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Sechſtes Bud, 


Die neue Romantik. 


Sorſtes Kapitel. 


Die Romantik, ihr Weſen und ihre nationalliterarifche 
Stellung im Allgemeinen. 


Um das Ende des 18. Jahrhunderts ſahen wir das eman- 
eipative Streben zu der Stufe emporgeitiegen, auf welcher e8 das 
Ziel der höchiten perfönlichen Selbftftändigfeit erreicht hatte. Die 
Seijtesfreibeit war auf allen Wegen vorgejchritten und in dem 
Bewußtſein des freien Subjekts zu der Beſtimmtheit gelangt, 
welche als die allein angemefjene Form ihrer Wirklichkeit gelten 
follte. Die franzöfifche Revolution hatte dieſes Bewußtſein zur 
praftifhen Wahrheit machen wollen, während die deutſche Philo- 
fopbie daffelbe theoretiich zu begründen, und die deutiche Poefie 
es in der Feier der idealen fubjektiven Schönheit der Bildung 
und Lebensfitte darzuftellen fuchten. Wenn dort die Urrechte des 
perfönlichen Selbit zur Grundlage einer neuen politiich- focialen 
Zufunft gemacht wurden, jo hatte hier die Kant’Iche Kritif das Recht 
bes Ich in die Mitte ver Weltanfchauung geftellt, eine Stellung, 
welche Fichte in feiner ,, Wiffenichaftslehre" zur unbedingt⸗ ⸗prin⸗ 

Sitlebrand, Nat.⸗Lit. III. 3. Aufl. 
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cipiellen fteigerte, indem er in das abfolut freie Selbit Grund 
und Wefen der Dinge verlegte. Mit diefem Streben unferer 
Philoſophie ging das der gleichzeitigen poetifchen Produftion einen 
paralfellen Gang. Schiller und Goethe ftehen eben jo auf der 
Höhe der äfthetiichen Soealfubjektivität, wie Kant und Fichte auf 
ber wifjenichaftlichen. Was Schiller in der Form der Ideal— 
freiheit des perfönlichen Selbjt zur Anfchauung bringt, das bildet 
uns Goethe in der Form fchöner Gemüthsidealität vor. Zwiſchen 
Beide ftellt ſich gewiſſermaßen I. Paul, der das principielle Selbft 
bis zur Willfür fteigert und es in feiner humoriftifchen Sentimen- 
talität al8 jouveräne Weltmacht walten läßt. 

Auf dem Grunde diefer Herrichaft des fubjeftiven Selbft 
bildete fih nun urfprünglic und ihrem eigentlichen Wefen nach 
die neue nationalliterariſche Richtung, meldhe unter dem Namen 
der romantifchen in der Gefchichte erfcheint und um den Anfang 
des 19. Jahrhunderts eintrat. Die Iiterarifchen Clemente, wie 
fie in den achtziger und neunziger Jahren bejtimmt worben, in 
fi tragend und mit jenem regierenden Principe des unabhängigen 
Selbft verbindend, bezeilhnet ‘fie einen Wendepunkt in unferer 
Kationalliteratur, an den ſich bis in unfere Tage herab die Tite- 
rarischen Erjcheinumgen des gegenwärtigen Jahrhunderts unmittelbar 
oder mittelbar knüpfen. Sehen wir für’8 Erjte noch von den 
näheren Verhältniffen ab, in welchen dieſe neue Romantik, vie 
ihren Namen von der Neigung zu den mittelalterlichen und ähn— 
lichen Tendenzen und Formen erhalten, zu ven "beiden Yahrhun- 
derten fteht, um uns mit ihrer eigenthümlichen Bedeutung und 
ihrem bejondern Titerariichen Charakter zunächſt befannt zu machen;, 
fo mag gleich Eingangs die allgemeine Erflärung vorausgeſchickt 
werben, daß in ihr das Streben ſich befundet, die Einheit des 
Lebens und der Poeſie Herzuftellen, dabei die individuelle Wilfftir 
in Auffaffung und Behandlung der Dinge ftatt des Geſetzes 
wahrer fünftlertfcher Freiheit walten zu Taffen, um auf diefe Wetfe 
der antif-ivealen Haltung, wie fie namentlih durch Schiller und 
Goethe vertreten war, eine mehr moderne Geſtaltung gegenüber- 
zuftellen, in welcher das Ideale fich in den Formen des Xebeng, 
wie dieſe feit der chriſtlichen Weltanficht und durch fie ſich gebilvet 
haben, eine gegenftimdliche Wirklichkeit geben fol. Glauben und 
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Wiffen, Philoſophie und Mythologie, Bildung und Emancipation 
der Sitte und des Genuſſes von den Feffeln ber Tradition, Natur- 
unmittelbarfeit und reflexives Raffinement follten in dem einen 
Punkte der chrijtlich- poetiichen Lebensanſchauung ſich ausgleichen 
und einigen. | 

In den verſchiedenſten Wandelungen, Richtungen und Ge— 
ftalten juchte man feit dem Anfange unferes Jahrhunderts dieſes 
neue nationalliterarifche Evangelium zu vollziehen, ‚wie wir Darüber 
weiter abwärts zu berichten haben werden. Man erſtrebte einen 
„realiſirten“, eben gegenjtändlichen Ipealismus, indem man von 
der Spige des abjtraften Idealismus ſelbſt aus die Welt des 
Begebenen bewältigen wollte. Hierin lag der nächjte Ausgangs 
punft diefer Romantik, welche in ihren erjten Anfängen vornehm- 
lich von den Brüdern Schlegel vertreten wurde. „Der Ipealismus 
in jeder Form“, ſo fchreibt Tr. Schlegel, „muß auf eine oder 
die andere Art aus fich herausgehen, um in fich zurücdfehren zu 
Zönnen und zu bleiben, was er iſt.“ ) Um diefe Realifirung zu 
vermitteln, jollte einerfeitS die Weltgefchichte in den Proceß der 
Entwidelung des reinen Selbftbewußtfeins eingeben, indem dieſes 
ſich an derſelben bejtimme, anvererjeit8 die Naturanjchauung die 
entiprechende Gegenbildlichfeit für jene ſubjektiv-hiſtoriſche Be⸗ 
wegung darbieten. Auf ſolche Weije würden Gedanke und Phan- 
tafie fih vermählen und „der Geiſt aller Künſte und Wiſſenſchaften 
fih wiederum in einem Mittelpunkte begegnen, welchen die Menſch⸗ 
heit (jeit dem Altertfume und Mittelalter) verloren und nad 
heilen Wiederherftellung fie zu ringen babe‘. Hierauf zielt auch, 
wenn .ein anderer Vertreter der neuen Richtung, Novalis, fragt: 
„Sollten die Grundgelege der Phantafie die entgegengejekten ber 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ (1800). Bol. „Werke“, Bd. V, ©. 265. 
Daß ſich aber die Schlegel ſelbſt an die Spige der neuen literariſchen Gene— 
sation ftellten, jagt A. W. Schlegel jeldftgefällig genug. In feinen im Jahre 1802 
gu Berlin gehaltenen Vorkefungen „Über Literatur, Kunft und Geift bes 
Zeitalters“ heißt es 3. B.: „Mehrere meiner Freunde und ich ſelbſt haben 
den Anfang einer neuen Zeit auf mancherlei Art in Gebichten und Brofa, 


in Ærnuſt und Scherz verlündigt” u. |. w. Die Zeitfchrift, ‚welche die beiden 


Brlber unter dem Titel „ Athenäum‘ von 1798-1800 herausgaben, bildet 
gewiffermaßen das Urevangelium bes neuen literariſchen Glaubens. 
1 * 
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Logik fein?‘ wenn er jagt: „Die Philofophie ift der Held der 
Poeſie; fie erhebt die Poefie zum Grundſatz — fie zeigt, daß 
diefe Eins und Alles iſt“; wenn er meint: ‘Die Trennung des 
Philoſophen und Dichters ſei „nur jcheinbar und zum Nachtheil 
beider; eine folche Trennung fei „das Zeichen einer Krankheit 
und krankhaften Konſtitution“ 1). Diefe literariiche Vermählung 
nun, die man eben den „neuen Realismus“, auch wohl die 
„Wiedergeburt“?) nannte, iſt das eigentliche Myſterium, dem die 
Romantik einen entſprechenden Ausdruck verſchaffen wollte. Man 
ſchien ſo die Zukunft, welche Goethe vorausgeſagt, indem er meinte, 
es werde ein Punkt in der Literatur erſcheinen können, auf welchem 
ſich Wiſſenſchaft und Poeſie zu einer Form vereinten, beeilen und 
noch in die nächſte Gegenwart des Propheten rücken zu wollen. 
Bei dieſer Vereinigung ſollte indeß die Wiſſenſchaft in der Poeſie 
gewiſſermaßen aufgehen; alle geiſtigen Richtungen, alle Momente 
der Welt⸗ und Menſchenauffaſſung ſollten in ihr zuſammenlaufen. 
„Der echte Dichter“, ſagt Novalis, „iſt allwiſſend, er iſt eine 
wirkliche Welt im Kleinen.“8) Im gleicher Weiſe äußert ſich ſpäter 
Adam Müller, einer der theoretifchen Führer ver Romantik, indem 
er von Novalis fchreibt, daß derjelbe gewollt, „alle taufendfarbigen 
Ericheinungen der Wiſſenſchaft und Kunft mit ihren unendlichen 
Reflexen follten endlich in einen Brennpunkt zufammenftrahlen 
und diefer werde auf die Stelle hinfallen, worauf der Dichter 
jteht “*). Müller ſelbſt theilte dieſe Anficht und predigte fie, 
Die Poefie aber follte fich zur. Kunft überhaupt erweitern, fo daß 
diefe Die eigentliche Welt, das vollflommene Dafein bilde, wie 
dieſes z. B. namentlich Wadenroder (in den „Herzensergießungen 
eines Funjtliebenden Kloſterbruders“, ſodann in den „Phantaſien 
über die Kunſt“) betonte und ausführen wollte. 


1) „Fragmente“ (Schriften), Bd. II. Auch Schelling fast: „Die 
Philofophie muß alles Wiffen wieder in ben Dcean der Poefle zurid- 
führen.’ 

2)-$r. Schlegela. a. O. ©. 264 ff. 

3) VBgl. defien „Aphorismen über die Poeſie“: ‚Schriften‘, Bd. IL 

4) „Borlefungen über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur‘ (1807), 
©. 73. | j 
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Daß die Romantik bei ſolch hochfliegender Tendenz ſich mehr 
einer Traumwelt als eine wahrhaft wirklichen zuwendete und in jene 
fi) verlor‘, indem ſie diefe darzuftellen fih die Miene gab, ift 
leicht zu erkennen. Mußte doch das Zauber- und Märchenreich 
zu Hülfe genommen werben, um die neue poetifche Wirklichkeit zu 
veranjchaulichen ; in welcher Hinficht die bekannten Verſe Tieck's: 


„Mondbeglänzte Zaubernadt, 
Die den Sinn gefangen bält, 
Mundervolle Märchenmelt, 
Steig auf in der alten. Bradt“ 


als Motto für die geſammte Weltbetrachtung diejer Titerarifchen 
Brüderſchaft genommen werden dürfen. ‚Der echte Märchen- 
dichter tft‘, nach Novalis, „ein Seher der Zukunft.‘ So gerichtet 
und gemutbet, bildet die neue Romantik zugleich eine beveutjame 
Rückſpiegelung der damaligen Situation des deutſchen Volks über- 
haupt, welches, jeit der Reformation die Schulbeitrebungen in 
Theologie und Philoſophie verfolgend, während die andern Nationen 
die realiftiichen Nationalintereffen betriebfam pflegten, "gerade um 
Die Zeit der Scheidung der beiden Jahrhunderte faft mehr als je 
in eine traumfelige Apathie und einen religiös-philoſophiſch- und 
poetiſch⸗ idealiſtiſchen Quietismus gerathen war, den andern Völ—⸗ 
fern die Vortführung der Weltgefchichte überlaffend. Die Ro— 
mantif war der entfprechendfte Ausdruck diefer national-abftraften 
Sleichgültigfeit gegen die wahren praftifchen Forderungen ber 
Wirklichkeit. 

So wie nun das eigentliche Grundweſen dieſes neuromantijchen 
Yiteraturgeiftes oder nach Friedr. Schlegel „dieſes dritten Evan— 
geliums der Literatur“ in der Geltendmachung der reinen Selbit- 
heit oder in der poetiſch-praktiſchen Weltparftellung ber Kantijch- 
Tichte’fchen Ichheitslehre und des Goethe- Schiller’fchen äſthetiſchen 
Ipealismus beruhte; jo ging er in feiner Konſequenz in die Willfür 
per unbedingten Perjönlichkeit über, von deren fouveränem Throne 
herab er Dinge und leben bejtimmen und feinem Egoismus unter- 
werfen wollte. Das geniale Belieben trat an Die Stelle des Gefekes. 
Die allgemeine Form aber dieſer poetiſch-ſelbſtiſchen Willfür 
war Die jogenannte Ironie, welche daher eine bejonvere Bebeu- 
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tung in dem Reiche der romantifchen Genialität gewann, deren 
eigentliche Methode fie bezeichnet. Die romantiſche Ironie will 
nichts Geringeres als fich in felbitgefälligem Spiele über die 
Welt Yuftig machen und fie wie ein Kind ihrer Laune behan⸗ 
Beln . " Sie ſetzt fich über Alles weg, zuletzt fogar „über fich 
ſelbſt“, um „der barmonifchen Plattheit gegenüber ihre geniale 
Erhabenbeit zu betbätigen. Dieſer mweltverachtende Artjtofratismus 
parodirt Alles, um „in göttlicher Frechheit‘ Alles nach Gefallen 
zu genießen, er macht den Ernft zum Scherz und den Scherz 
zum Ernſt“, um in diefer Auflöfung jeglicher Wirklichkeit das Reich 
der Poeſie zu ftiften. Daß außer der damaligen fubjeftiven Nich- 
tung des deutſchen Geiftes überhaupt I. Paul mit feinem humo— 
riftiſchen Weltfpiele und feiner nihiliſtiſchen Lebensanſchanung 
dieſer ironiſchen Genialitätsfreiheit den Weg bauptfächlich gewieſen 
hat, läßt fich nicht verfennen. 

Neben der Ironie war e8 dann vornehmlich die Mythologie, 
auf die man die Betonung legte. Die beiden Schlegel und 
Schelling hoben dieſelbe als das wahre Mittel hervor, durch wel- 
ches das neue Evangelium der Literatur in die angemefjene Er- 
ſcheinung treten könne. Man fuchte eine religiöfe Univerſalmytho— 
logie, die „dem Unendlichen eine finnbildliche, fo viel möglich 
individualiſirende Darftellung geben fol”. Friedrich Schlegel er- 
fennt eine folche Mythologie als „die Grundlage, auf welcher 
ale Kunft und Poeſie beruht‘, und der tiefite Schaden und 
Mangel aller modernen Dichkunſt foll eben darin beftehen, -,‚vaß 
fie feine Mythologie hat“. A W. Schlegel tadelte die Refor- 
matoren, weil „fie die Entfaltung der Religion in Gebräuchen 
und Mythologie verkannten“; Schelling aber ſprach e8 gleich im 
Anfang feiner philoſbphiſchen Laufbahn aus, „daß eine neue 
Mythologie das Problem ſei“. Pr. Schlegel erweitert dieſe 
Mythologie über alle Richtungen bin, über die ganze umgebende 


1) Findet doch Fr. Schlegel, diefer Anführer der jungen Romantik, 
felöft die Eigenthümlichkeit derſelben „in ben Spielen des Wige8 und ber 
Phantaſie mit den Gefühlen und Anfchaunngen, wie fie, das Leben giebt und 
in einem reichbegabten Gemüthe hervorruft“ (,Vorlefungen über die Lite 
ratur, Bd. II, ©. 316). 
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Natur, wofür ſie nur „der hieroglyphiſche Ausdruck“ iſt, ſo wie über 
die Geſchichte der Entwickelung des Geiſtes. Die Mythologien aller 
Bölker und Zeiten ſollen wieder erweckt werden, beſonders auch bie 
des Nordens, des Orients, wo „das höchſte Romantiſche zu ſuchen, 
d. h. das tieffte und innigſte Leben der Phantaſie“. So wird 
für Friedrich der Gegenſtand aller Kunſt und Dichtung, die Schön- 
heit felbft, zu bloßer „Allegorie“, denn „das Höchfte Tann man, 
eben weil es unausſprechlich ift, nur ſymboliſch ſagen“. Er fieht 
auf diefem Wege „eine neue oder neu verjüngte Wiflenfchaft des 
Geiſtes und der Seele in Gott emporblühen‘‘, mit der fich Die 
Poefie verbinvet, eine Art poetifch-reformirten Spinozismus !). 
Eben der Idealismus in feiner Einfeltigfeit, meint er, führe auf 
dieſe univerfale Weltſymbolik bin, auf jenes alte Syſtem der Ein- 
heit der Dinge, wie ed die Mythologie verfinnlihe, und „aus 
feinem Schooße müffe und werde fich ein neuer grenzenlofer Nea- 
lismus erheben‘. Die Muthologie bildet das Vermittelungs- 
moment von Wilfenfchaft und Poeſie. Alles. Denken joll „ein 
Diviniren“ fein und das herantretende Bewußtſein dieſer divina⸗ 


. toriihen Kraft im Menſchen ift der Anfang eben jenes „dritten, 


ewigen Evangeliums‘, das eine allgemeine VBerjüngung in die 
Zeit bringen und lehren wird, „die Pole der Menſchheit zu er- 
greifen‘. 

Um nun aber diefem Standpunkte univerfaler Weltauffaffung 
im Bermittelungselemente poetifcher Symbolik eine reale, inhalt- 
liche Erfüllung zu geben, fuchte man alle Stoffe, welche Gefchichte, 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in allen Zeiten und bei allen 
Nationen darboten, berbeizuziehen, um fie unter die Beleuchtung 
zer Phantaſie zu ftellen und fie von bier aus ald eine Wieder⸗ 
geburt des freien Geiftes vorzuführen. Zunächſt war es das 
Mittelalter, an welches man Berufung einlegte. Sprach doc 
A. W. Schlegel „ von glänzenden Hervorbringungen des Mittelalters 
in Leben und Poeſie“, fand er doch hier die Wege, auf denen 
der gottverlaffene Vernunftkultus wiederum in den Tempel ver 


1) Fr. Schlegel a. a.O. Daß er fpäter dieſe Religion in ben äfthe- 
tifhen Katholieismus Kinüberfette, ift nur eine Metamorphofe der Grund- 
anfiht ohne Veränderung bes Weſens. 
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wahren gotterfüllten Gemüthsandacht zurüdgeführt werden könnte '). 
Im Mittelalter jammelten fich alle Intereffen und Richtungen 
des Lebens im Höhepunkte der Religion; in ihr glich fih aus, 
was fich auf den Ebenen der Wirklichkeit trennte. „Einmal 
doch“, feufzt Daher Novalis, „war das Chriftenthum mit voller 
Macht und Herrlichkeit erfchienen.” Die Kirche fchlang ihren hei- 
ligen und mächtigen Arm um Alles, um Wiſſenſchaft und Kunſt, 
Spiel und Fefte, um Sitte und Gewerfe, um Liebe und ritter- 
lihen Kampf, endlich jelbjt um den Staat und feine Macht. Die 
Poeſie hauchte das Ätherlicht ver Phantafie über die ganze Höhe 
dieſer religiöjen Einheit Hin, die eben darum der neuen Generation, 
welche die Welt um fich ber auf dem Gipfel der Verftändigfeit 
ſah, jo verführeriih aus der Zauberferne entgegenwinfte. Die 
Barbarei jener Zeit, die in den Nieberungen des Lebens die 
Menjchheit in faft .allen Beziehungen entftellte und quälte, ſah 
man nicht. Das Ritterthum fpiegelte ſich im Glanze der Reli- 
gion und ward darım von unjerer Romantik gleich liebevoll um- 
armt. Selbit die eigentlichen Dichtjtoffe wurden vornehmlich dem 
Schooße des Mittelalterd entnommen; wie denn 3. B. Tied in 
feinem „Phantaſus“ und ſonſt, Wadenroder in den „Herzens⸗ 
ergiegungen eines funftliebenden Kloſterbruders“, Novalis im 
„Heinrich von Ofterdingen“, Andere anderswo bei dem Mittel- 
alter anfragten. 

Weiter fehrte man fodann bei dem ein, was der mittelalter- 
lichen Romantif am nächften lag. So vorzüglich bei der ſpaniſchen 
Literatur, wo bauptjächlich auf Calderon Bezug genommen wurde. 
Hier fand man den Geift, den mar juchte. ‚, Wenn Neligionsgefühl ‘‘, 
fagt A. W. Schlegel, „biederer Heldenmuth, Ehre und Liebe die 
. Grundlagen der romantifchen Poefie find, fo mußte fie in Spanien. 
wohl ven höchiten Schwung nehmen.‘ ) Auch Friedr. Schlegel. 
findet in Spanien „die freinite Romantik‘, denn in ihr babe 
„die chrijtliche Nitterpoefie des Mittelalters am längften und bis 
in die Zeiten der neueren Bildung fortgedauert und die Funftreichite 


1) VBgl. den Auffatz über die „Aufllärung‘’ in ber „Europa“ von 1802. 
2) „ZBorlefung über dramatiſche Kunſt“, Bd. IU, ©. 365, 2. Ausg. 
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Form erlangt‘). Daß man daher diefe Duelle auf das eigene 
Feld herüberzuleiten bemüht war, begreift fich leicht. W. Schlegel 
felbft überfegte Mehreres von Calderon (1803), wodurch er An- 
dern, wie 3. B. Gries, den Weg wies, die Schäke in voll- 


ſtändigerer Übertragung für Deutjchland zugänglich zu machen. 


Cervantes gewann gleichfalls Aufmerkfamfeit, weil in feinem „Don 
Quixote“ das troriihe Moment vornehmlich waltet. Tieck über- 
trug (1799) diefen Roman und traf mit glüdlihem Takte des 
vielgepriefenen Werks eigenthümlichen Zon. 

Wenn man in Spanien den Geift des Mittelalters fuchte, 
wie er fich in der Nitterlichfeit der Ehre offenbart, die von A. 
W. Schlegel „eine romantifirte Sittlichkeit‘ und eine „große 
Idee“ genannt wird; jo Sprach Italien mit anderen Zügen aus 
jener Zeit willflommen zu. Dante war der Poet der Fatholiichen 
Univerjalität, in dem der Gedanke einer allgemeinen Allegorie und 
Mythologie, mie man ihn anftrebte, aus dem Mittelpunfte des 
Chriftenthbums, alfo der Weltreligion jelbft, gewiſſermaßen ver- 
wirfliht war. Auch bier wies A. W. Schlegel zuerft auf Die 
Bahn der Überfegung, welche nachher fo rühmlich weiter verfolgt 
wurde. Mit diefem Ernſte der ‚‚transfcenvdentalen Neligions- 
poefie‘ wollte man dann die füplich= heitern Töne und Farben 
verbinden, das leichte, gebildete Spiel der Formen in den Ernft 
und die ftrenge Haltung unferer Sprache einführen. Boccaz und 
Betrarca wurden deshalb begrüßt. Jener bot die Poefie ber 
finnlichen Luft, die in unferer neuen Schule, welche den. Genuß 
zu einer Art Princip machte, ein nicht unwichtiges Ingredienz 
bildete und in Fr. Schlegel’8 „Lucinde“ die geniale Weihe er- 
hielt, dieſer modernifirte gewilfermaßen den Minnefang in der 
formellen Kunſtrhythmik, welche dem romantiſchen Spielfinne fo 
fehr zuſagte. Dean fand bier die Sonettentechnif mit der fenti- 
mentalen Klügelet jo anfprechend, daß das Sonett felbft eine 
Hauptweife der neuen romantiichen Dichterfchule wurde. Taſſo 
(in der Gries’fchen Übertragung 1800) ftimmte mit feinen feelen- 
vollen Gejängen in jene Zöne ein und Arioſt ebenfalls von 


1) „Vorleſungen über die Geſchichte der alten und neuen Literatur‘, 
Bd. II, ©. 128. 
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Gries neu eingeführt 1804, ward bewillfommt wegen feiner iro- 
niſchen Keckheit, gewandten Kunjtfinnlichfeit und glänzenden Phan- 
tafie. Wie jpäter abwärts auf diefem Felde Andere (3. B. Kanne- 
gießer, Stredfuß u. |. w.) mit großem Erfolge thätig waren, ift 
hinlänglich befannt. | 

Auch mit der nordiſchen Mythologie und Dichtung, welche. 
Yängft unter Klopftod’8 Auſpicien bei uns eingeiwanvert, wenn— 
gleich nicht eben heimifch geworden war, befreundete fich die neue 
Poefie, freilich mehr nur Tiebäugelnd, als daß fie ihren Geift bei 
fih hätte lebendig werben laſſen. Doch ift nicht zu verfennen, 
daß die Romantik durch ihre Shmpathien für die teutoniſchen 
Sagen und Wiythen: diefer Seite unſerer literariſchen Studien neue 
Aufmerffamfeit vermittelte. Die literarhiftoriichen, pbilologifchen 
und mythologiſchen Forfchungen der Brüder Grimm, bejonverg 
Sacob’8, auf dieſem Gebiete fallen mit ihren erften Anfängen 
noch in die Mitte der romantifchen Literaturepoche, in deren Ab- 
fichten fie zum Theil unmittelbar eingriffen und von deren Ten—⸗ 
denzen fie vielfach. Interefie, Xeben und Förderung empfingen. 

Der Orient bot jeinerfeitS der neuen Lehre reiche Ausficht. 
„Wären und nur die Schäte des Drients fo zugänglich wie die des 
Alterthums!“ ruft Sr. Schlegel. „Im Driente müffen wir das 
höchſte Romantifche fuchen, d. h. das tieffte und innigfte Reben 
der Bhantafie; und wenn wir erjt aus der Duelle fchöpfen Finnen, 
jo wird uns vielleicht der Anjchein von ſüdlicher Glut, der ung 
jetzt in der ſpaniſchen Poefie fo anziehend iſt, wieder, nur abend 
ländiſch und ſparſam, erſcheinen.“1) Später ſuchte er ſelbſt in 
feiner bekannten Schrift „Über Sprache und Weisheit der 
Inder‘ (1808) die altindifche Religionsſymbolik, wie fie poes 
tiſch und philoſophiſch zugleich fich in der Sansfrit-Literatur aus- 
breitet, unjerer Anfchauung näher zu bringen, freilich vom Stand- 
punfte jeiner damals ſchon Tatholifirenden DOrthodorie. Daß 
A. W. Schlegel auf diefem Felde die legten Xorbeeren feiner lite— 
rariſchen Xebenäthätigfett brach, mag nur vorübergehend angedeutet 
werden. 

Begreiflich ift es, daß vor Allem Shakſpeare's großer Schatten 


1) „Geſpräch über die Poeſie“ („Werle”, Bb. V, ©. 272). 
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beraufbeichworen wurde. Er galt al8 das Mufter univerfaler 
Weltpoefie. Vereint er ja in dem Brennpunkte feiner Genialität 
alle Bezüge des Lebens, der Gefchichte, der Zeiten, Nationen umd 
der Natur. Dabei bewegt er fich auf der Spite der Ironie und 
des: Humor und weiß durch den Zauber feiner Phantafie bie 
widerfprechendjten Dinge, die entfernteften Punkte der Menſchheit 
in einem Spiegel zu jammeln und zu zeigen. „Es iſt eine ganze 
Welt in Shakſpeare's Werfen entfaltet”, jagt Fr. Schlegel in 
feinen „Vorleſungen über die Literatur.‘ Adam Müller, ber 
ſchon genannte Hülfslehrer an der romantiichen Schule, will ihn 
daher „als den. gewaltigften und reichiten Künſtler auf den Nichter- 
ftuhl jegen‘ und meint, „man folle darüber einig werden, Maß 
und Richtſchnur für die übrigen in ihm zu finden”). Der 
„Sommernachtstraum“ ift eigentlich Das Muſterſtück fire die Ab- 
fichten der neuen Romantik; nur Schade, daß die echte Genialität 
fehlte, welche nach ſolchem Vorſpiele die poetiiche Symphonie des 
Unendlihen hätte ausführen können. Mit diefer Genialität 
mangelte freilich der Nomantif das Beite und Nothwendigſte; 
weshalb ihr denn auch ihre umfaſſenden Intentionen wohl miß- 
fingen mußten, wie wir weiter unten näber andeuten wollen. Was 
Shafjpeare angeht, jo Hat fie bier wenigſtens das unſchätzbare 
Berdienft, das, was feit Lelfing und namentlich feit Herder ange- 
ftrebt worden, zur möglichiten Vollendung zu bringen — den 
großen britifchen Geift in Deutfchland zu nationalifiren, ihn zu 
dem Unjrigen zu machen und das reiche, tiefe Herz jeiner Dich- 
tung uns verjtändfich zu erſchließen. Was in diefem Bezug 
A. W. Schlegel durch feine Haffifche Überjegimg, Tied durch dra- 
maturgifche und Titerarhiftorifhe Erklärung neben überjegeriicher 
Bemühung geleiftet, wird unten gelegentliche Erwähnung finden. 
Wollen wir nun diefe Bemerkungen zufammenfaffen, fo finden 
wir in der Romantik eben das. Streben „nach eimem unendlichen 
Gedichte, welches die Keime aller andern Gedichte verhüllt“ (Er. 
Schlegel). Dante, Shakfpeare, Goethe bilden für fie vorzugsweiſe 
„pen großen Dreiflang der modernen Poeſie“, in deren Ver⸗ 
einigung „die objektive Schönheit, welche mit der Wahrheit eins 


1) „Bermifchte Schriften‘, Bd. U, ©. 39. 
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iſt“, allein erreicht werden kann. „Dante's prophetiſches Gedicht“, 
beißt es, „iſt Das einzige Syſtem der transſcendentalen Poeſie, 
Shakſpeare's Univerſalität iſt wie der Mittelpunkt der romanti— 
ſchen Poeſie, Goethe's rein poetiſche Poeſie iſt die vollſtändigſte 
Poeſie der Poeſie.“ Dieſe Dichter bezeichnen „den innerſten und 
allerheiligſten Kreis unter allen engern und weitern Sphären der 
kritiſchen Auswahl der Klaſſiker der neueren Dichtkunſt“1). Wir 
haben in der Romantik, wie fie ſich als die intellektuell-poetiſche 
Wiedergeburt des Xebens, der Wiſſenſchaft und Kunft bewähren 
will, die Momente der abjtraften Selbjtheit, der objektiv -jym- 
boliichen Naturbetrachtung, der mythologiſchen Weltgejchichte, der 
religidjen Myſtik und des umniverfalliterarifchen Kosmopolitismus 
gefunden, deren Fünftleriiche Verbindung man in dem willfürlichiten 
Spiele der Phantafie erreichen wollte. Sehr charakteriftiih lautet 
in diefer Hinficht eine andere Stelle bei Friedrich Schlegel, Die 
wir gleichlam als Motto der Schule anführen können. Er Tpricht 
„von einem großen Wi der. romantifchen Poefie‘, die nicht in 
einzelnen Einfällen, jondern in der Konjtruftion de8 Ganzen ſich 
zeigt. Dann fährt er fort: „Die fünjtlich geordnete Verwirrung 
(wie fie in ven Werfen des Cervantes und Shaffpeare vorliegt), 
die reizende Symmetrie von Widerfprücen, ver wunderbare 
Wechſel von Begeifterung und Ironie, der felbft in ven Heinften 
Gliedern des Ganzen Iebt, ſcheinen mir eine eigene und neue Art 
der Mythologie zu fein. Das ift der Anfang aller Poefie, den 
Gang und die Gejege der vernünftig denkenden Vernunft aufzu- 
heben und und wieder in bie jchöne Verwirrung der Phantafie, 
in das urjprüngliche Chaos der menjchlichen Natur, zu verlegen, 
für das ich Fein ſchöneres Symbol bis jett fenne, als das bunte 
Gewimmel. der alten Götter‘ 2). Nehmen wir zu dieſer voll- 
mündigen Erklärung die Art, wie man ihr durch eine vorgebliche 
„ Unendlichfeit des Innern‘ ®), durch kecke, oft anmafliche Kritik, 


— — — — nn 


1) ©. „Athenäum“, Bd. J, St. 2, S. 68. 

2) „Geſpräch über die Poeſie“ („Werke“, Bd. V, ©. 271). 

3) Das Gebahren der romantiſchen Propaganda mit dem Unendlichen 
grenzt an das Unerträgliche. Nicht mit Unrecht ſagt daher Bouter wet 
(„Göttinger Gel. Anz.“) über die Äſthetik der Romantiker, „daß fie aus dem 
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abfichterfülite Produktionen und vie gefuchtefte poetiiche Technik 
nachzufommen ftrebte; jo bat Goethe im Ganzen Recht, wenn er 
bie neute Xiteraturphafe (an der er freilich fpäter 3. B. in feinem 
„Weſtöſtlichen Divan“ und feinem allegorifchen zweiten ,, Fauſt“, ſowie 
in den ‚Wanderjahren ſich jelbft einigermaßen betheiligte) als ‚, die 
Epoche der forcirten Talente‘ bezeichnet. Denn in der That hat 
unfere Literatur faum jemals mehr Gewalt erlitten, als unter ven 
Händen diejer gentaliichen Univerfalpoeten. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die eigentlich boftrinellen 
Punkte der Romantik bezeichnet haben, wollen wir noch in we— 
nigen Worten die Stellung genauer bezeichnen, welche fie in un«- 
ferer neuen Nationalliteratur einnimmt, und die zum Theil ſchon 
beiläufig fignalifirt werden mußte. Sie fteht beveutjam zwiſchen 
dem eigentlichen Abjchluffe der Literatur des achtzehnten Sahrhun- 
derts, wie biefer in Goethe und Schilfer klaſſiſch vertreten ift, und 
dem literarifchen Geiſte des neunzehnten, deſſen principielle Ten- 
denzen fie unverkennbar in fih gefammelt enthält, die fich in ver 
Vortentwidelung befjelben bis auf die Gegenwart nur in verfchie- 
denen Formen theils gejondert, theil8 in neuen Kombinationen 
dargelegt haben. Was das Verhältniß nach der erjten Seite hin 
angeht, jo iſt es ein Doppeltes, ein pofitives, anfnüpfendes, und 
ein negatives, abweiſendes. In jener Hinficht möge e8 erlaubt 
fein, wiederum fogleih an ein Wort von Friedrich Schlegel zu er- 
innern. „Die franzöfiiche Revolution‘, fchreibt er (im „Athenäum“ 
1798), „Fichte's, Wiſſenſchaftslehre‘ und Goethe’8 ‚Meifter‘ find 
Die größten Tendenzen des Zeitalters‘ '). Wollen wir den Sat 
näher deuten, fo würden wir fagen, daß jene Tendenzen ſich in 
dem politiichen Volksbewußtſein, in dem Selbitbewußtjein des 
freten Subjeft8 und in dem Bewußtſein der allgemeinen jocialen 
Berechtigung zur Geltung brachten. Dieſe drei Elemente der 
neuen Zeit haben nun in der That in jenen von Schlegel binge- 
ftellten Ericheinungen ihren pofitiven Ausdruck gefunden. “Die 
Idee, welche der Revolution unterlag, war die, daß binfort Staat 


Unendlichen ſchöpfe, mit dem Unendlichen anfange und mit dem Unenblichen 
ende“. 


2) „Athenäum“, Bd. I, St. 2, ©. 56. 
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und Volk in Eins zufammengehen follten, daß in dem Organis- 
mus dDiefer Einheit die ewige Wahrheit des Staats ſich einzig 
vollende. In dieſer Idee hat jene große Kataftrophe der Welt- 
gejchichte ihre. wefentlichite Bedeutung, und der rechte Fortfchritt 
des Menfchlichen kann allerdings nur in dem Mafe Statt finden, 
als fie zur Wirflichleit wird. Das Nationalbemußtfein findet 
herin allein jo Inhalt wie Form, und Das echte LXebens- und 
Bildungsprincip des Einzelnen und Belondern kann hinwieverum 
nur aus dieſem Bewußtfein Nahrung und Wachsthum gewinnen. 
Die Vteratur wie die Bildung überhaupt hat fich ſeitdem mehr 
und mehr von dem Bartifularismus der Perjönlichkeit, ver Stände 
and SKorporationen, von aller Monopoliſirung der Schule wie 
der Kirche abgelöſt und näher zur Volksgemeinſamkeit hinge- 
wendet. 

Das Ziel der neuen Schule fiel nun mit diefer Neigung ber 
Zeit zum Algemeinbemwußtfein ganz eigentlich zufammen. Man 
wollte, wie wir gejehn, die Nationalliteratur auf die Höhe ber 
Weltliteratur erheben, wozu bereits Goethe Anleitung und Winfe 
gegeben. Ob eine Jolche Literatur an und für fich wünſchenswerth 
‚jei, ob fie, wenn ſolches der Fall, in unfer Zeitalter fallen könne, 
dexlei Tragen, welche man wohl bei diefer Gelegenheit aufgeiworfen 
(3. B. auch Gervinus), laffen wir hier des Weiteren umerörtert; 
e8 genügt ung, zu bemerken, daß die Weltliteratur, wenn fie Kunft- 
bedeutung anfprechen und fich nicht zu einem wiljenjchaftlichen Ab- 
Ätraftum verflüchtigen joll, immer aus den eigenthümlichen Wur- 
zeln der Nationalität erwachſen muß; was denn auch die Roman— 
tifer wohl fühlten und beachten wollten. Mögen fie auch Hinter 
dieſem ihren weltliterarifchen Ziele zurücgeblieben fein, theils weil 
die Wfung der Aufgabe ſelbſt noch ber erforderlichen VBoraus- 
jegungen in Abficht auf den fosmopolitifchen Standpunkt Der Ge⸗ 
ſchichte entbehrte, theils auch, weil ſich unter ihnen feine ſolche 
Zalente fanden, welche der Bollziehung verjelben an und für fich 
chinlänglich gewachſen geweſen wären; jo muß ihnen Doch Das Ver⸗ 
dienſt bleiben, in dem Bemühen um die Verwirklichung jener Idee 
treffliche literarhiſtoriſche Reſultate vermittelt und unjern literari- 
chen Geſichtspunkt allerdings nicht wenig erweitert zu haben. Wir 
weifen hin auf die fchon erwähnte Vielfeitigfeit in der Überfegung 


Die nat.=lit. Bedeutung der neuen Romantif im Allgemeinen. 15 


aus fast allen andern Nationalliteraturen, fowie auf die kritiſchen 
amd formellen Beitrebungen, durch welche fie den Geift der ver- 
ſchiedenen Yiteraturen zu erfaſſen, jowie auf feinen eigentbinnlichen 
Werth und fein Verhältniß zur Idee der Xiteratur überhaupt 
zirüczuführen juchten. Daß fie in dieſer Hinficht zumächft an 
Herder ihren Vormann hatten, der zugleich durch feine natırra- 
Uiſtiſch⸗kosmopolitiſche Konftruftion der Gefchichte der Menſchheit 
ihnen das eigentliche Thor ihrer Weltanſchauung aufichloß, ift be- 
reits mehrfach von uns gelegentlich bemerkt worden. Auf ben 
Sprofien, welche derjelbe in die Xeiter zur Höhe der weltliterari- 
fchen Gemeinjamfeit gefügt, ftiegen die Romantiker nicht ohne 
Kühndheit und Glück von Stufe zu Stufe weiter aufwärts und 
zeigten unfern folgenden Generationen die Gegenden, wo die ver- 
wandten Saaten blühen und reifen. 

Wie eng und grundweſentlich Die nene Romantik mit dem 
transfcendental- jubjeftiven Idealismus, der Doktrin des abfoluten 
Selbft, wie jie Kant begründet und Fichte zu ihrer extremen Kon- 
ſequenz ausgeführt Hatte, zufammenhing, ift bereit vorhin nach- 
geiwiefen worden. „Es gilt mir‘, jagt Friedrich Schlegel, „ver 
Idealismus (als die Philofophie des Lebens und der Thätigkeit) 
nur als erjter wirkſamer Anftoß und Anfang der intellektuellen 
Bewegung, Veränderung und Wiedergeburt.” ') Die Wiljenfchafts- 
lehre Fichte's gilt ihm- daher als ‚eine der drei größten Tendenzen 
feines Zeitalters. 

Der dritte Hauptanfnüpfungspunft war Goethe's national- 
Üterarifche Autorität. Schlegel deutet in der angeführten Stelle 
zunächſt auf Wilhelm Meifter Hin, und auch wir find ver An- 
ficht, daß derſelbe ven eigentlichen Beziehungapunft, worauf es hier 
befonders ankommt, bildet, infofern Goethe in ihm das Reſultat 
der foeialen Bildungsftrebungen während des achtzehnten Jahr⸗ 
Sunbevts poetiih ausgeſprochen hat. Es enthält das Buch den 
Ausdruck des univerfaliftifchen Rulturftufe der Zeit, des Bewußt—⸗ 

ſeins Der Berechtigung aller Beziehungen der Wirklichkeit, einzu- 
gehen in vie ideale Auffafjung und fich in der Idee felbft wie in 
Üprem eigentlich menſchlichen Mittel- und Schwerpunfte zu ver- 





1) „Geſpräche über Poeſie“ („Werke“, Bd. V, ©. 268). 
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einigen. Adam Müller meint daher, daß „Meiſters Lehrjahre“ 
„auf die große Verföhnung des äußern mit dem innern Leben 


deuten‘, wohin nad ihm auch die damalige deutſche Philojopbie 


ftrebte. Kurz, es tft jener Roman gewiljermaßen ein Verjuch, 
ben Realismus in die Idealität der Poefie zu erheben, aljo gerade 
dasjenige Ziel, welches fich auch die Romantiker vorzugsweiſe ge- 
fteeft hatten. Das „Evangelium der Ökonomie”, wie Novalis 


jenes Buch von der Höhe feiner "myftifchen Abftraktion befrittelnd 


nennt, ift in der That das Vorfpiel feines eigenen Evangeliums 
der Myſtik, das uns fein „Ofterdingen“ predigen joll, der nur 
in anberer Weile den poetiichen Ipeal- Realismus ausführen will. 
Daß auch die phantaftiiche Kunftlehre Tieck's, welche er in ‚Franz 
Sternbald's Wanderungen‘ vorträgt, an jenen „Meiſter“ anlehnt, 
wird leicht Jedem Har, der beide Werke nebeneinanderhält. 

Bon „Wilhelm Meiſter“ Tiefen die mannichfaltigen Wege 
aus, auf denen die Romantiker die gegebene Welt im Neflere 
ihrer willfürlichen Genialität ivealifiren wollten. Die „Lucinde“ 
von Tr. Schlegel Tiegt bier in Abficht auf ihre gejchlechtlich-eman- 
cipative Tendenz faft fo nahe als die angeführten Kunftromane in 
Adficht auf ihre äfthetifchen Zwecke, und der „William Lovell“, 
womit Tieck debutirte (1796), bat eben jo viele Elemente aus 
dem „Meifter‘ als aus „Werther und „Fauſt“. Wie Die 
Social-Novelle, in welche zulegt die Romantik fich verlief, aus 
jenem reichen Born vornehmlich entiprang, haben wir ſchon bei 
Gelegenheit der Beiprechung jenes Werks (in der Charakteriftif 
Goethe's) angedeutet. Auch die formale Seite der Darftellung, 
„der kunſtreiche Styl“, wonach die Romantiker eifrigit ftrebten, 
findet dort ihre Muftertöne und Mufterharmonte. Darum bat 
denn auch Friedrich Schlegel dem Werke wohl vornehmlich Die 
jeltene Eritiiche Aufmerkſamkeit und Liebe gewidmet, womit er e8 
bald nach feiner Vollendung (1798) der gebildeten Welt vor- 
führen wollte *). 

Indeß nicht bloß mit dem „Meiſter“ ftand Goethe am Ein- 
gange der Romantik, vielmehr fuchte diefe in ihm überhaupt ven 


— — — — — 


1) Dieſe bezügliche Recenſion iſt abgebrudt in ben „ Sämmtlihen Wer⸗ 
ken“, Bd. X, ©. 123 ff. 
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rechten und wahren Heiland ihrer neuen Lehre, die anfangs nur 
darauf hinausging, ihn durch weitere Ausbildung feiner Poefie zu 
verherrlichen. Goethe war lange das Idol ihres Kultus, bis er 
felbft zulett den Tempel verfchmähte, in welchen fie ihn verehren 
wollten 1). Die Richtung feiner Poefie auf die Einheit des In- 
nern und Außeren, des Sinnlichen und Geiftigen, ver Natur und 
Bildung, die ganze Sammlung der LXebensgegenjtändlichkeit in dem 
‚gemüthlichen Selbft, welche wir bei ihm als die wejentlich charak- 
teriftifche Seite der Produktionen hervorgehoben haben, war ja 
troß der DVerfehlung des Zield immerhin Aufgabe biefer neuen 
‚ nationalliterarifchen Generation. Meinte doch Fr. Schlegel, daß’ 
Goethe's Gefühl ihn „jederzeit mehr zum Romantiſchen, als zu 
dem eigentlich Heroifchen hingezogen habe‘. Dazu fam die fub- 
jeftio-humoriftifche Kedheit, die aus den früheren Werfen des großen 
Dichters und namentlich aus dem, Fauſt“ jo vernehmlich ſprach, 
nicht minder die formelle Vielfeitigfeit und techniſche Gewandtheit, 
womit fich die Goethe'ſche Mufe bewegte und ſelbſt Diejenigen 
bezauberte, welche ihren Xehren und Tendenzen ſonſt nicht huldigen 
mochten. Das Weibliche in Goethe's Dichtung zumal zog Die 
romantifche Phantafie an. Freuet fih doch A. W. Schlegel 
Darüber, „daß Deutichlande erjter Dichter zugleih der Dichter 
der Weiblichkeit ift” 2). Überhaupt aber fand man im Goethe 
den Dichter, der am meiſten die Dichtkunft an die Gegenwart an- 
lehnte und die Hoffnung auf eine möglichft objektive Poefie gab, 
wornach man ſuchte. „Goethe's vichterifche Laufbahn”, ſagt 
Friedrich Schlegel noch 1803, „iſt die lehrreichſte Einleitung zu 
der neuen Epoche und zum Studium der Poeſie überhaupt. Er 
iſt als die Baſis unſerer Bildung zu betrachten.“ Weiter wird 


1) „Bewundert nur die feingeſchnitzten Goͤtzen, 
Und laßt als Meiſter, Führer, Freund uns Goethe'n.“ 


\ „Die Goethe'n nicht erfennen, find nur Gotben.‘ 
Diefe Berje von A. W. Schlegel aus feinem befannten Sonette auf Goethe 
befunden das obige Verhältniß. ©. „Athenäum“, Bd. III, St. 2, S. 343. 
Damit ift befielben Elegie „An Goethe‘ ebendaf. (Bd. II, St. 2) zu ver- 
gleichen, worin die Apotheofe weiter gefeiert wird. 
2) „Athenäum“, 3b. II, St. 2, ©. 311 (in den „Fragmenten‘'). 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. III 8. Aufl. 2 
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dann Goethe's Literaturbedeutung und Fichte's Idealismus zur. 
ſammengeſtellt, indem biefer („das größte Phänomen der neueren 
Literatur‘) nur „wiſſenſchaftlich konſtruirt und ſichert“, was 
jener poetifch ausſpricht, nämlich „die Univerfalität und den pro- 
‚ greffiven Geift der Freiheit‘. So tft dem Romantiker „Goethe's 
Poeſie die Morgenröthe echter Kunft und reiner Schönheit. — — 
Er eröffnet die Ausfiht auf eine ganz neue Bildungsftufe der 
Poeſie“1). Im dieſe Apotheofe Goethe's ſtimmte vorzüglich 
Adam Müller, anfangs auch Tieck, mit ein ?), der ſich jedoch bald 
etwas mäßigte, als er von den Genoſſen ver Schule gewilfer- 
maßen zum Nebenbuhler jenes großen Meiftere erhoben wurbe 
und diefe ihm in ihrer Sphäre Die Stellung anwieſen, welche 
fie Goethe'n in Mitte feiner Generation zugetheilt hatten. Diefer 
Abfall ſammt der Fatholifirenden Myſtik veranlaßte denn auch 
Goethe, der Schule mehr und mehr den Rüden zu wenden, bie 
er am Ende gänzlich mit ihr brach 8). 
Außer jenen Hauptpunften, von denen Richtung und Pro— 


1) Fr. Schlegel in der Zeitſchrift „Europa“ von 1803, Bd. J, 
St. 1. Eben fo in deſſen „Studien des klaſſiſchen Alterthums“: „Werte“, 
Bd. V, ©. 80 u. 883. 

2) Wir citiren bier ftatt alles Andern Tied’8 Verſe aus dem „Prinz 
Zerbino “, welche fih auf Goethe beziehen: 

„Ein blumenvoller Hain ift zubereitet 

Für jenen Künftler, den die Nachwelt ehrt, 
Mit defien Namen Deutihlands Kunft erwacht, 
Der euch noch viele edle Lieder fingt, 

Um euch in's Herz ben Glanz ber Poefie 

Zu ftrahlen, daß ihr künftig fle verfteht. 

Der große Brite hofft ihn zu umarmen, 
Cervantes fehnt nad ihm fih Tag wie Nacht, 
Und Dante dichtet einen kühnen Gruß — 
Dann wandeln diefe heil’gen vier, Die Meifter 
Der neuen Kunft, vereint Durch bies Gefilde.“ 

3) Vgl. Goethe, „Kunſt und Alterthum“, Nr. 2. — Heine nennt 
dieſen Bruch „den 18. Brumaire in der Republik der deutſchen Literatur“. — 
Über das Verhältniß der romantiſchen Schule zu Goethe und Schiller hat 
Hettner eine beſondere Monographie geſchrieben (Braunſchweig 1850), welche 
ſich durch überſichtlichkeit der Verhältniſſe, ſowie durch Unbefangenheit der 
— empfiehlt. Vgl. auch deſſen „Literaturgeſchichte“, Bd. III, 2- 

©. 428ff., vor Allem aber R. Haym's erſchöpfendes und trefflich gefchrie= 
benes Werk: „Die romantifhe Schule’ (Berlin 1870). 
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Duktion der Romantik in ihren weſentlichen Erſcheinungen auslief 
and getragen wurde, walteten noch andere Motive und Ein- 
Tlüffe; wobei freilich immer eine gewiſſe Folge zu berüdfichtigen 
ft, indem nicht alle Momente gleichzeitig mitwirften.. So trat z. B., 
zum ſofort ein Nächites zu nennen, die naturphilofophifche Welt- 
auffaffung erſt nach dem Anfange des neunzehnten Yahrhunderts 
Pedeutſam ein, und gab, mit der religiöfen Myſtik ſich verbindend, 
der Schule bejonders Die Vorliebe für die erwähnte Naturfombolif 
und ihre Magie. An Herder's Einwirkungen haben wir oben 
ſchon erinnert. War diefer es doch, der den Orient zuerft in 
unfere Poefie herüberleitete, der durch feine ‚‚Bölferftimmen‘‘ bie 
Töne der Weltliteratur in einem Akkord verbinden wollte und 
durch feinen „Cid“ der ſpaniſchen Romantik bei uns beſonders 
Eirigang verſchaffte. Was aber das Wichtigfte tft, auch Herder 
ſuchte Religion und Boefie zu etner höheren Weltanſchauung in 
Eins zu bilden, worauf ſich die neue Schule vornehmlich richtete. 
Außer Herder Haben wir noch einmal J. Paul zu nennen, vor’ 
Alem aber auf Schiller hinzuweiſen. Obgleich die Schule 
Schiller's ihre Sympathien nicht in dem Maße als feinem großen 
Genoſſen zuwandte, ſo hing ſie doch in ihren Wurzeln mit ihm 
tief genug zuſammen. Sehen wir ab von dem, was in Schiller's 
Oiturngen felbft romantiſch Klingen mochte; fo brängt fi vor- 
nehm Lich der äfthetifche Gefichtspunft unferer Beachtung auf. Die 
"ee Dromantif ftand nämlich ihrem Grundprincipe nach infofern 
auf de miſelben Boden wie Schiller, als fie wie er und wohl auch 
nach Teinem Beiſpiele das äſthetiſche Kulturmoment zum Ver—⸗ 
mitte a angspunkte der Wirklichkeit mit der Idee, der Nothwendigkeit 
Mm Der Freiheit, kurz zum Principe der fogenannten „Wieber- 
gebur t “ aus dem Endlichen zum „Unendlichen“ nehmen wollte. 
Bir Togen faum zu viel, wenn wir behaupten, daß die Noman- 
Ur Die Schiller'ſche Theorie, wie fie ſich namentlich in „ven 
Briefen über die äfthetifche Erziehung” ausfpricht, zur wejentlichiten 
midlage ihrer eigenen gemacht und fie nur mit allerlei äußer- 
hen , beſonders Iterarhiftoriihem Zierat umwunden haben. 
Doß die Schule nah einigem früheren Xiebäugeln mit biefem 
Dichter fpäter nichts von ihm wiſſen wollte, daß ihn fogar beide 
Schlegel in Proſa und Verſen Heinlich und bitter bemäfelten und 
. 2 * 
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befehdeten, daß A. Wilhelm gerade über jene ſeine Abhandlung 
in wegwerfendem Tone ſpricht, ihr „abgezirkelte Eleganz und äu— 
ßerſte Erſtorbenheit“ vorwerfend, Friedrich aber ihn (in einem 
Briefe an Rahel) eben in Bezug auf das Romantiſche unter „die 
Anempfinder‘ zählt, „die immer gerade auf das fallen, was 
ihnen am frembdeften iſt“, dabei ihm gelegentlich da8 Präbifat ‚des 
bleiernen moraliichen Schiller ‘’ nachfendend ) — Died und An- 
deres der Art kann das nicht aufheben, was Thatjache und wirk- 
liche Wahrheit ift. Freilich machte Schiller Ernft mit der fitt- 
- lichen Freiheit, freilich lehnte er die literariſche Schattenfpielerei 
von ſich ab, welche man dem Publifum vorführte, freilich hob er 
Har und reſolut die Vernunft auf den Thron, auf welchen bie 
Romantiker die Myſtik fegen wollten, — dieſe Energie des Lebens 
wie des Denkens fonnte den nebelnden Sentimentaliften nicht be- 
hagen, wogegen aber der „ſchöne Egoismus‘ Goethe's ihnen wohl 
eindringlich zufprechen mochte. Diefer jelbjt aber war unbefangen 
‚und einfichtig genug, um anzuerkennen, was und wie viel die 
Schule Schiller'n verdankte. Nachdem er über die neue Dichtung 
das treffende Wort gejprocen: „Die Nothwendigfeit eines ent— 
Ichtedenen Gehalts, man nenne ihn Idee oder Begriff, ward all» 
gemein anerkannt; daher konnte der Verftand fich in Die Empfin- 
dung mifchen und, wenn er ben Gegenftand Hug entwickelte, fich 
dünken, er dichte wirklich”, fährt er fort: „Hierzu gaben ven 
erſten theoretiſchen Anftoß Schilfer’8 ‚Afthetifhe Briefe in ven 
Horen‘, feine ‚Abhandlung über naive und jentimentalifche Dich- 
tung‘, kritiſch und folglich praftiich feine Recenfion über Bürger 
in der ‚Allgemeinen Literaturzeitung‘. Die Gebrüder Schlegel 
theoretifirten und Fritifirten in ähnlichem Sinne; denn auch ihre 


1) Barnhagen, „Gallerie von Bildniffen aus Rahel's Umgang und 
Briefwechſel“, Bd. I, ©. 230. Bekannt ift A. W. Schlegel's verfificirter 
Wit gegen Schiller: | 

„So lang’ es Schwaben giebt in Schwaben, 

Wird Schiller ſtets Bewundrer haben.‘ 
Dies Verhältniß zu Schiller iſt durch Waitz' („Caroline‘‘, Leipzig 1870) 
und Dilthey's („Leben Schleiermacher's“, Berlin 1870) neuefte Veröffent- 
lichungen, welche obige Anſchauung durchaus rechtfertigen, erft in feinem ganzen 
Umfange befannt geworben. 
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Vehre, fowie ihr Streben trat aus der Kant'ſchen Philofophie 
Hervor.“1) Man wird diefe Anficht beftätigt finden, wenn man, 
am von Andern nicht zu reden, nur das erjte Kapitel in Frie- 
Drich Schlegel’8 ,, Studien des Hafjiihen Alterthums“ vergleicht 
C1795 — 96), welches fich faft ganz in Schiller’ichen Ideen, 
Formen und auf der Spitze der genannten „ Aſthetiſchen Abhand- 
LIungen“ bewegt. 

Neben jene Einwirkungen auf Charakter und Standpunkt der 
neuen Schule ſtellt ſich dann das Moment der großen Vervoll⸗ 
Zommnung der Rhythmik, überhaupt der ſprachlichen Technik, wie 
Yolches damals theils durch die beiden großen Dichter ſelbſt, theils 
namentlich durch Voffens metrifch - rönthmifche Bemühungen und 
Seiftungen,, ſowie durch Wolf’8 und Anderer Beifpiele bervor- 
und ausgebildet worden war. Rechnet man dazu die fübliche 
Metrik Italiens und Spaniens, welche mit der antiken Recht und 
Anwendung teilen follte, jo erklärt ſich wohl, daß bei dem 
Mangel an großen probuftiven Talenten, der im Ganzen in 
diefer romantischen Literaturiphäre berrichte, e8 nun gerade bie 
formell-technijche Seite ſein mochte, welche die Titerariiche Thätig- 
feit veizte und vielfach über bie Grenzen wahren Gehalts binaus- 
trieb. Als ein rechtes Wahrzeichen dieſer formalijtifchen Künftelet 
kann man den Mufenalmanach bezeichnen, ven A. W. Schlegel 
im Verein mit 2%. Tieck (1802) berausgab. Hier jehen wir bie 
ganze romantifche Gefellfchaft von Damals in einem Salon verfam- 
melt, um im Ylitterftaate rhythmiſcher Putzſtücke jich einander zu 
überbieten. 

Haben wir nun in dem Gefagten die pofitiven Ausgangs- 
punkte, Tendenzen und Elemente der neuen literariihen Schule 
bezeichnet, jo wollen wir nun auch die verneinende polemijche 
Seite derſelben kurz hervorheben. Daß in jener Zeit eine 
wuchernde Saat mittelmäßiger Produktion der Haffiichen Leiſtungen 
der beiden Hauptdichter umdrängte, ift in den vorhergehenden Ka- 
piteln Hinlänglich dargethan. Diefe Mittelmäßigfeit nun mit 
ihren fpießbürgerlichen Tendenzen war das nächſte Ziel, gegen 
welches die neue Generation jofort mit Teder Hand ihre Pfeile 


1) „Werte“, Bd. XXXII, ©. 428, 
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richtete. A. W. Schlegel fignalifirte dieſes Ziel in folgenden 
Worten: „An das Herkommen glaubend und immer um neue 


Zpüheiten bemüht; nahahmungsjüchtig und ftolz auf Selbititän- 
digkeit, unbebolfen in der Oberflächlichfeit und bi8 zur Gewandt— 
beit geſchickt im tief- oder trübfinnig Schwerfälligen; von Natur 
platt, aber dem Streben nach überichwänglih in Empfindungen 
und Anfichten, in ernfthafter Behaglichkeit gegen Wig und Muth- 
willen burch einen heiligen Abſcheu verfchanzt: auf die große Maſſe 
welcher Literatur möchten dieſe Züge etiwa paſſen?“1) Natürlich 
waren es Nicolai und bie alten Nicolaiten, die von Berlin aus 
noch immer ihr Nachthorn am hellen neuen Tage der Literatur 
bliefen; waren e8 bie Kogebue’8 und Iffland's ſammt der ganzen 
Schaar dramatiſcher Nealiften, waren es die Nomanjchreiber, 
welche, wie Lafontaine, in großen Ladungen ihre alltäglichen 
Waaren verfandten und verbandelten, gegen die man ſich mit ber 
Kraft und Friſche eines jungen Deutjchlands richtete. Selbft 
Wieland ftand dem polemifchen Wite dieſer Kritiker nicht zu 
hoch ?). Ä 

Wie in pofitiver Hinficht, jo Hatten freilich auch für Diele 
negative Haltung die beiden klaſſiſchen Chorführer der Literatur, 
Goethe und Schiller, gewiſſermaßen Beifpiel und Antrieb gegeben. 
Die „xKenien‘, die jo ziemlich gegen diefelbe Literarifche Mittel- 
mäßigfeit kurz zuvor aus- und angerüdt waren, hatten den pole- 
mijchen Kiel der kecken Literatoren gewedt und mit der Sache 
zugleich auch den Ton angegeben. Was jene angefangen, fetten 
biefe in höherem Maße fort. Mit der „göttlichen Grobheit “, 
wie es Friedrich Schlegel nannte, wollte man die „barmönifche 
Plattheit“ des fich überhebenden gefunden Menjchenverjtandes 
züchtigen, der dem Genius zum Trotze feine Werkeltags-Brofa für 
pie eigentliche Hafjische Proja auszugeben bemüht war und fein 
Drgan hatte weber für Goethe und Schiller, noch für die Stufe 


ber Geiftesbildung und Geiftesfreiheit, auf welche die Zeit, baupt- 


1) „Urtheile, Gedanken und Einfälle über Literatur und Kunſt“, im 
I. Bande des „Athenäums“ (1798). Bol. „Kritifhe Schriften”, Bd. I, 
©. 417. 

2) Vgl. „Athenäum“, Bd. I, S. 2. 
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ſächlich durch dieſe Beiden, gehoben worden war. Daß jelbit 
Herder in feinen fpäteren Anfichten (3. DB. in der „Adraſtea“) 
auf Seiten dieſer feichten NRococcoliteratur ven genialen Werfen 
feiner beiden großen Zeitgenoffen gegenüber fich ftellen mochte, 
haben wir fchon früher berührt ?). | 

Ein weiterer Punft, gegen welchen die Romantik fich bald 
richtete, war Die antik-klaſſiſche Ipealität, wie dieſelbe vornehmlich 
durch Goethe und Schiller in den neumziger Iahren vertreten 
wurde. Wie jehr auch die Jünger ber neuen Lehre, wie wir kurz 
vorbin geſehn, jenen zu ihrem eigentlichen Ur-Ipole machten, fo 
wollten fie Doch eben feiner Wendung zum altklaffiichen Stand- 
punfte, wie biejelbe feit feiner Reife nach Italien bei ihm einge- 
- treten, feine erflufive Herrfchaft zugefteben. Sie gingen in biefer 
antisantifen Polemik von der, allerdings an und für fich richtigen, 
Anfiht aus, daß die moderne Zeit dem Alterthume gegenüber 
einen eigenthümlichen Geiſt habe, damit einen eigenthümlichen Cha- 
rakter, welcher auch in Literatur und Kunft feinen fpecifilchen Aus- 
drud finden müſſe. Wie wenig fie aber verjtanden oder fähig 
waren, dieſes an fich berechtigte Brincip in unferer Nationalliteratur 
angemefjen zur Geltung zu bringen, ift zum Theil fchon ange- 
Deutet und wird durch die folgende Darjtellung der romantifchen 
Produktion noch nähere Beftätigung finden. Daß übrigens bie 
Anregung ſelbſt mehrfeitige gute Wirkungen, namentlich auf die 
Kunft hatte, ſoll gleichfalls feine Anerkennung finden. 


. DS. 8.1 ©. 319. Wir haben dort namentlich auf die bezüglichen 
Klagen von Goethe und Schiller hingewiefen. Goethe fpricht (gegen Herber) 
„von einer gewillen Zurüdhaltung, einer gewiſſen Vorſicht, einem Drehen 
und Wenden, einem Ignoriren und kärglichen Vertheilen von Lob und Tadel”. 
Schil ler aber drückt ſich noch deutlicher aus, indem er fhreibt: „An feinen 
(Herder's), Konfeſſionen über die deutfche Literatur‘ verbrießt mich, noch außer 
der Kälte für das Gute, auch die jonderbare Art von Toleranz gegen das 
Eende. Es Eoftet ihn eben fo wenig, mit Achtung von einem Nicolai, 
Eſchenburg u. X. zu reden, als von dem Bedentendften, und auf jonderbare 
Weiſe wirft er die Stolberge und mich, Kofegarten und viele Andere in einen 
Brei zufammen. Seine Verehrung gegen Kleift, Gerftenberg und Geßner 
— überhaupt gegen alle Berftorbene und Bermoderte hält gleichen Schritt 
mit feiner Kälte gegen das Lebendige.” Bol. „Briefwechſel zwifchen Schiller 
und Goethe”, Bb. II, ©. 46 u. 52ff. | 
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Am umfafjendften endlich trat die Romantik gegen den Ge- 
jammtgeift de8 18. Yahrhunderts auf, infofern ſich derjelbe in 
ber Aufklärung oder, was vaffelbe ift, in der Herrichaft der freien 
Bernunft, gegen die bloßen Hiftorischen Traditionen geltend machen 
wollte. Direkt oder indirekt kündigte man Allem den Krieg an, 
was in jenem Worte und feiner Bedeutung eingefchloffen liegt. 
Der politiichen wie religiöfen, ber fittlich-humanen wie der ſocialen 
Emancipation, die eheliche etwa ausgenommen, warb gleichmäßig 
ihr Recht abgefprochen und wider fie das Mittelalter mit feinen 
„dunkeln“, darum „poetiſchen“ Injtitutionen rejtaurirt. Sagt 


doch A. W. Schlegel: „Die Aufflärung, welche gar feine Ehr- 


erbietung vor dem Dunkel hat, ift die entjchievenfte Gegnerin der 
Poefie und thut ihr allen möglichen Abbruch. Weiter meint er, 
daß e8 eben feine Wohlthat fei, daß die Aufklärung uns von dem 
Aderglauben befreit Habe. Ahnungen, aftrologiihe Weifjagungen, 
Magie u. f. w. jollen nach ihm wieder zu Ehren gebracht werben. 
Auh „die ritterlichen Grundfäge der Ehre, welche die Auf- 
Härung abfchaffen wollte, müſſen gegen fie behauptet werben. 

Daß vorzugsweile die religiöfe Aufklärung angefeindet wurde, 
läßt ſich vorausjegen. Man ging in diefer Hinficht bis auf Die 
Reformation zurüd, der man alle religiöfe Unpoefie zur Laſt legte, 
während man dem SKatholicismus feine äſthetiſchen Huldigungen 
darbrachte. Sagt doch Novalis geradezu: „Mit der Neformatiorz 
war e8 um die Chriftenheit gethan.” Eben jo ſoll nach ihm 
„durch die Fortſetzung des fogenannten Proteitantismus eine Re— 
volutionsregierung permanent erklärt‘ worben fein, In dem 
Mittelalter dagegen findet er die „ſchönen Züge echt Tatholifcher, 
d. 5. echt chriftlicher Zeiten‘. Die Hierarchie hat nach ihm das 
Verdienſt, durch ihr päpftliches Oberhaupt fich „der Frechen Aus- 
bildung auf Koften des heiligen Sinnes“ widerfeßt zu haben. 
Über bie fortgefchrittene Aufklärung feufzt er mitleivig, daß fie 
den armen Menfchen nichts übrig gelaffen, als den ,, Enthufiasmus 
für die Philoſophie“. — Daß bei diefem Widerfpruche allerdings 
bie Einfeitigfeit, womit fi) die rationale Emancipation zum Theil 
geltend machte, beftimmend mitwirfte, daß die intellektuelle Kälte 
und die moralifche Plattheit, in welche die aufflärende Vernunft 
fih nur zu ſehr verirrte, die gegentheilige Richtung phantaftifcher 
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Überfchwänglichkeit, fentimentalifcher Herzensftimmung und veligiöfer 
Myſtik hervorrufen mochte, muß man zugejtehen, wenn man fich 
mit Unbefangenheit auf den Standpunft der damaligen Zuftände 
und Strebungen in Literatur und Leben ftellen will. 
Im Allgemeinen darf man nun wohl behaupten, daß es in 
der Gefchichte einer anderen Literatur fchwerlich eine Zeit und 
eine Sphäre giebt, in welcher die bunteften Mifchungen, die fonder- 
barſten Widerfprüche, die entjchiedenften Extreme, das ZTrefflichite 
und Gewöhnlichſte, das Nichtige und Verfehlte, die Natur und 
die Affektation, das Phantaftifche, Abenteuerliche und das Alltäg- 
liche, der Ernft der Idee und die Spielerei mit allen Arten von 
Formen in Rhythmus und Reim, das Heilige und Profane fo 
dicht neben und über einander Liegt, fich fo fonfus hier vereint, dort 
einander aufhebt, al8 e8 in der Epoche, welche unter dem Principe 
ber Romantik fich faft über das ganze erfte Viertel des 19. Jahr⸗ 
hunderts ausdehnt, der Fall tft. Auch mag eine ſolche Erjcheinung 
wohl nur in Deutſchland, das in Widerfprühen und in Biel- 
feitigfeit der Standpunfte charakteriftiih ist, möglih fein. Man 
wollte die Poeſie über fich felbjt hinausheben und nahm die Aben- 
teuerlichfett zum Führer. Die Willfür der Citelfeit fette fich 
auf den Thron, um die Rechte der Wahrheit zu mißhandeln; die 
Phantafie trieb mit fich felbft ein felbitgefällig Spiel und mifchte 
die bunteften Farben ohne Geje und Regel durch einander. Ein 
ſchwachmüthiger Dilettantismus vertrat vielfach die Stelle der 
echten Kunſt, und Goethe's Worte ‚von der Impudenz des neueſten 
Dilettantismus, der durch Neminifcenzen aus einer reichen Ful- 
tivirten Dichterfpracdhe und durch die Leichtigkeit eines guten me- 
chaniſchen Außern geweckt und unterhalten wird‘, gelten vornehmlich 
den Kunftgelüften der Romantik’). Freilich finden wir Aus- 
Nahmen, freilich trifft man des echt Poetifchen ein ſchönes Maß 
Unter jenem Auswuchfe, und namentlich hat die Lyrik ihr manche 
Ichäßbare "Gabe zu verdanken; im Ganzen aber bleibt die Ro— 
Mantif, bejonders die der eigentlichen Schule, mehr eine künftliche 
1) Goethe, „Werke, Bd. XXXI, ©.422 fi. Die Charakteriftit bes 


Dilettantismus, die der Dichter bier giebt, ift eine treue Charakteriftif der 
Romantik überhaupt. 
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Zierblume in unferer Nationalliteratur, als eine echt naturwüchfige 
Pflanze, fo ſehr fie auch fich felbit auf die naturwüchfige Unmittel- 
barkeit ihrer Produftionen berufen mag ). 

Daß Sich ſolchem Treiben Titerariiher Willkür gegenüber 
bie Stimme der Freunde des reineren Gejchmads und der be- 
jonnenen antifen Mufe mehrjeitig erheben mochte, kann nicht ver- 
wundern. Wir bemerfen nicht bloß den alten Voß, wie er mit 
Ingrimm und oft unverjtändiger Einfeitigfeit feine antiken Tra— 
bitionen im Bunde mit feiner proteftantifchen Schroffheit gegen 
bie romantischen Versfünftler, Träumer und Myſtiker geltend 
machen will, auch Schiller und Goethe (um Anderer zu gejchwei- 
gen) mochten mit dem Unweſen nicht fompathifiven, obwohl Goethe 
nach feiner Weife das viele Tüchtige, was die Schule leiftete, 
nicht verfennen wollte. Auch wir wollen nun gern auf dieſes 
Lettere näher hinweiſen. Beſonders heben wir hervor das DBer- 
dienft, welches fie fich dadurch erwarb, daß fie unjere National- 
literatur vor der Erichlaffung und dem Verſinken in die Gemein- 
beit hütete, wovon fie hinlänglich bedroht ſchien. Sowohl die 
übertriebene Anmaßung der praftifchen Zwede, welche das Xeben 
beherrichen wollten, als auch die Abfpannung, die auf die großen 
Leitungen der beiden genialen Nationaldichter einzutreten fehien, 
wieg die Anftrengung der Romantik gleich ſehr zurüd. Sie 
unterhielt nicht nur eine höhere Geijtesftimmung, ſondern fuchte 
auch friihe Lebensquellen für die Zukunft unferer Literatur zu 
eröffnen. | 

Ein überaus wichtiges Verdienft hat fich die Romantik in 
dieſer Hinficht durch ihre vielfeitige literarhiſtoriſche Thätigkeit er- 
worben und zwar nicht bloß infofern, als fie die fremden Lite— 
raturen durch geſchmackvolle Überfegungen (an die wir zum Theil 
ſchon erinnert haben) und zugänglicher gemacht bat, ſondern 
weſentlich auch injofern, als fie die Literaturgeichichte ſelbſt vom 
Standpunfte nationalklaſſiſcher Auffaffung zu behandeln angefangen. 
Freilich Hatten auch bier zunächſt Yeifing und Herder vorgearbeitet, 


1) Am entfchiedenften haben fich die „ Haller‘ (fpäter ,, Deutfchen) Jahr⸗ 
bücher“ gegen die Romantik erklärt (jo 3. B. namentlich da8 Manifeft von 
Echtermeyer und Auge), Bol. auh Ruge 8 „Sämmtl. Werte“, Bd. I. 
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und auch Goethe barf durch die Art und Weife, wie er in feiner 
Autobiographie „Dichtung und Wahrheit‘ die lLiterargeichichtliche 
Anfgabe vollzieht, fein beſonderes Verdienſt anſprechen; allein 
immerhin muß doch anerkannt werden, daß auf dem Grunde 
ver bezüglichen Strebungen der Romantiker die mannigfal- 
tige literarbiftorifch- ritifche Regſamkeit ver Gegenwart, deren 
Ziel e8 ijt, Die Literaturgeichichte ſelbſt auf die Höhe äfthetiicher 
Produktion zu heben und fie mit dem Anfehn der Kumftliteratum 
zu befleiven, vornehmlich ruht. Daß bier wiederum die Schlegel, 
beſonders Frieprih, vor Andern verbienftlich gewirkt haben, muß 
jeder Unbefangene zugeitehn. 

Wollten wir auf bie linguiſtiſchen und deutſchphilologiſchen 
Beziehungen hinweifen, fo Könnten wir mit vollem Nechte Jagen, 
daß auch an diefen Zweigen bie neue Schule anregend, vermittelnd 
und jelbjtleiftend die Höchiten Anfprüche auf Anerkennung zu machen 
babe, daß. fie auch Hier das, was in den vorhergehenden Epochen 
mebrfeitig (namentlich wieder durch Leſſing, Herder, Goethe 
und Andere, 3. B. Adelung) eingeleitet worden war, in fon- 
jequenter Sammlung und Fortführung zu der Bedeutung einer 
eigenen Wiſſenſchaft ausbilden Half. Wir übergeben, was von 
Hanımer bi8 Nüdert aus dem Driente und feinen Sprachichägen 
berübergeleitet worden, und wiederholen nur, daß die Gebrüder 
Grimm fammt der großen Zahl ihrer Schüler und nacheifernden 
Freunde mit dem, was fie für altveutiche Literatur, für die volks⸗ 
thümliche Sprachichäte geleiftet Haben, auf dem Grunde der Ro- 
Mantif und in ihrer Luft ſtehen. Auch darauf glauben wir die 
Aufmerkſamkeit binlenfen zu müffen, daß die ungemeine ftyliftifche 
Birtuofität, wozu Goethe und Schiller in unferer Sprache bie 
unfterblichen Muſterbilder gegeben, durch die Romantiker, vielfach 
fünftlicher Gefuchtheit und phrafeologifcher Pretiofität ungeachtet, 
bedeutende Erweiterung vorzüglich in dem wifjenfchaftlichen Kreife 
gewonnen hat. Sie haben bier namentlich dafür gewirkt, daß die 
toDte Schulform fich mehr und mehr vor der freien gejchmad- 
vollen Darftellung zurücgezogen bat und fich meiftens nur nod in 

dent Kompendien pofitiver Doftrinen zu erhalten vermag. 

Wenn man endlich noch (mie z. B. Gervinus) auf die Sym— 

puthien hinweiſt, welche der bildenden Kunſt bei uns aug der Ro⸗ 
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mantik erwachlen, jo können wir auch in diefem Punkt mit allem 
Fug bedeutende Zugeftänpniffe machen. ‘Der Standpunkt, den die 
Romantik bier einzunehmen fuchte, fiel mit ihrem literarifchen zu- 
fammen. Er lag dem Goethe’8 und der weimar’schen Freunde 
infofern gegenüber, al8 er die einjeitige abftraft=antife ideale 
Runftauffafjung, welche dort berrichte und nah Windelmann’fcher 
Anficht in Meier’8 „Kunſtgeſchichte“ durchgeführt wurde, ablehnte 
und dafür die volfsthümlich-moderne durchfegen wollte. ‘Der 
Einfluß war hier nun ein zwiefacher, ein mittelbarer durch Er- 
wedung neuer frifcher Strebungen, fowie durch Bereicherung mit 
neuen Ideen und Motiven, dann ein mittelbarer dadurch, daß bie 
Kunft, zumal die Malerei, vielfach rein romantifche Ideen und 
Gefichtspunfte für ihre Darftellungsmeife wählte. So vertiefte 
ſich z. DB. der kühne Geift des Fräftigen Cornelius in die mittel- 
alterliche Sagengröße, während Overbeck der religiöfen Myſtik fich 
befreumnbete, gewilfermaßen in vemjelben Sinne, wie Tied die - 
wunderbare Märchenwelt jener verflungenen Zeit wieder berauf- 
führte und Novalis den Duft religiöfer Schwärmer über feine 
Dichtungen verbreitete. — Auch in mufifalifcher Hinficht möchten 
wir den Einfluß der Romantik wohl in Anſpruch nehmen. Ober 
führt uns nicht Maria v. Weber mit feinem „Freiſchütz“ in jene 
‚Region? Sind nicht die tbeenreichen phantafiemächtigen Sym- 
phonien Beethoven’s, in denen der Geiſt die ganze Welt feines 
Fühlens, Denkens, Strebens .mit dem Zone vermählen möchte, 
Klänge aus der Mitte der romantifchen Bewegung? Crinnert 
nicht bie bi zum Äußerſten ausgebildete mufifalifche Formaliſtik, 
in welcher nach jo vielen Seiten bin das unprobuftive Talent ven 
Mangel an Gehalt und innerem Leben durch die Runft der Technik 
erfegen will, an die rhythmiſche Außerlichkeit, deren wir foeben 
bei der Romantik erwähnt. — Übrigens muß in diefen Be- 
ziehungen wohl auch bedacht werden, daß die gefammte Zeitjtim- 
mung in jenen verjchievenen Gebieten der Geiſteswelt ähnliche 
Erſcheinungen mehr oder weniger unabhängig von einander hervor- 
bringen mochte. 

Über das Verhältnig der Wiffenfchaft zur Romantik haben 
wir in einem beſonderen Kapitel zu reden und Können fomit bier 
von einer weiteren Anveutung in dieſem Bezuge abjehn. Nur 
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auf Eins wollen wir noch fürzlich aufmerffam machen, auf vie 
eigenthümliche Stellung der Romantik zur Erwedung des national- 
patriotifchen Sinnes, wie folhe namentlich in der Zeit der größten 
Unterdrüdung Deutichlands eintrat. Als jeit dem Frieden von 
Tilſit Preußen in der tiefiten Erniedrigung feiner ſelbſt inne wurde, 
waren e8 bauptjächlich die Häupter und vornehmiten Genofjen der 
Romantik, welche das Bewußtſein der Nationalität und vater- 
ländifcher Erhebung wedten, auch bier mit Fichte zufammentreffen, 
an deſſen philojophiichem Idealismus die Begeifterung der Zeit 
fih weſentlich entzündete. Die Befreiungsjahre (1813 — 14) 
verdankten der romantiihen Muſe ihre wirkſamſten Belebungs- 
mittel. Daß bald hernach die Reaktion in der Mitte der Roman- 
tifer die eifrigſten Theilnehmer fand, darf uns nicht hindern, jene 
- Berdienfte anzuerkennen. | 
Daß e8 nun fchwer fein müſſe, in dem Wechjel der Stand- 
punkte und Formen, welche die Romantik, eben weil fie Alles 
umfaffen wollte, in großer Mannigfaltigfeit darlegte, eine ent- 
ſchiedene Überfichtlichfeit zu geben und die Stadien ihres Verlaufs 
in bejtimmter Folge zu entwideln, geiteht uns wohl Jeder zu, 
ben dieſes Gebiet nicht fremd ift. Von der philofophiichen Spe- 
fulation ausgehend und mit einer Art doftrinellen Miſſion begin- 
nend, jchreitet fie in mehrfeitigen Richtungen, die fich vielfach 
durchkreuzen, bi8 gegen das dritte Jahrzehnt dieſes Iahrhunderts 
vor, wo fie zum Theil die reaftionären Tendenzen, welche, wie 
wir Schon gejehn, dem 18. Jahrhundert gegenüber ihr überhaupt in- 
wohnten, gleichlam in altersfchiwachen Verſuchen vorjchieben möchte. 
- Mit den Iiterariichen Phafen der Romantif hielt ihre lofale 
Erſcheinung gewiffermaßen gleichen Schritt. Wie fie aus ber 
Mitte der wifjenjchaftlichen und poetifchen Strebungen der neun- 
iger Jahre hervorging, fo trat fie auch an biefem Drte zuerft 
auf, wo jene fih damals wie in einem Herzpunfte fammelten. 
Jena war, wie wir bereitS berichtet, unter Goethe's Pflege durch 
die Kant'ſche Philojophie und die Sorgfalt des Weimarer Fürften- 
hauſes auf die Höhe des afademifchen Ruhmes in Deutichland 
geſtiegen. Hier begegneten fich Poefie und Wiſſenſchaft in nächfter 
und engjter Beziehung, und die erften Vertreter in beiden Hin- 
fihten trafen in lebendigem Wechjelverfehre zufammen. Was bie 
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Romantik literariſch anſtrebte, die Einheit nämlich der Dichtung, 
“ver Wiſſenſchaft und des Lebens, war bier gleichſam in unmittel- 
barer Wirklichkeit dargeſtellt. Jena bildete nun auch den Iofalen 
Ausgangspunkt der Romantik, bejonders in ihrem doftrinären An⸗ 
fange. Die Gründer und erjten Apoftel verfelben gingen von 
dort aus. Fichte, Schelling, die beiden Schlegel, Tief und No- 
valis (diefer befonders in näherem Umgange mit Schiller) hatten 
daſelbſt den Schauplag ihrer Bildung und zum heil auch ihrer 
eriten literariichen Xhätigfeit. Steffens hat dieſes Zuſammentreffen 
in den „Vier Norwegern‘ und fonft bei verſchiedenen Gelegenheiten 
lebendig geſchildert; A. W. Schlegel aber geſteht geradezu: „Das 
Meifte, was wir jpäter ausgeführt oder nicht ausgeführt haben, 
wurde in diefem (Ienaer) Zeitraume entworfen.” Berlin löfte dann 
Jena ab, und fpäter bilveten fich im Norven wie im Süben, bier 
bi8 Wien hinüber, einzelne Gruppen, welche das romantische 
Element mehr oder minder pflegten. In Schwaben entftand unter 
Uhland's Fahne eine Art romantifcher Epigonie, deren Spuren in 
bie Gegenwart bineinreichen. ‘Die Keime des Zwieſpalts und der 
Seftirerei lagen übrigens ſchon in der eriten Pflanzung in der Yoman- 
tif, deren Häupter keineswegs unter einem Hute zufammenftanden. 
Die Befenner der nenen literariſchen Lehre waren infofern echte 
Proteftanten, als Ieder das Dogma nach feiner Überzeugung und 
Neigung faſſen und behandeln wollte !). 


Zweiles Kapitel. 
Die philofophiiche Initiative der Romantif. 





Drei Hauptpunkte find e8, welche der Schulromantik eignen 
und, wie oben ausgeführt worven, ihre Grundlagen bilden — die 





9) über Ziele und Abfichten der Romantiker giebt Eichendorf („Ge 
ihichte der poetifchen Literatur Deutfchlands‘, Paderborn 1861, 2. Aufl.), 
über die perſönlichen Berhältniffe berfelben Fr. Laun (, Memoiren“ 
Bunzlan 1837) interefjante Aufſchlüſſe. Vgl. auch Die oben (S. 18, Anm. 3) 
angeführten neueren Werte. 
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Genialität des Ich, die geniale Naturanſchauung und die geniale 
Gemüthsvertiefung. Dem Erjten entfpricht die Ironie, dem An- 
vern die ſymboliſche Weltauffaffung (Mythologie, Magie), dem 
Dritten die äfthetifche Glaubensrichtung (die veligtöß - fentimentale 
Unmittelbarfeit, die Ajthetif des Myſticismus. 

Diefe Momente wurzeln num zunächjt wefentlich in den philo- 
ſophiſchen Spefulationen, wie fie in den neunziger Jahren bei ung 
emportrieben. Schon haben wir darauf hingewieſen, daß der ſo— 
genannte transjcendentale Idealismus, wie er von Kant be- 
gründet und von Fichte in der „Wiſſenſchaftslehre“ zu feiner 
änßerjten Komlequenz geführt wurde, den eigentlichen Ausgangs- 
punkt des neuen Literaturevangeliums bildet. Eben ſo ift daran 
erinnert worden, daß Schelling’8 „Naturphiloſophie“ zu der 
univerſal⸗ mythologiſchen Weltanſchauung der romantischen Schule 
hinführte. Sowie nun Schelling felbft den teutonifchen Philo— 
jophen Jacob Böhme (} 1624), bet welchem bie ſpekulative my⸗ 

— ſtiſch⸗ ſymboliſche Weltauffaffung ihren erjten Ausdruck fand, ge 
wiffermagen zum Propheten feiner eigenen Spekulation machte ; 
jo ward derjelbe auch von den Romantikern vorzugsweile beriüd- 
fichtigt und verehrt. Spinoza muß zwifchen beiben die Vermitte⸗ 
lung bilden. Im feiner Philofophie ſucht der ſpekulative Verftand 
dee Böhme’jchen Phantafien auf Die Konmjequenz der Logik zurüd- 
zuführen. Fr. Schlegel meint daher, „Spinoza fei der allgemeine 
Grund und Halt für jebe bejondere Art von Myſtik oder wiljen- 
Ihaftliche Phantafie‘‘ 1), und Schelling lehnt mit feinen panthei- 
ftiichen Inspirationen zunächſt an ibn an. | 

Br. 9. Jacobi erſcheint al8 der romantijch- philojophiiche 
Slaubenspredigr. Obwohl wir ihm wegen ferner literarischen 
Örundrigptung und Zeitftellung unter den Genoffen der Sturm- 
und Drangepoche feinen Platz angemwiejen haben; fo reichte er doch 
nicht nur mit feinen eigentli® philofophifehen Schriften in die 
romantiſche Zeit herüber, ſondern hat in der That durch feine 
Gefühls⸗ und Glaubensdoktrin die neue Literaturwendimg nach ver 
teligiöfen Seite hin vornehmlich mit bedingt. Doc ift fein Ein- 
flug mehr nur ein mittelbarer. Diefes und der eben erwähnte 
Umftand, daß er bereits feine Literarifche Charakteriftif gefunden 

1) „Werte, Bd. V, ©. 268. 
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bat, läßt uns hier von ihm abſehen und unſere Aufmerkſamkeit 
auf Fichte und Schelling richten, welche unmittelbar in die Ro— 
mantik einleiten und mit derſelben in ihren, erſten Entwickelungs— 
ſtudien fortgehen; wie fie denn überhaupt als Die eigentlich ſpeku— 
lativen Träger der Literatur in der erjten Hälfte des 19. Yahr- 
hunderts zu betrachten find. Denn felbit die Wenbung, welche 
jeit dem Jahre 1830 in berfelben eingetreten, knüpft durch Hegel 
an jene Namen an, in deſſen Shyitem Beide auf dialeftiichem Wege 
vereint und gleichfam wechjeljeitig in einander überjegt werben. 
Joh. Gottl. Fichte (1762 — 1814!) fteht in der Geſchichte 
unſerer Nationalbildung unter den Männern, welche aus dem 
Schoße der Vergangenheit wirfend und mahnend zugleich in die 
Gegenwart herüberragen. Dieje Stellung liegt in feinen Schriften 
wie in feinem Leben gleichmäßig ausgefprochen, und gerade in der 
Energie, womit Beides ſich bei ihm zu gegenftändlicher Wirkffam- 
feit vereinte, beruht Fichte's hohe geiftige Autorität, Die er mit 
Schiller theilt, der fein echtes poetifches Gegenbild tft. In Beiden 
war die Idee zur Perfon geworden. Fichte wollte die abjolute 
Freiheit im Wahren wie im Guten zum Principe erheben; er 
machte mit ihr Ernſt in der Wilfenfchaft wie im Leben. Die 
Theorie follte bei ihm zur Praxis werden. „Auf mein Thun”, 
jagt er felbit, „muß alles mein Denken fich beziehen — außer— 
dem iſt e8 ein leeres, zweckloſes Spiel.” 2) Was Schiller durch 
das poetifche Wort verkündete, forderte, zu vermitteln jtrebte, Er— 
bebung des Menjchen nämlich zur Menjchheit durch die Freiheit, 
daffelbe juchte Fichte durch die Wiffenfchaft zu bewirken. Wie 
nah Schiller die ganze Schöpfung „der Ausdruck der Freiheit ift 
und ihr Gepräge trägt“, jo ift es Fichte’ 8 Meinung, daß „die 
Natur bloß eine andere Anficht der Freiheit‘ jei?). Beider Le— 
ben und Streben war dem hohen Ziele geweiht, das Zeitalter der 
Schwäche über fich jelbit Hinauszuheben, dem Bewußtſein Willen— 


1) Bgl. „ Fichte's Leben und Briefwechſel“ von 3. H. Fichte (dem Sohne) — 
(1830). Bon demfelden „Fichte's Werte" (Berlin, feit 1845). 

2) „Über die Beftimmung des Menſchen“ (1800). „Werte“, Bd. IE, 
S. 257. 

3) „ Darftellung ver Wiſſenſchaftslehre“ (1801), $45. „Werke“, Bd. IH, 
©. 144. | 
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und Macht über die Gemeinheit zu vermitteln. ‘Durch dieſe ideal⸗ 
ethifche Begeifterung trugen fie vornehmlich dazu bei, daß gemach 
ein neuer patriotiiher Sinn in dem Volle erwachte, dem man 
die nationale Erhebung in den fogenannten Befreiungsjahren ver- 
dankte. Wenn Fichte durch Die Tiefe feines philofophiichen Ge— 
dankens und die Gewalt feiner „Reden an die deutiche Nation“ 
(1808) von Berlin aus die Geifter wecte und den bentichen 
Muth gegen die Anmaßung der Tyrannei von feinem eigenften 
runde aus emporrief; fo war Schiller der Tortäus, deſſen 
Dichteriworte die deutichen Heere auf der Bahn der Thaten be- 
gleiteten. Was beide Männer aber vor Allem forberten, war 
die Freiheit des Gedankens, als die alleinige Gewähr rechter 
Menfchheit. Wenn Schiller in feinem „Karlos“ ven Poſa zu 
König Philipp II. fprechen läßt: 


„Sin Federzug von diefer Hand, und neu 
Erſchaffen wird die Erde. Geben Sie 
Gedantenfreiheit !" — 


was ift e8 anders, als wenn Fichte ausruft: „Nein, ihr Völker, 
Alles, Alles gebt Hin, nur nicht die Denkfreiheit! Diefes vom 
Himmel ftammende Palladium der Menjchheit, dieſes Unterpfand, 
daß ihr noch ein anderes Loos bevorſtehe, als dulden, tragen und 
zerfnirfcht werden — behauptet.‘ ?) 

In Fichte's Titerarifcher Bahn laffen fih nun mehrere Sta- 
dien unterfcheiden. Seine rechte philoſophiſche Ur- und Grund- 
ftellung aber, womit er in der Geſchichte unferer Philofophie und 
Literatur eigenthümliche Bedeutung errungen bat, ruhet in dem 
Berbältnijje, welches fein Shitem zu dem Kant's einnimmt. Er 
bat den Fritifch-relativen Idealismus zum abjoluten hinausgeführt. 
Kant ftellte das Ich nur als maßgebendes Princip in den Mittel- 
punkt der Dinge, ohne diefe in ihrem Wefen von ihm abhängig 
zu machen; Fichte aber erhob es zum probuftiven Principe der 
Dinge felbft. Nur das Ich ift nach ihm das eigentliche Wefen, 
in deſſen unbebingter Freiheit die Welt ihren Grund und ihre 


1) „Zurüdforberung der Denkfreiheit von ben Fürften Deutſchlands“ 
(1793). „Werte“, Bo. VL, © 6 u. 7. 
Hillebrand, Nat.Lit. IL 3. Aufl. 3 
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Nothwendigkeit hat. Wir haben ſchon geſehen, wie von dieſer 
produktiven Souveränetät des Ich die romantiſche Ironie ihren 
eigentlichen Nrfprung genommen hat. Das Ich (jo ift Fichte’s 
Meinung) fett ſich als unbedingte Selbftmacht in feinem reinen 
Selbſtbewußtſein; Hiermit ſetzt e8 auch zugleich feine endliche 
Gegenſtändlichkeit — die Welt. Um nun aber feine Freiheit ganz 
in fich und hei fich zu haben, muß es dieſe von ihm felbft gefette 
Welt auch wieder durch fich aufheben oder überwinden — e8 
muß die gegenftändliche Wirklichkeit als Beitimmung feiner felbft 
haben. 

Wir fehen noch davon ab, wie Hegel’8 Philoſophie Diefes 
Subjekt⸗Objekt in dem dialeftifchen Procefie feines Werdens uns 
vorführt, und bemerken bloß, daß Fichte in Beziehung auf fich 
jelbft ausdrücklich erklärt, daß er im Wefentlichen nicht über Kant 
hinaus inne. Die Wifjenichaftslehre, welche er in mehreren Um— 
arbeitungen vorgelegt, nachdem er jeit 1794 mit ihr zuerjt ent- 
ichteden in die Reihe der ſelbſtſtändigen Philofophen eingetreten 
war, und deren lette Wiederaufnahme (1810) gewiffermaßen das 
Ende. feiner wiſſenſchaftlichen Bahn bezeichnet, iſt Die eigentliche 
That feines fpefulativen Gedankens. Fichte felbft fühlte und ge- 
ftand, daß hier der eigentliche Kern feiner Lehre liege, deſſen Her- 
vorbildung nur unvollfommen und in mehrfacher Umarbeitung 
möglich fei, meinend, „feine Theorie jet auf unendlich mannig- 
faltige Weife vorzutragen“ "). 

Die Wiſſenſchaftslehre ift in ihrer Stellung zu Fichte's Dent- 
entwidelung der Kant'ſchen Kritif der reinen Vernunft vergleich 
bar. Sie ift das Grundbuch feiner eigenthümlichen philofophi- 
ſchen Weltauffaffung, in welchem er nachzuweiſen fucht, daß das 
Wiffen des Ich von fich jelbft auch pas Sein fei, daß mithin 
Willen und Sein an und für fich einerlei. Fichte blieb nur auf 
biefem fogenannten transicenvental-idealiftifchen Standpunkte nicht 
ſtehen, fonbern trat gemach auf den des fpingziftifchen Theg- 
logismus, indem er das abfolute Sch zu der Idee des göttlichen 
Weltgeiftes erweiterte. Dieſe erſte Metamorphoſe feines Syitems 
bekundet fich jchon in der „Darftellung der Wiffenfchaftslehre ” 


1) „I. ©. Fichte's Leben und literar. Vxiefwehfel“, Bd. IL, ©, 257, 
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vom Jahre 1801, wo er jelbft feinen Standpunkt dem Weſen nad) 
mit dem des Spinoza parallelifirt ). Gleichzeitig weiſt die Schrift 
„Über die Beitimmung des Menſchen“ bereit8 auf die letzte Form 
feines philofophifchen Gedanfens Hin, nämlich auf den Glauben. 
So wie er urfprimglih an Sant, dann an Spinoza anlehnt, thut 
er bier den erjten Schritt auf dem Wege zu Sacobi. Im der 
„Anweifung zum jeligen Leben‘ (1806), zum Theil auch in ven 
„Borlejungen über das Weſen des Gelehrten‘ popularifirt Fichte 
den Gedanken ber abjoluten göttlichen Xebensoffenbarung und tritt 
nicht ohne myſtiſchen Anftrich auf den Standpunkt rein religiöfer 
Weltbetrachtung °). Das abjolute produktive Wiſſen macht der 
„Liebe“ Pak, die über dem Wiſſen und der Vernunft ftebt, 
welche Leben und Zeit jchafft” und den „höchſten realen Gefichts- 
punkt“ für Alles bildet, den Gefichtspunft „der wahren Speku— 
lation“. 

Im Grunde aber trieb Fichte's Streben der ſittlichen Welt⸗ 
anſchauung zu. Für dieſe bildete die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt faſt 
wm bie Unterlage, denn die Durchdringung des Wifſens und 
Handelns ift fchon hier das Ziel, worauf ver Gedanke geht. Beide 
ſollten fi in der Gefinmung einen, in der Energie freier Berfön- 
lihfeit. War ihm doch Gott ſelbſt nur „die abjolırte moralifche 
Weltordnung“, eine Anficht, welche er fpäter nicht ſowohl ver- 
leugnete, als mar eben zu einer Art theoſophiſchen Myſtik poten- 
jiste. Poefie und Kunſt ſtanden ihm gleichfalls unter dem Principe 
jener fittlichen Freiheit, und auch hierin wieder finden wir ihn 
Schiller'n verwandt. Fichte wollte dem ſchlaffen Zeitalter die Lehre 
einjchärfen, daß nur auf der Baſis fefter, fvei errungener Über⸗ 


1) „Werke, Bd. II, S.3—163. Fichte nennt feine Philofophie einer- 
feits ,, Idealismus‘, andererfeits ‚einen fuftematifchen Spinozismns 

2) „Das Sein, durchaus und ſchlechthin als Sein, ift lebendig und in 
ſich thätig, und es giebt fein anderes Sein, al8 das Leben. — — Das ein- 
ige Leben, durchaus von fih, aus ſich, durch fich ift das Leben Gottes ober 
des Abfoluten. — Nun äußert fich dies göttliche Leben, tritt heraus, erſcheint 
und ftellt fi dar, als ſolches als göttliches Leben: und dieſe feine Darftel- 
lung oder fein Dafein und äußerliche Erxiftenz ift die Welt.” „Vorleſung 
Über das: Weſen des Gelehrten‘ (1805), 2. Vorlefung („Werke“, Bd. VE, 
&, 31); | 
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‚ zeugung und Bildung Rettung und Erhebung möglich fei. Liebe 
zu den Ioeen, Einheit der Wiffenfchaft und des fittlichen Lebens 
war e8, was er von Allen forderte, die da berufen fein können, 
die Menfchheit zu befreien. Der Staatsmann wie ber Gelehrte 
jollen namentlih in dieſer Höheren Anficht das Princip ihres 
Wirkens finden. Die Bedeutung der Wiſſenſchaft follte aus der 
Idee der Sittlichkeit erfannt und darnach gefucht werden. Dieſes 
gab er vornehmlich den Stubirenden in feinen Vorlefungen über 
„die Beitimmung und. das Weſen des Gelehrten‘ zu bebvenfen. 
Er that Hiermit zuerjt einen entichiedenen Schritt zur Durch— 
bredung der Schranken, welche Schule und Leben fchlechthine 
trennen wollten. Er Jah den Verfall der Zeit wejentlich darin 
mitbegründet, daß die idealen Hebel dem praftiichen Leben fehl 
ten, daß mar glüdlich fein wollte bei Geiftesträgheit, im philifter— 
baften Quietismus die volfsthümliche Freiheit dem Zufalle über— 
laſſend. Mit demofthenifcher Kraft führt er in den „Grundzüge 
des gegenwärtigen Zeitalter8‘ (1806) und in den „Reden an di e— 
deutſche Nation‘ (1808) die Sache der freien Idee gegenüber 
dem gemeinen Interefje des ſchwachen Gefchlechts, wie e8 ihm da— 
mals zu walten ſchien. Wenngleich er in jenen Grundzügen ver 
Eifer und Ernft fittlicher Strenge mehr als billig übertreibt — 
wenngleich feine Unterjcheivung und Charafteriftif der verfchievenerm- 
Zeitalter mehr auf abftrafter Anficht als Hiftorifcher Wahrhei & 
fußen mag; fo ift doch immerhin nicht zu verfennen, daß er tiefe 
Blicke thut in die Aufgabe des Menjchen und ber Zeiten un 
mit der Erhabenheit feiner Gefinnung felbft das Übermag deu 
Forderungen adelt. Eigenthümlich für feinen philoſophiſchen Stand 
punkt ift e8, daß er das fünfte und bejte Weltalter al8 das ve 
Wiſſenſchaft bezeichnet, gewiſſermaßen als die hiſtoriſch⸗ praktiſch 
Erfüllung ſeiner Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. 

Mit der ganzen Fülle und dem bedeutſamen Gewichte ve 
Idee ftellte ſich nun Fichte, worauf fchon gelegentlich mehrfach 
bingeveutet, an die Spike des wiedererwachenden patriotifchemmi 
Selbſtbewußtſeins und der Erhebung unferes Vaterlandes, di — 
nationale Wiedergeburt deſſelben wejentlih einleitend und ir 1 
Bunde mit den ausgezeichnetften Männern feiner Umgebung vo 
Berlin aus betreibend und fördernd. Hier zog fich feine ganze 
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perfönliche Energie auf den Punkt zufammen, den wir das natio> 
nale Sch im ebleren Sinne nennen möchten, deſſen ſelbſtſtändige, 
autonomijche Beitimmung, Begrenzung und Erftarkung er in feinen 
naturrechtlichen .umd politifchen Schriften (3. B. namentlich auch 
in dem „Geſchloſſenen Handelsftaate‘‘) zum Hauptziele feiner dol- 
trinellen Darjtellung gemacht hat, das Heil des Volks nur in die 
entſchiedenſte Fräftigfte Selbftabgeichloffenheit ſetzend. Was ins- 
bejonvere feine philofophifche Politik anging, jo wollte er, wie er bie 
dreiheit des vernünftigen Subjefs überhaupt zum Erften und zum 
Prineipe aller wahren Wirklichkeit machte, auch den Staat rein 
auf dieſe Treiheitsidee zurüdführen. Der Zwed des Staats 
ſoll Eins fein mit dem „der menjchlichen Gattung ſelbſt“. Der 
Staat der Vernunft jollte an die Stelle des bloß geichichtlich- 
überlieferten treten. Die Form diefes Staates war ihm das Recht 
Ihlechthin. Sein Staat ſollte ein ftrenger Rechtsftaat fein, aus 
deffen Verwirklichung alsdann die freie Gemeinichaft des fittlichen 
Lebens hervorgehen werde, welche des Geſetzes nicht mehr bebürfe ?). 
Wie ſchroff, ſeltſam und einfeitig fein Denken in dieſen praftifchen 
Bezügen fich mitunter auch erweifen mag, Recht behält er darin, 
dag die felbfttreue Hingebung einer Nation an ihre eigene Kraft 
und fittlihe Tugend die Wurzel ihrer Wohlfahrt und ihrer 
Techten Freiheit ift, Damit auch der feitefte Stügpunft der Menſch⸗— 
beit ſelbſt. 
Dabei drang Fichte vor Allem auf Reformation der Er- 
Ziehung. Wie Platon und Aristoteles machte er fie zum Fun⸗ 


1) Bgl. beſonders „Vorleſungen über die Beftimmung bes Menſchen“ 
(1799). Fichte führt in feiner Staatstheorie theild die Kant'ſche Anficht, 
theils den Grundſatz der Revolution konfequent aus. Wenn man ihn da— 
mals wegen jeine® Satzes: „Der Staat fei nur da (gleihfam proviforifch), 
Damit aller Staat überflüſſig werbe”, nicht auf die Feſtung ſchickte, mochte 
Daher fommen, daß man wohl mußte, daß bei uns Deutfchen eine philo- 
Tophifche Idee noch feinen Staat umftürzt, was man zum Theil heut zu 
Tage zu fürchten fcheint. Später (3. B. in feiner 1813 erfohienenen „ Staats- 
Lehre‘) leitet Fichte in feiner politifchen Freiheitsdoktrin dem Weſen nach auf 
Die chriftliche Idee Hin. Die Tendenz bleibt diefelbe, nämlich diefe, baß ber 
„Zwangsſtaat“ auf dem Wege ber Erziehung zur veligids-chriftlicden Freiheit 

aufgehoben wmerbe, 
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damente des rechten Staatslebend und erwartete hauptjächlich 
von ihr die Wievergeburt der Zeit überhaupt, beſonders ber 
beutfchen Nation. In den jchon erwähnten „Neben an bie 
deutſche Nation”, welche er zu Berlin bielt, und an die fich bie 


nachmalige Erhebung in Preußen, jowie das burichenfchaft- 


liche Deutichthum mittelbar oder unmittelbar Fnüpften, bat er 
eine Art Plan menſchheitlicher Nationalbildung niedergelegt. Diefe 
Reden waren überhaupt ein mächtiges Wetterleuchten, welches aus 
ber Ferne in die Nacht der Gegenwart herüberflammte. Die 
ernfte Stimme, die Fichte früher im Intereffe der Revolution 
erhoben, weil er dieſe für die Geburtsftunde der Freiheit hielt, ließ 
er jeßt nur noch lauter vernehmen, um unſer Bolf und bejonders 
beifen Führer hinzuweiſen auf die Ehre und den Muth des eigenen 
Selbſt. Rings umdroht von den Werkeugen der fremden Herr- 
ichergewalt, wagte er ed, „unter allen deutſchen Männern und 
Schriftftelleen der Einzige” %), die Vaterlandsfreunde um fich zu 
verfjammeln und ihnen das kühne Wort der Mahnung an bie 
Pflicht des Patriotismus zuzurufen. Wie oft auch in diefen Reben 
ber Drang ber Umstände den Redner bald zu weit über die 
Grenzen eines gehaltenen Worts binaustreiben, bald in wiber- 
Iprechende und überfpannte Urtheile über unfere und fremde Na- 
tionen verwideln mag — der Kern ift gebiegen, die Begeifterung 
edel, die Sprache rein, der ganze Styl (einige Breiten und Wieder- 
holungen abgerechnet) würdig und von klaſſiſcher Bildung. „Der 
Verfaſſer“, fagt 3. Paul über dieſe Reden, „hat in feinem Styk 
viele Federn aus Luther's Flügeln — — jeinem beutfchen Den- 
ken gleicht jein Deutjchichreiben.” 2) In der Gefchichte unferes 
Baterlandes bilden fie ein Ereigniß; fie waren ber erite Sieg 
Deutjchlands über den allmächtigen Eroberer. 

Die Naturwiſſenſchaft fonnte von dem abjolut idealiſtiſchen 
Standpunkte Fichte's in ſeinem Syſteme wenig oder gar keine 
Berückſichtigung finden. Die Natur war ibm ohne Selbſtſtändig— 
feit, nur das Erzeugniß des Ich ſelbſt und die Vorausſetzung 
feines fittlich-freien Handelns. Doch rief gerade diefe Einfeitigfeit 


1) 14. Rede (Schlußrebe). 
2) „Kleine Bücherſchau“, Bd. I, ©. 156, 
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bes Idealismus die bald nachher erfolgende vorzugsweiſe Hinwen⸗ 
dung zur naturwiſſenſchaftlichen Betrachtung und Forſchung her⸗ 
vor; wie denn namentlich Schelling's naturphiloſophiſche Speku⸗ 
lation zunächſt dadurch veranlaßt wurde. 
Sollen wir nun noch ein allgemeines Urtheil über dichte's 
ſtyliſtiſches Verdienſt ausſprechen, ſo leiden feine rein ſpekulativen 
Schriften, wie z. B. die Wiſſenſchaftslehre, an unlebendiger 
Schwere, an unbehülflicher Bewegung, oft an ſcholaſtiſcher Feinheit 
und Trockenheit, und erreichen in dieſer Hinſicht ſelbſt Kant's Dar- 
ſtellung nicht, die, ſo ſehr ſie auch von terminologiſchem Apparate 
bedrückt und gehemmt ſein mag, doch ſehr oft die Farbe innerer 
- Belebung und genetiſcher Friſche annimmt. Die populären Schrif⸗ 
ten Fichte's erheben fich im Ganzen über jene Schwerfältigfeit und 
gewinnen mehrfach die Höhe Haffiicher Gediegenheit, ohne jedoch 
überhaupt die Lebenswärme zu haben, welche der Kunſtdarſtellung 
ihren eigenthümlichen Reiz zu geben hat. 
Fichte's Leben war der Ausdruck ſeiner denkkräftigen Selbft⸗ 
ſiändigkeit, ein unabläffiges Ringen, den widerſtrebenden Umſtän— 
den, die ihm theils aus ſeinen perſönlichen Verhältniſſen, theils 
und vornehmlich aus der unſeligen moraliſch-politiſchen Haltung 
Deutſchlands in jener Zeit entgegentraten, den Sieg der ſittlichen 
Freiheit aufzubringen. Aus dem Gewerbſtande hervorgegangen 
(ſein Vater war Tuchweber zu Rammenau in der Oberlauſitz), 
brachte er Fleiß und tüchtigen Sinn zu den Studien, für welche 
er zunächſt in Schulpforta die gediegenſte Mahrung fand. Wohl 
gerüftet durch klaſſiſche Kenntniſſe, wollte er auf mehreren Univerfi- 
täten feine höhere wiffenjichaftliche Ausbildung fuchen. Wenn auch 
in feinen Lebensplänen frühzeitig getäufcht und um die Hoffrungen, 
toelche er nach dem mohlbeftandenem Kampfe mit den Hinderniſſen 
einer vielbeprängten Jugend hegen durfte, betrogen, mochte er es 
jedenfalls für eine bejondere Gunft des Schickſals Halten, daß er 
als Erzieher Gelegenheit fand, in Königsberg mit Kant näher zu 
verkehren und von ihm die Weihe philofophifchen Denkens zu 
empfangen. Sein erftes Werk: „Die Kritif aller Offenbarung 
C1791), galt für ein Kant'ſches. Später (1793) durch Goethe 
nah Jena als Profeffor der Philofophie berufen, juchte er nicht 
Bloß feine Wiffenfchaft zu pflegen, ſondern vor Allem durch fie 
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auf die Geſinnung der Jugend zu wirken. Wir ſprechen nicht 
weitläufig davon, wie er in ſeinem politiſchen und namentlich veli- 
giöſen Freimuthe bier bi8 an die äußerten Grenzen ftreifte. Seine 
Rede „Zurückforderung der Denffreiheit von ven Fürften Europa's“ 
(1793), nicht minder feine „Beiträge zur Berichtigung der Urtheile 
über die franzöfifche Revolution‘ (1793) beweiſen eine Tiefe der 
Überzeugung für das Recht des freien Geiftes, die noch in unferer Zeit 
Borbild fein Könnte. Die Abhandlung „UÜber den Grund ımjeres 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung‘ (im „Philoſophiſchen 
Journale“, Bd. VIID zog ihm eine Befehdung zu von Seiten 
ber Geiftlichfeit und ber ftrengen Olaubensfreunde, die ihn des 
Atheismus befchuldigten, und wurde, da Fichte in abweifendem 
Zone feiner Regierung die Antwort verweigerte, Urſache feiner 
Entlaffung (1799) 1). Nachdem er num einige Zeit in Berlin 
privatifirt hatte, ward er (1805) als Profeffor der Philofophie 
in Erlangen angeftellt, ging aber bald wieder nach Berlin, wo er, 
wie wir jo eben gefehn, der iveale Mittelpunkt der patriotifchen 
Wiedergeburt Preußens werden ſollte. Nach Errichtung der Uni- 
verfität in Berlin, wozu er perfönlich mitwirfte, erhielt er bier 
die Profeffur der Philofophie, die er mit unveränderter Energie 
des Denkens wie des Charakters verwaltete. Als Preußen und 
mit ihm Deutichland gegen den franzöfiichen Eroberer auftrat, ſah 
Fichte den großen Zweck endlich erreicht, für den er unabläffig 
gewirkt. Er wollte dem Werke der Befreiung nicht fehlen; 
indem er fich aber unmittelbar dabei betheiligte, fiel er, ein Opfer 
feiner Bemühung (1814). Er Jollte fie nicht jeben, die guten 
Folgen, freilich fich auch micht betrüben über die Täufchungen, bie 
Mipveritand und Reaktion in das fchöne Feld der Hoffnungen 
drängten. ‚Endlich einmal hört, endlich einmal befinnt euch!” . 
jo rief er in der „Schlußrede an die Deutſchen“. Ernſt und 
fräftig mahnte er unjere Fürften, zu bedenken, daß die Zeit „der 


1) Vgl. darüber Goethe's, „Werke“, Bd. XXVII, ©.128. Eben jo 
„I. ©. Fichte's Leben und Titerarifche Briefwechſel“, Bd. I, an mehreren 
Stellen; Bd. II, ©. 140ff. Wie hart ihn die Theologen bebrängten und 
befehdeten, davon findet man, um nur Eins hervorzuheben, ein bebeutenbes 
Zeugniß in ben „Göttinger Gel. Anzeigen” von 1800, St. 43. 
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halben Maßregeln und der Hinhaltungsmittel‘ vorüber fei, zu 
beachten, „daß fie Völker beherrichen, treu, bildſam, des Glückes 
würdig, wie feiner Zeit, Feiner Nation Fürften fie jemals be- 
herrſcht“, Völker, „die Sinn haben für die Freiheit und deren 
fähig find“. Haben die Fürften die Mahnung beherzigt? Mancher 
Patriot meint, daß fie nur vorübergehend in dem Augenblicke 
Der Noth auf dieſelbe gehört, nachher aber, durch fehlimmen 
Rath behindert, fie mehr als billig und ihnen felbft zu feinem 
Frommen überhört haben und auch noch heute, leider, über- 
bören. 

Mit Fichte ftarb ein großer deutſcher Mann. Ehren wir 
Fein Andenten — wir haben feinen Überfluß gerade an jeines- 
gleichen. | 

Fichte's philoſophiſcher Standpunkt wurde unmittelbar. von 
Schelling aufgenommen und durch verjchievene Wandelungen hin⸗ 
Durchgeführt, um zulegt in einem verfnöcherten und verzerrten 
riftlichen Dogmatismus „der fogenannten pofitiven Philoſophie 
oder Philofophie ver Offenbarung“ zu erfterben. Schelling wurde 
fo, mehr noch als Fichte, der philofophifch-voftrinäre Träger der 
Romantik, deren Verlauf und ſeltſame Metamorphofen er bis zur 
reaftionären Form herab mit mancherlei [pefulativen Phantasma- 
gorien hegleitete. Won der Spike ber Fichte’fchen abfoluten Ich— 
beit ausgehend, in welcher das Subjeft und Objeft identiſch zu- 
fammenliegen, wendet er fich der genialen Infpiration zu, um in 
ihrem Helldunkel die Natur als Verkörperung des Geistes zu 
Ichauen. Aus dem Lichte des Wiffens tritt er in die Dämmerung 
der Mythe, den Idealismus feines Vormannes in ſymboliſirende 
Mythologie verwandelnd; aus beiden Phaſen endlich fteigt er in 
die Region einer religionsphilofophiichen Geſchichts- und Welt- 
anffaffung. Vor Allen aber hat er der Nomantif durch feine 
poetifirende Wiſſenſchaftlicheit und die geſetzloſe Willfür ferner 
gott- und weltfonftruirenden Phantafien in die Hände gearbeitet. 
Obwohl nun Schelling (1775—1854) feine philoſophiſche Thätig- 
feit bis in bie vierziger Jahre ausgedehnt hat, fo fteht er Doc 
nach feiner Titerarhiftoriichen Bedeutung ganz eigentlich in dem 


Vendepunfte der beiden Jahrhunderte. Das, was er felbft . 


noh im Jahre 1812 (gegen Jacobi) als Naturphilofophie be- 


> an 
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tont '), was man bejtimmter aber bie Identitätsphiloſophie zu 
nennen pflegt, ift Die Grundlage, auf welcher feine Stelle- in dem 
Entwidelungsgange der deutichen Philoſophie ruhet. Seine ſpätere 
Philofophie war ein opus pusthumum, ein blaffer Nachdruck ver 
Ideen, womit er damals Deutfchlands Iugend und Männer be- 
geifterte. Wie ein flüchtiger Schatten jchwebte fein letztes Auf- 
treten an ung vorüber, und es wollte fich fein Punkt finden, von 
welchem aus er die philofophiiche Welt zu fich beraufheben konnte. 
Was half's, daß er ſelbſt von fich rühmte, durch feine pofitive 
Philofophie „ein neues Blatt in der Philoſophie aufgefchlagen zıt 
haben“? Was Half’s, daß ein Häuflein Schüler in ihm den neuen 
Weltheiland fah, ihm „ven modernen nudaywyos sis Kouorov " 
nannte? Was Half’s endlih, daß man bie Staatsgewalt in ben 
Bund zu ziehen juchte, um feiner philofophiichen Ehriftologie und 
Dogmatif Eingang zu verichaffen ? 2) 

Schelling’8 Zeit ift lange vorüber ; feine literarifchen Triumphe 
gehören dem Anfange unferes Jahrhunderts an. Mit ihnen er- 
öffnete er den romantischen Feldzügen ihre rechte Bahn, nachdem 
dieſe aufgehört, hatte auch feine Wirffamfeit Boden und Ziel ver- 
Ioren. Ein neues Gefchlecht hat fih (wenn auch zum Theil auf 
jeinen Schultern) einer neuen Weltanficht zugewandt. Schelling 
bildet indeß immerhin ein beveutjames Mlittelglied in der Ent- 
widelung der deutichen Wiſſenſchaft, und die unbefangene Prüfung 
wird ihm fein eigenthümliches Verdienſt nicht abiprechen wollen, 
wie fehr er jelbft fich auch in hochmüthigem Dünkel überfchägen 
mag. Diejes VBerbienft beruht num wejentlich darin, daß er bie 
Mannigfaltigfeit der Dinge in ihrem identischen Urgrunde aufzu- 
faffen und vie fubjeftiv - iveafiftifche Einfeitigfeit durch die Noth— 
wendigkeit ihrer natürlich» gegenftändlichen Beftimmtheit aufzuheben 


1) „Denkmal von den göttlichen Dingen‘ (1812). In der „ Sämmtlichen 
Werten”, welche von 1856 — 1861 in 14 Bänden in Stuttgart erfchiener. 
Über feine Lebensverhättnifie vgl. namentlih ©. &. Plitt, „Aus Schelling’s 
Leben und Briefen‘ (Leipzig 1869) und den oben erwähnten Briefwechlel 
Caroline Schelling’s. 

2) Es darf nicht vergefien werben, daß biefe Seiten noch bei Lebzeiten 
Schelling's und in der Epoche fetter letzten philoſophiſchen Phafe gefchrieben 
wurben, | 
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fuchte. In der Natur ſoll derſelbe Geift walten, wie im Wten- 
hen, in deſſen fubjeftivem Bewußtſein er nım zu fich felber 
fommt. Alle Stufen des natürlichen Daſeins find eben jo viele 
Sprofien, auf denen der Geift zu feiner Freiheit ımd dem Wiſſen 
von fich emporiteigt. Es bleibt alfo Schelling’s’ eigenes Verbienit, 
auf Das organiiche Einheitsverhältnig der Dinge unter dem Prin- 
cipe der abjoluten Vernunft bingewiejen und dieſes Verhältniß in 
feinen urjprünglichen Bezügen aufgezeigt zu haben. Daß er dabei 
mehr als billig die Unruhe und Willfür der Phantafie über vie 
Strenge des logischen Denkens hat walten lafjen, daß er fich, wie 
ſchon die ‚Göttinger Gelehrten Anzeigen‘ e8 denunciirten Y), dabei 
der „Kompenetration“ aus verfchtevenen Syſtemen jchuldig ger 
macht, ſoll nicht in Abrede geftellt werden, obwohl wir nicht glau— 
ben, daß ihm namentlih aus dem legten Punkte ein zu großer 
Vorwurf entjtehen dürfte, indem eine foldhe KRompenetration in 
dem Gefichtspunfte lag, den er verfolgte. Nur der Mangel an 
lebendiger Ausgleichung jener Momente durch die Macht und Form 
des wiſſenſchaftlichen Gedankens tft e8 eigentlih, was ihm aufge- 
rechnet werben kann. Wir finden allerdings, daß Schelling den 
Gedanken ver abjoluten Einheit des Eleaticismus, die Ideenlehre 
Platon’8 und die Anficht des Ariftoteled von dem Verhältniffe der 
dorm zu der Materie mit dem panthetfirenden Syſteme des Gior- 
dano Bruno, mit Iacob Böhme’8 theofophilcher Weltlehre, mit 
Leibnitzens präftabilirter Harmonie, mit Jacobi's unmittelbarer 
Anſchauungstheorie und vornehmlih mit Fichte's Idealismus zu 
verflechten gejucht und aus dieſem Gewebe eine Art von reftau- 
Tirtem Spinozismus geftaltet hat, dem nichts fehlt, als eben das 
Band der Wiſſenſchaft. Wie wenig nun in dieſem fombinatori- 
ichen Taumel das hinftrömende Wort, ver Drang der Phrafe ung 
zu reiner Anficht und zu der Beitimmtheit des Begriffes Tommen 
läßt, wie ſehr Hegel im Ganzen Recht bat, wenn er meint, daß 
bei Schelling zu viel „aus der Biftole gefchoffen werde”; fo kann 
Doch ein Unbefangener das Gewicht und die oft tief genug ein- 
greifende ZTriebkraft des Denkens keineswegs verfennen, Eigen- 


— 


— — 


1) Kapp bat in einem beſonderen Buche über Schelling dieſen förmlich 
als einen philoſophiſchen Wilddieb behandelt. 
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ichaften, die faum in einer andern Schrift Schelling's ſchärfer url 
ſchlagender auftreten als in der Streitichrift gegen Jacobi, welch 
er (1812) unter dem Titel: „Denkmal der Schrift von den gi>tt- 
lichen Dingen‘ berausgab, und die gleichlam als fein eigewwes 
pbilofophifches Teſtament anzufehen ift ). 

Schon haben wir auf die Grundidee der Schelling’ichen Ph Jo⸗ 
jophie Hingewiefen. Dieſe Idee charakterifiren wir am kürzeficen, 
wenn wir fie als die ber abfoluten Thätigfeit des einen in id 
ſchlechthin identiſchen Urprincips bezeichnen, das fich in ven Ja o- 
cejje der Selbtoffenbarung, in dem Portgange eines unendlic Hen 
Producirens der Objektivität aus dem Urgrunde feiner felbit, Zur 
abjoluten Vernunft (cogitatio absoluta nach Spinoza) beftin ent 
und fo fich felbft zu dem wirklich macht, was e8 der Möglich Teit 
nah ewig tft. Hiernach können wir Schelling’s Syſtem ei en 
dynamiſchen, wir möchten fagen, creativen Spinozismus nencmen. 
Alles ift dem Wefen nach Geift, Vernunft; aber, um dieſes Wien 
zur Wahrheit zu machen, muß der Geift, muß die Vernunft ſich 
aus der Urtiefe ihres erften ewigen rundes, welches die um 
mittelbare unvordenkliche inftinftive Botenz ift, zu der mie 
ber Selbftuollfommenheit emporbilden. Dieſes Tann fie nur dr 
durch, daß fie in unendlicher Fülle und Stufenfolge die Viel Heit 
der Dinge entfaltet und in diefem Entfaltungs- und Verwandlunsz 99 
proceffe fich felhft als das ewige und unendliche Band der Ein Seit 
jegt. In Allem ift Leben, und das Leben ift das Schöpfum Ss⸗ 
Princip von Allem. Die ſelbſtbewußte Vernunft bildet Den 
Gipfelungspunft dieſer Schöpfung 2). Schelfing nannte je es 


1) S. R. Haym's „Hegel und feine Zeit“ (Berlin 1857), ©. 129 fT- 


2) „Vom erften Ningen bunfler Kräfte 
Bis zum Erguß der erften Lebensfäfte, 
Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erfte Blüt', die erfte Knospe ſchwillt, 
Zum erften Strahl von neugebornem Licht, 
Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht 
Und aus den taufend Augen der Welt 
Den Himmel, fo Tag und Nacht erhellt, 
Hierauf zu bes Gedankens Jugendkraft, 
Wodurch Natur verjüngt ſich wieder ſchafft — 
Iſt eine Kraft, ein Wechſelſpiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach immer höherm Leben.“ 


Vgl. Schelling's Gedicht in der Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik“ (Jahr⸗ 
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Princip der reinen urfprünglichen Einheit das Abfolute, auch wohl 
Das Göttliche. Durch das eigene Wefen (feine Natur) treibt aljo 
Dies Abjolute, Gott, aus feiner reinen Ipentität fich heraus in 
Die Offenbarung feiner ſelbſt — in den Wechjelproceß des Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven, der Intelligenz (de8 Denkens) und bes 
Seins, der Freiheit und Nothwendigfeit, der Gefchichte und 
Natur, wobei e8 fich felber ſtets immanent verbleibt, d. h. überall 
wie jein eigenes Princip, fo fein eigenes Probuft, eben „die ewige 
Identität und der ewige Grund der Harmonie zwifchen beiden 
Cover Freiheit und Natur)“. Gott ift infofern allerdings im 
Selbftproceffe befangen und zwar wejentlich in dem Proceffe der 
Gefchichte," deren Entwidelung die Natur nur zur objektiven Be- 
dingung hat. Schelling unterfcheivet hier drei Perioden, die „des 
Schickſals“, der „Natur“ und der „Vorſehung“. „Wann die 
legte Periode fein wird, dann wird auch Gott fein.‘ N) Indem 
diefer aber fein eigener reiner Anfang ift (va er aus feinem 
eigenen naturaliftiichen Urgrunde, aus feiner Selbftmöglichfeit, em- 
portreibt) ſowie fein eigener Fortſchritt und Abſchluß, ift er eben 
in feinem eigenen Procefje zugleich auch wahrhaft er jelbft, weſent⸗ 


gang 1800). Daß Goethe Schelling'n wegen biefer Weltanficht beſonders 
(hätte, haben wir ſchon feines Orts bemerkt. Belege dazu giebt der „Brief⸗ 
wechjel zwifchen Goethe und Schiller“. Hier rühmt er 3. B. unter Anderm 
an Scelling „große Klarheit bei großer Tiefe‘. Bol. Bd. VI, ©. 93. 

1) Vgl. Schelling’8 Schrift: „Syſtem des transfcenbentalifchen 

Idealismus‘ (1800). Hegels Lehre vor dem Proceſſe des Göttlichen ift we— 
fentlih eins mit Schelling’8 Auffafjung; wie denn beide Männer anfangs 
gemeinichaftlih an dem Werke der Philofophie arbeiteten. Hegel gab der Aus- 
führung fpäter die bialektifche Form. Seine Philofophie ift das Togifch-wiffen- 
ſchaftliche Bewußtſein jener fpefulativen Infpirationen Schelling's, gleichfam 
die Überfegung berfelben aus der fogenannten intelleftuellen Anfhauung in 
Die Logik des Begriffes. Hegel felbft deutet diefes an. „Es fehlt”, fagt er, 
», diefer (dev Schelling'ſchen) Form die Entwidelung, die das Logifche ift, und 
Die Notwendigkeit des Fortgangs. — — Das letzte Ziel und Intereffe ver 
Philoſophie ift, den Gedanken, den Begriff mit der Wirklichkeit zu verſöhnen.“ 
Shen fo erflärt er fih beftimmt, daß Schelling darin bie rechte Grundidee ge- 
Txoffen, daß er das Wahre „in ber Einheit des Objektiven und Subjeftiven “ 
Sefaft. Vgl. „Vorlefungen über die Geſchichte der Philoſophie“, Bd. III, 
S. 683 u. 684, auch 682. 
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lich mit fich iventiih. Die ganze Welt erfcheint als Der unend⸗ 
liche Leib des einen Abfoluten, in welchem daſſelbe, da es ihre 
jelber gebilvet, auch feine vollkommenſte weltliche Exiſtenz bat. 
Die Natur ift „die verleiblichte Idee“. Daß Fichte bereits dieſe 
Anfiht von der Natur hatte, indem er ebenfalls in ihr nur Die 
Selbſtanſchauung der Freihett finden wollte, haben wir fchon be— 
rührt. Auch Spinoza ſah in der Natur (Ausdehnung im Raume) 
nur die Vergegenftändlichung der abſoluten Vernunft (des Den- 
fen, der Idee), weshalb nach ihm beide in der That daſſelbe 
find 1). Goethe, dieſer Spinoziftifch - Schelling’fchen Anficht hul⸗ 
digend, nennt infofern Geiſt und Natur. die beiden ewigen. Repraͤ—⸗ 
jentanten Gottes. Nach Schelling ift Gott Schöpfer und &e- 
ſchaffenes zugleich, in beiderlei Hinſicht das Unenbliche in der Uni- 
verfalität des Endlichen. Auch in dieſem Punkte vergleicht er fich 
diefer dem Spinoza, von dem er nur darin abgeht, daß er nicht wie 
die Weltuniverfalität als attributive Eigenjchaftlichfeit Gottes be- 
trachtet (nicht al8 ewige, unenbliche, in fich fertige Subftanz), jon- 
dern eben als eine creative Offenbarung deſſelben, eine Anficht, 
wozu ihm Fichte's abjelut- produftines (weltſchaffendes) Ich Die 
Veranlaffung gegeben haben mag. Das abjolute Ich Fichte’s, 
welches über Beidem, dem endlichen Ich wie dem Nichtich, fteht, 
gleicht überhaupt ſehr dem Schelling’fchen abjoluten Ipentitäts- 
principe; woraus fich denn auch erklärt, wie Fichte ſpäter ſelbſt in 
die Schelling’fche Weltanschauung binüberfpielen mochte. 

Jene eigentliche Philoſophie Schelling’8 (bie er in feiner 
neuen borgeblichen pofitiven DOffenbarungsphilofophie al8 negative 
bezeichnet) heißt auch wohl Naturphilofophie und wird von ihm 
jelber fo genannt, weil fie das Urgründliche im Weſen Gottes 
als Natur beftimmt, wodurch dieſer eben fein eigenjter Grund ift 
(causa sui). Die Natur bleibt daher auch für Gottes wahre 
Bernunftwirflichkeit Die ewig-nothwendige Bedingung und Voraus- 
jegung ?). Schelling will durch den Naturalismus zum Theis— 


1) „Substantia cogitans et substantia extensa una eademque est sub- 
stantia.‘“ Spin. Eth. P. U, Sohol. 7. 
2) Das „blinde unvordenkliche“ Sein, womit Schelling feine neue po⸗ 
ſitive Philoſophie beginnt, iſt in der That nur jener früher als Natur be— 
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mus, wie er diefes deutlich genug gegen Jacobi (in der angeführten 
Streitichrift) ausfpricht. Der Naturalismus ift ihm „die Grund- 
Yage, Das nothwendig Vorausgehende des Theismus“; dieſer führt 
ohne jenen zum Atheismus. Daraus aljo, daß er von ver Na- 
suridee ausgeht und in dem Gange der Natur die Intelligenz ob- 
jeftivirt, folgt nicht, daß er Altes, Geift und Gott, zu bloßer 
Natur gemacht habe. Vielmehr ift ihm in der That der Potenz 
Coer Möglichkeit) nach die Vernunft das Erfte, daß fich aber nur 
aus der Naturform und in jteter Beziehung auf fie zur Wahr- 
beit jeiner felbft emporheben kann. Er fagt deshalb (a. a. O.) 
beitimmt, daß er fein xein naturaliftiiches Syſtem bezwecke, fon- 
dern nur „ein ſolches Syſtem, welches eine Natur in Gott be- 
bauptet”. So bleibt denn in Schelling’8 Lehre Wejen und 
Örundgepanfe „das Finden und Anſchauen der abjsluten Einheit 
des Realen und Idealen in Gott”. Schelling wollte wie Fichte 
das Kant'ſche Anſich der Dinge, dieſes Amerika der Wiſſenſchaft, 
welches Kant für ein unbekanntes Land gehalten, entdecken und 
erforſchen — wollte das dumkle Jenſeits „der intelligibeln Welt‘, 
dem ſich jener nur im Glauben nahen mochte, in das helle Licht 
des Dieſſeits überſiedeln und es dem Wiſſen öffnen — darauf 
zielte Beider Streben, darin boten fie ſich einander bie Hand. 
Fichte und Schelling gehen eben jo fehr von Kant aus, als fie 
über ihn Hinausgeben. | 
Schelling's Schriften geben in ihrer Folge Die Gefchichte der 
Metamorphoje feiner philoſophiſchen Idee. Wir jehen daraus, 
wie er, zumächit am Kant und Fichte fnüpfend, durch verjchievene 
Stadien zu der oben. bezeichneten ivealiftifchen Naturphiloſophie 
gelangte, deren Keim ſich aber gleih in den früheften Schriften 
regt. Übergehen wir feine Differtatton „De prima malerum 
origine“ (1792), woduch er fich ſchon als fiebzehmjähriger Jüng⸗ 
lerıg in Tübingen die Magifterwürde erwarb; fo ift die Heine 





Rürmmte Anfang. Daß man wohl in Scelling’8 philoſophiſcher Fortbildung 

zwiſchen eigentlicher Naturphiloſophie und Identitätsphiloſophie unterſcheidet, 

Mag nebenher bemerkt merden, obgleich er ſelbſt, wie geſagt, auch feinen Iden⸗ 

titãts ſtandpunkt als Naturphiloſophie bezeichnet, welcher Ausdruck dann über- 
t als Bezeichnung ſeines eigentlichen Syſtemns zu gelten. pflegt. 
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Schrift: „Über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie“ 
(1795) die erjte, womit er feinen philofophifchen Beruf verfün- 
dete. In diefer Jugendſchrift hören wir den Zögling Kant's und 
Fichte's, der fich aber ſchon in der gleich darauf folgenden „Vom 
Ich als dem Princip der Philoſophie“ (1795) mehr auf eigene 
Füge jtellen will, wenn aud noch mit Hülfe Fichte’fcher Krücke. 
In den „Seen zu einer Philofophie der Natur‘ (1797), fowie 
in der „Schrift von der Weltfeele” (1798) macht er den Über- 
gang zur Naturphilofophie, die er in dem „Entwurfe eines 
Syſtems der Naturphilofophie‘ (1799) ſchon etwas näher for- 
mulirt. Den eigentlichen Wenvepunft aber von Fichte zu feinem 
abjoluten objektiven Idealismus (zu der Spingziftifchen abfoluten 
Identität) bildet „Das Syſtem des Transfcendentalismus‘ (1800), 
eine der wichtigften Schelling’fchen Schriften. Auch finden wir in 
diefem Buche des Fünfundzwanzigjährigen bereit8 Andeutungen, 
Vorkeime von dem, was jpäter feine Offenbarungsphilofophie 
ausdrücken follte, 3. B. eben den Gedanken einer ewig fortlau- 
fenden Offenbarung Gottes in der Gefchichte. 

In der neuen „Zeitſchrift für Tpekulative Phyſik“ 1) gab er 
eine fogenannte „authentifche‘ Darjtellung feines neuen Syſtems, 
deſſen weſentliche Züge er dann in dem Buche: „Bruno, ein Ge— 
ſpräch über das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ 
(1802) mit platonifirender Phantaſie weiter auseinanderlegt. 
Diefe Schrift ift nun der eigentliche Schauplag der oben er- 
wähnten jogenannten „Kompenetrationsrichtung“ Schelling’s, vie 
er bier unter der Firma des befannten italienijchen Philoſophen 
Giordano Bruno (F 1600) nach Herzensluft walten läßt. Auch 
biefer Philofoph ſuchte Platon, Ariftoteles, Neuplatonismus u. |. w. 
zu einem neuen Syſteme zu vereinigen, auch er war ein „Kom⸗ 
penetrator”, doch bei Weitem nicht in der Vielfeitigfeit und dem 
Umfange als Schelling in dem fraglichen Buche, in welchem er 
den Taufpathen deſſelben vor Andern in den Kompenetrationskreis 
mit bineinzieht. Bei vielen trefflichen Gebanfenbligen, bei leben- 
diger fruchtbarer Anknüpfung an Vorhanvenes fehlt doch zu ſehr 
die ruhige Erwägung und die Macht des jpefulativen Begriffes, 


1) Bgl. bejonders Bd. I, ©. 2. Dann ebenbaj. Bd. IL ©. 2. 
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als daß das Werf für eine große philofophiiche That gehalten 
werden könnte. Die Willfür und Haft der Phantafie über- 
wältigt die Logik in ſolchem Maße, daß man allerdings eher von 
einem Gedichte al8 einer mwillenjchaftlichen Ausführung dabei zu 
‘reden bat. 

In den „Borlefungen über die Methode des afademifchen 
Studiums’ (1802) wird der neu gewonnene philofophiiche Stand- 
Punkt auf die übrigen Wifjenfchaften angewandt, befonders auf die 
Theologie. Namentlich findet man bier „die Ewigfeit der Menfch- 
werdung Gottes”, damit „das Undankfbare einer zeitlich beftimm- 
ten“ und die bloß „ſymboliſche“ Bedeutung diefer Menſchwerdung 
in Chriftus ausgefprochen, aljo die Idee des Strauß'ſchen Evan- 
geliums bereits vernehmlich genug angedeutet, und man hätte 
wahrlich nicht nöthig gehabt, Hegel'n für dieſe theologifche Neue- 
rung ſo zelotifch verantwortlich zu machen. Die achte Vorlefung, 
worin „die hiſtoriſche Konjtruktion des Chriſtenthums“ verſucht 
wird, führt diefe Auffaffung in den mefentlichiten Punkten vor. 
Die Dreieinigfeit erfcheint hier als eine unbedingte Nothwendigfeit 
in dem göttlichen Proceffe. Chriftus, aus dem Vater geboren, iſt 
das ,,Enpliche‘‘ in der ewigen Anſchauung Gottes und zugleich 
der „Gipfel diefer endlichen Erſcheinung“. Er ſchließt dieſelbe, 
und zaun beginnt „die Welt der Unendlichkeit oder die Herrſchaft 
8 Seiſtes“. Auf die in diefer Schrift vorkommende harte Be- 
and Lung und arge Zurüdjegung der biblifchen Schriften, welche 
che Lling damals „für ein Hindernig der jpefulativen Vollendung 
s Shriftenthums hielt“, während er fie in feinen legten Jahren 
8 0 bligate Gewähr feiner pofitiven Philofophie benugte, eben fo 
| Die Erklärung, daß e8 dem Geiſte der Zeit angehöre, „die end» - 
herr äußeren Formen der Religion zu vernichten‘, wollen wir. 
ir Beiläufig hinweiſen. 

In den nun folgenden Schriften ſtellt Schelling die Seite 
3 obfoluten objektiven Idealismus (der vernünftigen Weſenheit 
Dinge) mehr und mehr heraus und näherte ſich entſchiedener 
M Punkte, den Hegel in möglichiter Strenge fyftematifirte, — 
N meinen dem Punkte, welcher fich in der Formel ausſpricht: 
„Alles, was ift, ift vernünftig‘ (d. h. ift die Vernunft), oder 
„die Totafität der Idee“ it die Wahrheit. Dieſer Vernunft- 

D illesrand, Nat.» it. III. 3. Aufl. 4 
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Realismus hebt fich ſchon in der Schrift „Philofophie und Re- 
ligion“ (1804) überwiegend hervor. Die reine Ivenlität wird 
als das rgöttliche geſetzt, welches ſich im Weltuniverfunn fein 
Gegenbild Ichafft, indem es fich ſelbſt zur Realität beftimmt. Die 
Natur erfcheint als Abfall von Gott, die Materie ald Verneimmg 
des Geiſtes und die Aufgabe ver Philofophie Toll das Streben 
fein, den Abfall zu überwinden und die Einheit im Urgöttkichen 
wiederherzuſtellen. Bon dieſer platontfirenden Anficht wird dann 
gemach zu ver theojsphifchen fortgejchritten. Jacob Böhme löſt 
Spinoza und Plato ab. Gott ift die lebendige innere Einheit 
der Welt, dieſe jelbft die pofitive Darlegung jener göttlichen 
Lebens-Subitanz und mit ihr iventifh. Das Princip oder Motiv 
der ewigen Verweltlichung Gottes, der ewigen Selbftbejahung des 
Unendlichen im Endlichen, iſt die liebe. Wir Hören die Stimme 
ber Myſtik, wie fie eben in I. Böhme fich vornehmlich Fundgiebt. 
Für diefe Metamorphoje des Schelling’ichen philojophiichen Grund⸗ 
gedankens ift die Schrift: „Über das Verhältniß des Realen und 
Spealen in der Natur’ (1807) beſonders bemerkenswert. Die 
theologiſche Naturſymbolik tritt nunmehr beveutend in den Fluß 
der injpirativen Anſchauungen. Von dem theofophiiden Stand- 
punkte aus war nur ein kurzer Schritt zu der Philojophie Des 
abfoluten urgöttlichen Willens, wie ihn die berühmte Abhandlung 
„Über dns Weſen der menfchlichen Freiheit‘ (1809) !) darſtellt. 
Hier finden wir indeß Schelling meiftens wieder im philofophiichen 
Garten von 3. Böhme, um mit deffen Pflanzungen jenen Boden 
zu bejegen, der int Wejentlichen nicht verändert wird. Wir ver 
nehmen nur einen andern, aber entjchievenern Ausdrud für die 
abſolut⸗idealiſtiſche Weltanficht, die fich mehr und mehr ald chrijt- 
liche beftimmt, ohne jedoch einerjeits die Baſis der reinen Identität 
aller Dinge in Gott oder im abfoluten Geifte zu verlaflen, an⸗ 
dererſeits der Autorität des Dogma fich fchlechtbin zu ergeben. 
Die Vernunft bleibt noch immer die höchſte und legte Inſtanz 
hinſichtlich der Offenbarung, deren Wahrheiten fie durch felbit- 
ftändiges Denken zu den ihrigen umbilden fol. Hiermit wird 
dann das Prineip der Scholaftif gewiffermagen in die Philoſophie 


1) Bel. Schelling, „Philoſophiſche Schriften” (Landshut 1809), Bd. J. 
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ingeführt, deſſen Walten man in Stheling’8 meuefter Offenbarungs⸗ 
ehre ur zu ſehr bemerim muß. Üüberhaupt aber ift die 
ben angezogene Schrift für dieſe lebte Phaſe Schelliug'ſcher Weis⸗ 
eit bebeutjam, indem fie in ver That Wurzel amd eigentlichen 
dern derſelben esmthält. Das Problem von dem Urfprunge bes 
Höfen, das Verhältniß von Sünde und Gnade, die Verſöhnung 
urch Chriftus, Diefe und ähnliche dogmatiſche Punkte werben hier 
ereitS zu wejentlichen Momenten ver Spekulation erhoben. Gott 
ab perjönktch und beſtimmt fich zu feiner fchaffenden Selbft- 
ffenbarung, indem er gegen das bloß Natürliche in jeinem Wefen, 
egen den dunkeln Urgrund in ihm jelbft, fich verneinend hethätigt, 
adurch die Natur in fich überwindet un hiermit feine Freiheit 
n feinem eigenen Weſen vollyieht. Indem Gott fo die Welt 
um Werke feines Willens macht, ‚bildet er darin den Proceß 
iner Selbjt-Söttlichkeit dar. Das berührte Buch gegen Iacobi 
‚Denkmal au. |. w.“, 1812) ift mmr eine Ergänzung, eine Art 
ommentar zu jener Xehre von dem freien Willen ald ewigem 
rincipe der Dinge und Welt. Die Schrift „Die Gottheiten 
m Samothrace‘ (1816) iſt das letzte bedentendere Dokument 
ı Schelling's Literariiher Thätigkeit. Sie bezeichnet am be- 
manteiten die theologiſch⸗ mythologiſche Metamorphoſe, 'melche unſer 
hiloſoph bereits in dem Werken, Syſtem des transſcendentalen 
dealismus“ als Problem angekündigt hatte. 

Wie ſehr Schelling's Philoſophie auf die übrigen Wiſſen⸗ 
saften, namentlich auf Theologie, Naturwiſſenſchaft und ſelbſt auf 
olitik und Jurisprudenz gewirkt, ſoll unten weiteren Rachweis 
aden. Hier mag die allgemeine Bemerkung genügen, Daß duxch 
» die Anficht von der inneren Einheit ‚ver Welt und ihrer Dinge 
ıtjehiedener :als bisher in Die Auffaffung und Betrachtung :ein- 
at, daß das Menfchliche tn feinem weientlichen Bezuge zur Natur 
efer erkannt, die mikrokosmiſche Stellung des Menſchen überhaupt 
über berücfichtigt wurde. Daß fich Hierbei ber Unverftand, die 
nzelnen Sätze ımb Bormen der Spelulation in das Gebiet ıver 
ofitiven Wiffenichaft zu übertragen, daß das falfche ſpekulative 
zelüſt, die Wirklichkeit mit aprioriicher Willkür zu konſtruiren) 


1) Sagt doch Schelling in ber „Zeitfchrift für fpefulatine Phyſik“, 
4* 
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und hiermit Die Anmaßung einer erfahrungslofen Phantafie und 
phrafeologiicher Dünkelei an die Stelle Fonfreter Studien treten 
zu laffen, über Gebühr herandrängte und der thatfächlichen Wahr- 
heit Eintrag that, kann nicht abgeleugnet werden, eben jo wenig 
als es zu verfennen ift, daß gerade die fede Manier, womit 
Schelling feine Ideen verfündigte, ber abjprechende Ton, womit 
er die Anberspenfenden zurüdwies, die vornehme Erhebung, die er 
oft der Erfahrung und dem pofitiven Wiſſen gegenüber bezeigte, 
endlih der vorbringliche Aphorismus, womit er die wichtigiten 
Probleme des Denkens in halbpoetiſcher Sprache und phantafti- 
ſchem Bilderfchmude mehr nur berührte und hinwarf als logiſch 
motivirte und ausführte, daß dieſe ganze literariihe Hoffahrt ver 
jungen wiflenfchaftlichen Generation vielfach Vorſchub geleiftet zu 
Berirrungen und Fehlgeburten aller Art und ven gründlich-befon- 
nenen Gang der Wiſſenſchaft oft genug bebinvert hat. 

Werfen wir nun einen wiederholten Blick auf das Verhältniß 
der Schelling’ichen PBhilofophie zu der neuen Romantik, jo feben 
wir leicht, daß der Grundcharakter verjelben und die Weile ihrer 
Weltauffaffung mit dem Principe und der Tendenz diefer vorgeb— 
lichen literariſchen Wiedergeburt aufs nächjte verwandt ift. Die 
Geſammtanſchauung der Welt und des Lebens ımd der Unendlich 
feit eines Princips war ja der eigentliche Gefichtspunft, unter 
welchem die neue Schule und ihre nächiten Entwidelungsepochen 
jtanden. Man juchte auch bier das Naturgeheimniß des Schaffens 
mit der Freiheit des Bewußtſeins zu vermählen und in jenem 
gleichfam „die Odyſſee des Geiſtes“ (mie Schelling fagt) zu er- 
fernen, das Überfinnliche in der Fülle des Sinnlichen zu vergegen- 
wärtigen, mit Beidem die Myſtik der Idee in Wiffenfchaft und 
Kunſt gleichmäßig einzuführen und den Geift in der Materie zu 
verförpern. Nicht minder willfommen begegneten die Biftorijch- 
politiihen Anfichten Schelling’8 den vomantifchen Tendenzen. Die 
platonifirende Lehre von dem göttlichen Organismus im Staate, 
von der Bedeutung der Gefchichte, „die Rüdfehr zu fein aus dem — 


Bo. I, Heft 2 geradezu: „Eine Theorie der Natur, welche nicht bloß kom⸗— 
parativ, jondern ganz und in jeder Rüdfiht a priori errichtet wird, Tarrmm 
eben deswegen nichts Anderes fein, als eine getreue Darftellung oder Hifi 
der Natur.‘ 
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Abfall von Gott zu Gott”, fprach der neuen Titerarifchen Gene- 
tatton freundlichit zu. Noch näher aber jtellte fich die Schelling’- 
ſche Kunftanfiht an die Romantik Hin. Die Kunft ift nach 
Schelling die vollfommenfte, „die einzige und ewige” Offenbarung 
des Göttlichen für den Menfchen. In ihr ericheint ihm die Iven- 
tität des Bewußten und Bewußtlofen auf dem Grunde „des bie 
präftabilirte Harmonie zwiſchen Beidem enthaltenden Abfoluten “. 
Die Einheit der Intelligenz und Natur, der Freiheit und Notb- 
iwenbigfeit, des Überfinnlichen und Sinnlichen ift in ihr am 
reinften veranjchaulicht ; fie ftellt das Unendliche in der Form ber 
Snolichkeit dar, furz, fie enthält „vie abfolute Ineinsbildung des 
Idealen und Realen‘, in welchen beiden Punkten eben Bedeutung 
und Weſen des Schönen gelegen jein jol. ‚Das Kunftwerk‘, 
fagt Schelling, „iſt die Höchfte und einzige Weiſe, in welcher bie 
Idee für den Geift ift“, und die Kunſt bleibt daher „für ven 
Philofophen das Höchjte, weil fie das Allerbeiligite ihm gleichſam 
Sffnet”. Ganz entjchteven fpricht jih aber das Bündniß der 
Schelling'ſchen Kunjtanficht mit der der Romantik in der gemein- 
Tamen Vorjtellung aus von der urjprünglichen und grundivefent- 
Lichen Identität der Poefie und Wiſſenſchaft. So Sagt 3. 2. 
Scelling geradezu: „Es ift zu erwarten, ‚daß die Philofophie, 
Jo wie fie in der Kindheit der Wiffenichaft von der Poefie geboren 
und genährt worden ijt, und mit ihr alle diejenigen Wiffenjchaften, 
welche durch fie der Vollkommenheit entgegengeführt werben, nach 
ihrer Vollendung als eben fo viel einzelne Ströme in den allge 
meinen Deean der Poeſie zurüdfließen, wovon fie ausgegangen.‘ 
Auch in der Annahme, daß die Müthologie das eigentliche Mittel- 
glied in diefer Verbindung ausmache, daß daher auch eine neue 
Mythologie „als die Erfindung eines neuen nur einen Dichter 
gleihfam darjtellenden Geſchlechts“ fih in der Zukunft der Ge⸗ 
fhichte bilden müffe, trifft er, wie wir ſchon angeführt, genau mit 
ben beiden Schlegel zufammen. Auf diefem Grunde äfthetifcher 
Anfichten — die aus der Schrift „Syſtem des transfcendentalen 
Idealismus’ (1800) entnommen find — bewegt fich auch dem 
Weſen nach die afademifche Rede „Über das Verhältniß ver bil- 
. denden Künfte zur Natur‘ (1807), in welcher unter Anderm 
Heil und Zukunft der Deutjchen darein geſetzt wird, daß fie „eine 
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eigenthümliche Kunſt“ gewinnen, ebenfalls ein Punkt, im welchem 
Schelling fih mit der Romantik begegmet ’). Endlich zeigt fich 
auch in der mehrbezeichneten Rompenetration ber verſchiedenen 
philoſophiſchen Standpunkte innerhalb ber Schelling'ſchen Philo⸗ 
ſophie ein Zug der Verwandtichaft. Denn fowie Schelling feiıten 
philoſophiſchen Grundgedanken in den Elementen alter und neuer 
Syiteme, die ihm zuſagend erſchienen, auszuführen und zu reali« 
firen ſuchte; jo verfuhr. die Romantik, wie wir gejehn, gleichartig 
in Beziehung auf die Herübernahme der Stoffe aus verſchiedenen 
Zeiten umd Nationen, um in und am ihnen ihre weltliterartiche 
Univerfalität barftellen zu können. Daß die Gentalttät des ſouve⸗ 
ranen Subjekts, wie fich diefelbe in Schelling nachorüdlich genug 
betbätigte,. die ironiſche Weltberrichaft der Romantifer bedeutend 
mitfördern mochte, ift von jelbft begreiflich. 

Schelling (geb. 1775) ift ein Würtentberger wie Hegel, der, 
zum Theil fein Studiengenoſſe, längere Zeit fein Treumd war, 
mit dem er in Iena einige Jahre in gemeinjchaftlicher Yiterarifcher 
Thätigkeit zubrachte 2), dann aber, als derſelbe fich (beſonders feit 
der Herausgabe der. „Phänomenologie des Geiſtes“, 1807) in der 
Philofophte ſelbſtſtändig Hinftellte, fich von ihm abzuwenden anfing. 
Seit 1803 lehrte er furze Zeit in Würzburg als Profeffor der Philo⸗ 
fopbie, begab fih dann als Mitglied ver Akademie der Künfte und 
Wifjenichaften nach München, deren Präftdent er jpäter werben ſollte, 
nachdem er mit Unterbrechung erst in Erlangen, darauf in München 
an der Univerfität docirt hatte. Im Jahre 1841 ging er auf ber 
fonderes Verlangen König Friedrich Wilhelm's IV. nach Berlin, mo 
er über ferne Philoſophie der Mythologie und Offenbarung einige 
Male Borträge hielt, deren Erfolg fehr zweifelhaft blieb. Dieſes 
feheint ihn veranlaßt zu haben, ſich jchon zehn Jahre vor jenem 

1) „Diejes Volk (da8 deutſche)“, fo fhreibt er, „won weldent bie Re— 
Solution ber Denkart in bem neueren Europa ausgegangen, deſſen Geiſtes⸗ 
fraft die größten Erfinbungen bezeugen, das dem Himmel Geſetze gegeben 
und am tiefen von allee bie Erbe durchforſcht hat, dem bie Natur einen 
unverrädten Sinn für bas Rechte und bie Neigung zur Erkenntiß der erften 
Urſachen tiefer als irgend einem andern eingepflauzt, diefes Bolt muß in einer 
eigenthümlichen Kunft endigen.“ 

2) So gaben ſie z. B. „Das kritiſche Jonrnal für Philoſophie“ (1802) 
mit einander heranus 
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Ende vom Schauplage öffentlicher Wirkſamkeit überhaupt zuxück⸗ 
zuziehen, freilich. für feinen wiffenfchaftlichen. Ruhm etwas zu ſpät. 
Sollen wir ein Schlupwort über Schelling's Darſtellungs⸗ 
weiſe fagen, jo iſt Diejelbe durch Lebendigkeit, Friſche des Färbung, 
ſelbſt oft durch Rlarheit ausgezeichnet, allein im Allgemeinen. doch 
zu. fprungbaft, zu metaphoriih und unrubig, um durchweg 
das. Gepräge des. wilfenichaftlich-Haffiichen. Vortrags zu zeigen, 
Am nächſten wird biefer erveicht in der Schrift „Über bie Frei 
beit‘, ſowie in der Rede „Über das Verhältniß ver bildenden 
Künfte zur Natur“. Daß: Schelling. in feinem polemiſchan Aus- 
drucke (3. B. gegen Jacobi) fich nicht felten bis zur. unöfthetiinhen 
Zupektive herabließ, charafteriiimt den Ton „der göttlichen Grob⸗ 
beit‘, den er. ebenfalls. mit den Apoftelg der neuen Romantik 
gemein hatte, und worin. ihm auch zum: Theil Fichte zur Seite 
Itand, der mitunter, 5 B. uamentlich gegen Nicolai (,, Nicolai'ę 
Leben und fonderbare Meinungen‘, 180%), auf der Tonleiter des 
Polemifchen Grobianismus die: höchſten Noten geiff ). 


Drittes Kapitel. 
Die romantifhe Miffion. 


Es war gegen das Ende des. 18. Jahrhunderts, als aus, ber 
Mitte des Jenger Literatenkreiſegs ſich einige junge Talente, ber 





1) Schopenhauer's „Kraftworte über Scelling’8 Charlatanismus 

2. ſ. m.” waren dbemnad durchaus nicht ohne Präcebenz, noch ohne Provo» 
IDation, wie man wohl anzunehmen pflegt. Steffens’ Beziehung zur Romantik 
u eigentlich durch Schelling erft vermittelt, deſſen naturphiloſophiſche Tendenz 
er mit pofitivem Juhalte zu erfüllen und gleichjam auf feften Boden zur führen 
fuchte. Wir werden feiner daher weniger bier, als vielmehr unten in benz 

Kapitel „Üben die wiſſenſchaftliche Romantik“ näher zu erwähnen haben. 
Bein autobiographiſches Wert „Was ich erlebte” giebt über bie romantiſchen 

Bewegungen mande willlommene Belehrung. 
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vorwagten, welche, eben ſo ſehr getrieben von dem lebendigen 
Geiſte der damaligen klaſſiſch-literariſchen Nationalſtrebungen, als 
empört über die in unſerm Schriftthume zugleich herrſchende An— 
maßung der Mittelmäfigfeit, eine neue und, wie fie glaubten, 
national-fruchtbarere Richtung in der Literatur, eben die romantifche, 
anbahnen und. verfolgen wollten. Sie juchten dieſes Ziel auf 
dem Wege der literarhiftoriichen Kritif und der poetiihen Pro- 
buftion gleichmäßig zu erreichen. Die beiden Schlegel, Novalis, 
Wackenroder, Tied find die Namen , an die fich jene neue litera- 
riihe Verbeißung knüpft. Sie verfaßten auf dem Grunde der im. 
vorhergehenden Kapitel dargelegten Elemente das „dritte Evan 
gelium“ unferer nationalen Literatur, wie fie es felbjt bezeichnen.. 
Zugleich übernahmen fie auch defjen erjte Verfimdigung und Aus- 
breitung, jo daß fie eben jo fehr als die Väter wie als Die 
Apoftel der neuen nationalliterarifchen Propaganda ericheinen. 
Sie bilden daher ganz eigentlich die Miffion der Romautik; wie 
denn 3. B. die Schlegel gleih andern Miffionären zum Behuf 
der Verbreitung ihrer Lehre mittels öffentlicher Vorlefungen von 
einem Drte zum andern reiften, ein Gejchäft, in welchem fie 
etwas fpäter durh Adam Mülfer zum Theil unterftügt mwur- 
ben 1). | 

Man kann in dem Bereiche dieſer miljionären Romantik zwei. 
Seiten unterſcheiden, die literarhiftorifch-Fritiiche und die pro— 
duktive. 

Was zunächſt jene erſtere angeht, ſo haben wir bereits oben 
im Allgemeinen angedeutet, wie dieſelbe ein weſentliches Element 
in der neuen literariſchen Doktrin bildet. Man kann ſagen, daß 
ſie gewiſſermaßen ihre Seele iſt. Die Produktion ſelbſt trägt 
meiſtens die Signatur des kritiſchen Bewußtſeins und der literar- 


1) Eine eigentlihe romantifhe Schule wollen jene erften Romantifer 
nicht geftiftet haben. Friedrich Schlegel jagt in diefer Hinficht (, Vorlefungen 
über die Literatur‘, Bd. II, ©. 327): „So wenig e8 in ber beutjchen 
Literatur ein goldenes Zeitalter gegeben bat, eben fo wenig kann ich auch 
irgendwo etwas finden, was die Benennung einer neuen Schule rechtfertigen 
könnte.“ Nichts defto weniger harafterifiren fich die bezüglichen Erjcheinungen 
al8 die einer Schule, ungefähr in der Weife, wie man von philofophifchen 
Schulen und Selten zu fpredhen pflegt. | 
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biftoriichen Reminiscenz. Die Romantif übernahm in dieſem 
Punkte unmittelbar die Erbjchaft des 18. Jahrhunderts, wie fie deren 
Beitand gegen Ende vefjelben bei ung geftellt hatte. 

Durch die Philofophie Kant's, welche ſich vorzugsweiſe vie 
fritifche nannte, war der Geiſt der Unterjuchung und Kritik, der 
mit Leſſing in unſere Literatur eingetreten, zu neuer Belebung 
gelangt. Schiller, der durch dieſe philoſophiſche Schule gegangen, 
um fih zur Eaffifchen Reinheit zu läutern, hatte fich wefentlich in 
ihrer Fritiichen Richtung angejchloffen und Dichtete. ſeitdem gleichlam 
jtet8 mit dem kritiſchen Maßſtabe in der Hand, den er mit gleicher 
Strenge, wie an fih, fo an Andere legte. Seine Abhandlung 
‚Über die naive und fentimentafifche Dichtung“ ift vor Allem eine 
Art Signal zu der neuen literarbijtorifchen Kritik. ‘Der polemifch- 
fatyriiche Ton, den er mit Goethe zufammen in den „Xenien“ 
des „Muſenalmanachs“ (1796— 97) anfchlug, weckte den Fritiichen 
Muth, befonders der beiden Schlegel, die denſelben mit allem 
Eifer in ihre Literaturgerichte übertrugen ). Dazu fam, daß die 
philologifchen Studien, wie wir früher angeführt, um diefe Zeit 
einen entichiedenen Vorſchritt gethan, namentlich eben in der Kritif, 
die fich nicht mehr zunächſt auf Buchſtaben und Wort, jondern 
vornehmlich auf die hiſtoriſchen Verhältniffe, fauf die Sache, den 
Geift und die äſthetiſchen Bezüge einlaffen wollte. Auf dieſem 
Unterbau nun der philofophiich - äfthetifchen und philologifch - hifto- 
riſchen Kritif erhob die neue Romantif vornehmlich ihre Gebäude. 

Wir beginnen dieſe Fritiiche Seite der Romantik mit den 
Gebrüdern Schlegel, Auguft Wilhelm und Wriedrich, denen 
gewiſſermaßen bie principielle Vaterjchaft der ganzen neuen literari- 
ſchen Richtung zugetheilt zu werden pflegt. Beide Männer, aus 
einer Familie heritammend, in welcher eine Art literarhiftoriicher 
Ruhm zur Tradition geworden ?), haben fich durch Talent wie 


1) So z. 8. in ihrem „Athenäum“. Schiller ſelbſt ſagt, „daß die 
„Xenien‘ (den Schlegeln) ein beliebtes Muſter gegeben“ („Briefwechſel mit 


Goethe“, Bd. V, ©. 155). 


2) Der Vater, J. Adolph Schlegel, war lyriſcher Dichter, beſonders aber 
durch feine deutſche Bearbeitung des Batteur berühmt. Er gehört der vor— 
Ieffing’fchen Literaturepoche an. Der Oheim, Johann Elias, als dramatifcher 
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Leiftungen den beiten Namen. unferer Literatur zugefellt. Ohne 
eigentliche. ©enialttät des Geiſtes und Energie der Gefinnung, ber 
faßen fie bei großer Bildungsfähigkeit und Geiſtesgewandtheit hin⸗ 
längliches Geſchick, fich Den. Reichthum der Bilbungselemente, welche 
ihnen Zeit und Xebenäverhältnifje darboten, mit Leichtigkeit anzu⸗ 
eignen und fie auf's glücklichſte zu benugen und zu verarbeiten 
Sp von Natur geartet, ermangelten fie der. echten Prodiktinität, 
un ein Werk vefoluter Uriprünglichkeit zu ſchaffen, was fie jenen) 
nicht bindexte, das Gelüft. ver Probuktion. zu: empfinden und ihm 
zu folgen. Sie waren, wie 3. Paul von ihnen: fagt, „weibliche 
Genie's“, und ihre Dichtungen — mie auch (bei Friedrich) bie 
philofophiſchen Driginalverfische — veorathen die Unmacht, aus Dem 
Leben und durch. lebendige Kraft eine poetiiche Geſtalt oben einen 
philofophiichen Grundgedanben in objeftiven Gediegenheit und. Fertige 
Teit. hervorzubilven. Poetiſche Anklänge, geiftreiche Anſpielungen, 
mechaniſche Virtuoſität, pilnnte Anfichten und Wendungen, das 
war es, moduxch fie ihrem. Produktionen ein gewiſſes Intereffe zu 
geben. verftanden, was aber nicht weit über den Augenblick hinaus⸗ 
zuwivken vermochte. Schiller geiteht: Beiden. ‚einen gewiifen Ernft 
und ein tiefered Einbringen. in die Sachen” zu, meint aber, baf 
dieſe Tugend; „mit jo vielen. egoiſtiſchen und. wideriwärtigen Ir 
gredienzien vermischt fet, Daß fie ſehr viel von ihrem Werthe und 
Nuten verliere”. An einer anberen Stelle ſagt er: „Das, was 
mut Gemüth beikt, fehlt. Beiden, ob fie fich gleich die QTerminor 
kogie davon ammaßen, Damit ftimmt überein, wenn @oethe 
über fie urtheilt, „daß e8 ihnen an einem gewiſſen inneren. Halt 
mangle, ver fie zufammen- umd feſthalte“ 1). Schilter, ver wohl 
etwas zu ſcharf gegen fie eifert, beichuldigt fie qußervem in ihres 
äftbetifchen Urtheilen. „ner Dürre, Trockenheit und fachlofen Wort⸗ 
ſtrenge“, und, findet in den poetifchen Arbeiten des Älteren (Aug- 
Wilhelm) neben der Dürre „eine berzloje Kälte” 2). Nafeweiß- 


- Dichter (tragifcher und komiſcher) vornehmlich bekannt, fällt in biefelbe Zeit. 
Auch Heinrich) Schlegel, ein Bruder ber beiden Vorhergehenden, blieb in ber 
damaligen Titerarifchen Welt nicht ohne Namen, befonder8 wegen einer jam- 
Bifchen. Überfeßung ber Trauerfpiele non Thomſon. 
1) „Briefwechſel“, Bd. III, ©. 373; Bd. IV, ©, 258; Bd. V, S. 160. 
2) a. a. DO. Bd. IV, S. 259. 


Die romantifhe Mifften. 59 


heit, ſchneidende, einfeitige Manier werben ihnen dann von ihm 
weiter noch. zur Laſt gelegt. 

Laſſen wir jeboch Diefe Meinungen dahingeſtellt, um zu jehen, 
was Beide geleiftet. Gebildet durch antike Studien und in nicht 
gewöhnlicher Weife mit dem Geifte des Alterthums befreundet, 
Worin freilich dem älteren, Auguft Wilhelm, der Vorrang gebührt, 
Hatten fie eine heftimmte Grundlage, auf der fie ihre literar- 
aͤſthetiſche Thätigleit ausbreiten kanuten. Bon dieſem Punkte aug- 
gehend und jo mit Der Gefchichte die philologiſche Wiſſenſchaft 
vereinend, ſuchten fie vorab der Nunftfritif eine neue Wendung 34 
seben. „Die Runftkritif”, fchreibt A. W. Schlegel, „muß fich, 
um ihrem großen Zwede Genüge zu leiften, mit. der Geſchichte, 
un, inſofern fie ſich auf Poefie und Literatur bezieht, auch mit 
der Philologie verbinben.” 1) Diefe hiſtoriſch⸗philologiſche Tendenz 
um leitete fie auf bie eigenthümliche Weiſe charakteriſirender Kritik, 
Sie lieferten Charakteriftifen und fuchten auf dem Wege genen 
tefcher Darckegung eines Werks den äfthetifchen Standpunkt und 
Werrth deſſelben zugleich zu veranichaulichen. „Unter allen Auf—⸗ 
gaben“, ſagt daher Auguſt Wilhelm, „ift feine fohwieriger, aber 
aasch feine belohnender, als eine treffende Charafteriftif der großen 
Deeifterwerte.‘‘ ®) 

Sie gaben gemeinſchaftlich „Charafterijtifen und Kritiken ‘' 
heraus, womit fie in vieler Hinficht ihren Beruf zur literar⸗äſtho⸗ 
tifchen Kritik auf unzweibeutige und rühmliche Weiſe hethätigten, 
Sehr richtig weiſt Gerniuus hinſichtlich der Lterarfritiichen Mer 
thode ner Schlegel auf Herder hin, in deſſen Fußtapfen fie traten 
und deſſen Verhältniß zur Fortbildung der Literatur fie gleichem 
erneuerten. Auch fie wollten den Grundſatz, daß Poefie nur Durch 
Poefie recht Eritifirt werden könne, in Anwendung bringen 3). Mit 
der Phantaſie und dem Gefühle follte der Verftand Hand in 
m 

1) „Kritifhe Schriften‘, Bd. I, Vorrede XII. Was Schlegel hier in 
pat Jahren (1828) bemerkt, ſagt er mit Bezug auf feine kritiſche Stellung 

Banpt. 

2) Ebendaf. | 

3) „Die Kritik ift ohne Genie nichts", Schreibt Herder. „Nur ein 
Senie fann das andere beurtbeilen und lehren.“ Herder, „Werte”, 
Bd. vu, e. 408. 


—— 
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Hand gehen. Wie Herder an Leſſing, lehnten fie zunächt, wenn 
auch, ohne es felbft zu geftehen, an Schiller, deſſen äſthetiſche 
Abhandlungen gerade den Punft enthielten, worauf es ihnen an- 
kam, die Einheit zwifchen dem Sinnlichen und Geiftigen, zwiſchen 
Innerem und Äußerem. Selbft an die Schilfer’fche Anficht 
von dem Tinterjchieve der antiken und modernen Kunft, von dem 
Naiven und Sentimentalifchen fnüpften fie an. Fand doch 
Friedrich Schlegel, daß das Wefen des Romantifchen vorzüglich 
in dem Sentimentalen wurzele. „Nach meiner Anficht und nad 
meinem Sprachgebrauche‘‘, jchreibt er, „ist das romantisch, was 
ung einen jentimentalen Stoff in einer phantaftifchen, d. h. in 
einer ganz durch die Phantafie beftimmten Form darftellt‘ N). 
Auch Hierin hatte Herder hinlänglich präludirt, denn auch ihm 
war die Poefie „die Sprache des Geſammtwunſches und Sehnend 
der Menſchheit“ und darum ftrebte er jeinerfeitS (wie die Schle 
gel), „außer den Morgenländern und Alten mit den edelſten 
Geiſtern Italiens, Spaniens, Frankreichs fprechen und bei jedem 
bemerfen zu fönnen, wie er die Begriffe und Wünſche feine 
Herzens, die ihn am meiften entflammten, auf bie würdigſte Art 
einzufleiven und für Welt und Nachwelt angenehm, ja hinreißend 
porzutragen ſuchte“ 2). 

Gleichwie nun aber Herder über Leſſing hinausging, fo viele 
jüngern alsbald über Schiller, den fie ſpäterhin fogar kaum fir 
einen Dichter gelten laffen wollten. Sie vertheidigten der antıl 
plaftiichen Regelmäßigkeit gegenüber „das vegellofe Produft des 
modernen Kunſtgenius“ und wollten Tegterem neben jener fein 
Recht behaupten 8). Ja jchon früh meinte Friedrich, „die er- 
habene Beitimmung der neueren Dichtkunft fei nichts Geringered 
als das höchſte Ziel jeder möglichen Boefie’ 4%). Sie wollten das 
Sentimentale in die Fülle der objektiven Schönheit überführen. 


1) „Gefpräc über die Poefie‘ (1800), Herder, „Werfe”, Bd. V, 
©. 291. | | 

2) Herder, „Werfe”, 3b. VII, ©. 309. 

3) So 3. B. A. Wilhelm in feinen „Borlefungen über dramatiſche 
Kunft und Literatur‘, Bd. III, ©. 8 ff., 2. Ausg. 

4) „Über das Studium ber griechiſchen Poeſie“ (179596). 
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Diefe objektive Dichtung follte nicht bloß „lyriſche“ Sentimenta- 
fität enthalten, ſondern zugleich „reflexive“. Sie ftrebt nach 
„einem Spiele, das fo würdig tft, als ver heiligſte Ernſt, nach 
einem Scheine, der fo allgemeingültig und gejekgebend, als vie 
unbebingtejte Wahrheit‘. Im dieſem Streben nad) objeftiver 
Sättigung der Poefie wurden fie nun wie von felbjt auf die 
Bahn univerfeller Literaturthätigfeit Hingeleitet, welche, wie wir 
oben ausgeführt, mit der Idee der Romantik wejentlich verbunden 
und gleichfall8 von Herder zuerft angewiefen war. 

Nachdem Beide bereit in verjchtevenen kleineren Schrift- 
proben eine Art Vorſchule ihres eigenthümlichen Titerarifchen Be- 
rufs gemacht, traten fie im „Athenäum“ (1798) ?) an die Spite 
der jungen Schriftjtellergeneration, welche damals, eben von Goethe 
und Schiller auf die Höhe eines nationalliterarifchen Bewußtſeins 
gehoben, mit friicher Lebenskraft die reiche Errungenjchaft zu neuem 
Gewinne für vaterländifche Literatur anzulegen fich beeiferte. Dieſe 
Zeitichrift iſt das Manifeſt ihrer romantifchen Sendung. Als die- 
felbe bereit8 1800 aufhörte, unternahmen fie bald hernach eine 
neue unter dem Xitel „Europa“, welche fich indeß ebenfall8 nur 
einer furzen Lebensdauer erfreute. Mit keckem Muthe ſetzten fie 
bie Fritifchen Seldzüge fort und begründeten in dieſem Fache bie 
Art und den Ton, der bis auf die Gegenwart fich vererbt hat 
und mit der literarifchen Generation von jet nur im eine neue 
Phaſe getreten ift. Daß beide Brüder, wieviel fie auch auf ihrem 
Wege geirrt, wie oft fie bei ihrem verwegenen ‘Daherjchreiten ge- 
taumelt und den reinen Gejchmad, welchen fie bewähren wollten, 
über Gebühr verlegt haben mögen, dennoch dem befjeren Geiſte 
unferer Literatur weſentliche Dienfte geleiftet und ihn ber Gemein- 


- 


1) Fr. Schlegel, „Werke“, Bd. V, Vorrede. 

2) Das „Athenäum“ ift ein bebeutfames literar= biftorifches Phänomen, 
indem in ihm in ber That die Wurzeln der neuen funft- und Titeraräftheti- 
Then Kritit Hauptfächlich zu fuchen find. Das „Kynoſarges“ von Bern- 
Hardi feste fpäterhin den Ton deſſelben gewiflermaßen fort. Daß Kotebue 
im Bunde mit Merdel den, Freimüthigen“ gegen die Romantik, namentlich 
gegen bie Schlegel, gründete, dieſe hinwieder in der „Zeitung für die elegante 
Welt" ein Gegenlager auffchlugen, mag als bloße literarhiftorifche‘ Notiz bier 
Weifiufige Erwähnung finden. 
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heit gegenfiber auf der Höhe idealer Auffaſſung und Anſchauung 
erhalten haben, wird Niemand verkennen, der die Sache von ber 
Zufälligkelt perſonlicher Beziehungen, Die Wahrheit vom Irrthume 
And das Wefen von dem Scheine zu trennen verſteht' und gewillt ift. 
Da wir Ihren namentlich Die Verhinderung des Rüdfils in Die 
moralãaſthetiſche Spießbürgerlichkeit, zugleich eine lebendigere Ber⸗ 
mittelung ‚der Literatur mit Dem Leben, deren Früchte wir jetzt 
genießen, hauptſächlich mit verdanken, dies zu bezeugen, iſt hiſto⸗ 
riſche Pflicht, und es mag ihnen darob wohl vergeben werden, daß 
fie bei Mangel an charakterfeſter Geſinnung ihr Talent wie ihre Kennt⸗ 
niſſe mehr als billig den Intereſſen Des Augenblicks und den Ge⸗ 
Lüſten perſonlicher Willkür und Zufälligkeit dienſtbar gemacht haben. 

Haben wir hiermit die allgemeine und gemeinſame Stellung ge 
der beiden Brüder zur Literatur umd namentlich zur neuromam —=-+- 
ttichen bezeichnet, fo mag e8 wohl am Plage fein, jeven von Ihren met 
nun noch eitzeln Turz zu hurdfterifiren. 

August Wilhelm v. Schlegel (1767 — 1845) bildet unterer 
unferen Literatoren eine in vieler Hinficht ſeltſame Geftalt. Kummer 
möchte die Wiſſenſchaft irgendwo ‚mehr zur Folie perfönlicher Erſchei— —- 
nung gemacht worden fein als bei ihm. Wir übergehen ‚die vielen 
Anekdoten, welche gelehrte und ungelehrte Berichterftatter über di⸗ Ae 
Art feines äußerlichen Behabens mitgetheilt, und die insgefamm” —t 
Darauf hinausgehen, ihn als ein Mufter läppiſcher Eitelfeit bar ——- 
zuſtellen. Am weiteften, aber auch am unwürdigſten hat Hein ame 
außer Anderem in feiner Schrift „Zur Geſchichte der neueren 
Literatur in Deutſchland“, welche er in päterer Umarbeitun ——g 
„Die romantiſche Schule” betitelte, die kleinliche Verunglimpfu g 
Schlegel's geführt, für ven er faſt fein anderes Prädikat als pe te 
Gedenhaftigfeit nebft noch einigen andern Invektiven zu kennen 
ſcheint Y). Obgleich wir nun nicht leugnen wollen, daß Eitelfeit Dumme 
Äußerlichen und die Heinmeifterlihe Sucht, in Geſellſchaft, i—ın 
Umgang ‚mit Frauen und überhaupt auf der Bühne des Lebe 
zu gefallen und durch die Künfte feiner Sitte "und vornehnmmer 
Weltform zu glänzen, auch feinen Schriften bin und wieder Ten 
Anftrich der Oberflächlichfeit, der geiftreichen Frivolität, der f Or- 

1) Auch Immermann in den „Epigonen“ hat ihn witiger als BU Nig 
perſiflirt. 





ma 




















Die romantifche Miffton. 63 


mellen Ziererei und trodenen Cleganz mitgetheilt Haben; jo darf 
uns jolcherlei Zufälligkeit Doch nicht allzu ungeretht gegen bie vielen 
Vorzüge machen, wodurch feine Arbeiten auögegeichnet find und Dem 
wahrhaft ©ebilbeten fich empfehlen. Weniger philofophirend und 
phantaſirend, als fein Bruder, übertrifft er diefen an Vielfeitigfeit der 
Renntniffe, an Gediegenheit philologifcher Bildung, ſowie an Klar⸗ 
heit und Blaftif der Darftellung; woher er freilich oft an ‚vie Kälte 
und berzloje Dürre jtreift, welche, wie wir gehört, ihm Schiller 
vorwarf, dent er ſeinerſeits „kalte, abgezirkelte Eleganz‘ beilegte. 
Zur Romantik verhielt er fich daher faft nur formell, und ihre 
Grundfarbe, de Myſtik, wollte ihn wenig Heiden, obwohl ex ihr 
mehrfach, bejonderd in dem erjten Stadium feiner Titerarifchen 
Thätigkeit, eifrigft das Wort redet 9). 

U W. Schlegel’8 ſchöne Talente, die in Sprache und Kritik 
ihren rechten Schauplatz hatten, fanden von Kindheit an die glüd- 
Lichte Pflege, durften im der günftigen Witterung einer fruchtbar 
einwirkenden Umgebung fich entfalten und unter den &inflüffen 
wielfeitig-fördernder Welterfahrungen und Anfchauungen reifen und 
gedeihen. Geboren zu Hannover in einer reichgebilveten Fa⸗ 
milte, durch trefflichen Schulunterricht vorbereitet, hatte er in 
Söttingen willfommene Gelegenheit, ſowohl ımter Heine's Leitung 
ſeine philologiſchen Studien fortzufegen, als auch Durch ben nähern 
Umgang mit Bürger fich, „einen Verſemacher von Kindesbeinen 
an‘ (wie er fich felber nennt) ?), zu dem äfthetifchen und poeti- 
Tchen Berufe einweihen zu laſſen. Mit feinem Bruder theilte er 

1) So beſonders in den Vorlefungen, welche er 1802 in Berlin „ber 
Literatur, Kunft und Geift des Zeitalter8‘ hielt. Selbſt in den „Borlefungen 
Jiber dramatiſche Kunft und Literatur” finden fich dergleichen Stellen genug. 

Die erſte diefer Vorleſungen handelt bauptjählich über Wefen und Urfprung 
nes Romantiſchen. 

2) „Kritiſche Schriften“, Bo. II, ©. 6. Hier erzählt er auch, wie er 
ih Bürgern, der als Dichter In Göttingen, „da er feine Kompenbien zu 
Schreiben wußte‘, von den wmeiften Profefioren ignorirt oder gar vwerachtet 
Wurde, immer näher anſchloß, jo daß fie zufammen um die Wette verfificirten 
amd faft nur von Poefie fih unterhielten. Wie fehr ihn Bürger dagegen 
anertannte, beweift außer Anderem die Vorrede zur 2. Ausg. feiner Gedichte 
(1789), worin er den jungen Freund als einen Fünftigen poetifhen Stern 


Fignaliftrt. 
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die Unruhe und Wanderluft, die Ungebundenheit des Xiteraten- 
thums. Kein Ort und Verhältniß konnte ihn recht feifeln, bis 
er zulegt (feit 1818) in Bonn als Profeffor an der Dortigert 
Univerfität für den Reſt feines Lebens fich nieberlie. 

Nachdem er feit dem Schluffe feiner afademifchen Studien 
einige Jahre in Amfterdam als Erzieher verbracht, Tehrte er nach 
Deutichland zurüd, um fich mit Michaelis’ geiftreicher Tochter zu 
vermählen, fuchte in Jena (1796 — 1800) ſich an der vollen 
Lebensregung deuticher Geiſter zu betbeiligen, verfehrte hier mit 
Schiller, arbeitete an vejjen „Horen‘ und „Muſenalmanach“, lernte 
Goethe fennen, ging mit W. v. Humboldt um, Fämpfte an Fichte’ 
Seite gegen Nicolai, nahm Theil an der ‚Allgemeinen Yiteratur- 
zeitung‘ und hielt al8 außerorventlicher Profeſſor äſthetiſche Vor- 
lefungen. Seiner Stelle entjagend, begab er ſich indeß bald nad 
Berlin, welches damals der Mittelpunkt wurde für Die neue lite- 
rariiche Schule. Hier, mit X. Tieck vornehmlich verbunden (mit 
dem er 1802 einen Muſenalmanach herausgab), verfolgte er die 
Tendenz verjelben in unabhängiger Strebfamkeit. Namentlich 
eröffnete er jet feine eigentliche Überjegerkunft und zwar zunächft 
mit Calderon (nachdem er ſchon in Iena durch "einige Proben 
jeinen Beruf hierfür an Dante bewährt hatte); eben fo trat 
er jeine univerjalliterarifche Thätigfeit an mit der Herausgabe 
der „Blumenſträuße der italienijchen, ſpaniſchen und portugiefifchen- 
Literatur“. Im mancherlei literarijche Streitigkeiten mit Kotzebue — 
und Merckel verwidelt, von feiner Gemahlin gejchieven ?), brach⸗ 
er feinen Berliner Aufenthalt plöglih ab, um in Gefellichaft ve 
Frau v. Staöl, welche damals (1804) in Deutjchland reifte uni 
deutiche Literaturzuftände fennen lernen wollte, neue Anfchauungemse 
und Anregungen zu gewinnen. Mit ihr bald in der Schweiz un? 
ihrem Gute Coppet, bald in Italien, Frankreih, Schweden vex 
in deutſchen Städten lebend, erweiterten fich fein Gefichtsfreis urn D 
jeine Titerartichen Abfichten mehr und mehr. Als Europa fih gegerz 
Napoleon erhob, griff auch er gegen ihn zur Waffe des Wort ir 
deutjcher Sprache und begleitete den damaligen Kronprinzen von 

1) Sie verbeirathete fih noch in demſelben Jahre zum dritten Dale 


(in erfter Ehe war fie mit einem Dr. Böhmer verbunden gemefen), und zwar 
mit Schelling. 
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Schweden, Bernabotte, als Kabinetsjefretär auf dem Feldzuge 

1813. Nachdem er darauf wiederholt in Copet vermweilt, beichloß 
er, wie jchon gemeldet — nach dem Tode der Frau dv. Stadl — 
feine thätige Laufbahn in Bonn, wo er vorzugsweiſe über Literatur 
Borlefungen zu halten hatte. In veligiöfer Hinficht blieb er, ob- 
gleich, wie wir jo eben bemerft, dem Spiele des Myſticismus, unter 
vefien „ſündhafte Mitbündner“ ihn Voß ftellen will, nicht immer 
abgeneigt, doch im Wefentlichen auf dem Standpunkte der freien 
proteftantifchen Weltanficht; weshalb er denn auch den Übertritt 
feines Bruders nicht nur nicht billigte, fondern fich von Diefem 
ſo gar gänzlich trennte, als derjelbe fih mehr und mehr ven „je 
fut ĩ tiſchen“ Sympathien ergab !). Überhaupt muß man in der 
Zcaaufbahn feiner ſchriftſtelleriſchen Wirkfamfeit mehrere Stadien 
wrıtericheiden. In dem erften finden wir ihn ganz in der roman- 
ti ſch⸗propagandiſtiſchen Miffionsthätigkeit befangen,. in vem lebten 
dagegen gerade in der umgekehrten Nichtung der rationaliftifchen 
Indifferenz, Kälte und Fritifchen Verneinung, während das mittlere 
(etwa 1806—18) ihn auf der Höhe einer ernfteren und gebiege- 
nern Haltung zeigt. 

AS produftiver Schriftiteller ohne Originalität und lebendige 
Energie vermochte U. W. Schlegel weder in der Dichtkunft noch 
UT irgend einem Zweige der eigentlichen Wiffenfchaft einen felbit- 
ſtcändigen Standpunkt zu gewinnen ?). Ms Dichter bewegt er 
ich im Ganzen im Elemente geiftreicher Reflexion, wobei ihm 
feine iprachliche Gewandtheit und Bildung vorzüglich zu ftatten 
kommt. Nur jelten ift das Herz bei feinen lyriſchen Poeſien 
Don Grund aus betheifigt. In den Klageliedern über ven 

ühen Tod feiner Stieftochter Auguſta Böhmer dringt jedoch der 


1) A. W. Schlegel hat fih gegen den Vorwurf, daß er gleichfalls über— 
Setrefen, erft 1828 in einer befonderen Brofchlire vertheidigt. Auch in feinem 
Nachlaſſe bat fich ein Brief an eine franzöſiſche Dame vorgefunden, in wel- 
Hem er feine religiöfe Freifinnigfeit behauptet und das oben berührte Miß- 
Verhältniß mit feinem Bruder ſcharf bezeichnet. Er bekennt fi darin u. A. nur 
Zur ‚allgemeinen Kunftreligion‘ und nennt feine eigenen geiftlihen Sonette 
Byoß Kinder „d'une predilection d’artiste “. 

2) Eine Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werke‘ ift durh Eduard 

Böcking in Bonn beforgt worden (Leipzig 1846 ff.) in 12 Bdn. 

Hillebrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 5 
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Herzenston reiner hervor. Die Legende „Der heilige Yufas ’* 
Spricht Durch einfache Haltung an, wobei nur etwas mehr Kürze 
zu wünfchen ift. Auch fein „Arion“ darf zum Theil auf äſthetiſche 
Anerkennung Anfpruch machen, obgleich der Hauch friiher Phan— 
tafie darin vermißt wird. Die Elegie „Rom an Frau v. Stadl 
bat einzelne Züge echter Inrifcher Empfindung, dehnt fih aber im 
Ganzen zu jehr in reflerto-hiftorifche Breite und kalte Langweilig⸗ 
feit aus, als daß fie für ein reines Produkt lyriſcher Stimmung 
gelten könnte. Der formelle Werth bleibt anzuerkennen. Bet 
Schlegel’8 poetischen Verſuchen ift die technifch- formelle Seite bie 
Hauptjache. Hierin beſaß er eine Art DVirtuofität, mit der es 
ihm gelang, fich der antiken wie modernen rhythmiſchen Verhält- 
niffe gleichmäßig zu bemächtigen und diefelben auf unfer Idiom 
mit Glück zu übertragen. Es erklärt fih hieraus namentlich, wie 
er nicht mur in der Überfegung den fremden Rhythmus mit Er- 
folg fih aneignete, fondern auch gerade im Fache des Sonetts 
fich vornehmlich auszeichnen konnte. Diefes war Schlegel’d Stolz, 
fo daß er fich felbft deſſen Meifter und Mufterdichter nennen 
mochte. Und in der That gebührt ihm hier das Verbienft höherer 
Ausbildung, felbit oft poetiicher Gelungenbeit. Wenn er fpäter 
noch im „Deutihen Muſenalmanache“ mit epigrammatifchen 
Pfeilen gegen Dichter und Kritiker zu Felde zog und dabei jelbft 
Schiller's nicht eben ſchonte; jo möchte man fich verfucht fühlen, 
darin eher die Stimme eines unwilligen Abſchieds von der 
Muſe, als den echt Fritiichen Zorn über die Mißhandlung der⸗ 
jelben von Seiten ihrer fchlechten Freunde zu vernehmen. Daß 
er gegen Schiller, dem er in der erften Zeit nachftrebte, Tpäter- 
hin bejonders eingenommen war, haben wir jchon angedeutet. 
Bereit 1800 jchreibt er, daß er Urfache habe, mit vemfelben 
unzufrieden zu jein. Mehrfach tritt dieſe Feindſchaft bei ihm 
hervor, zulegt noch fcharf in einem Cyklus von Gedichten über 
den Goethe⸗Schiller'ſchen Briefwechfel. 

Schlegel’8 bekannter dramatifcher Verfuh: „Ion“, den er 
während feines Aufenthaltes in Berlin dichtete, trägt die Phyſio— 
gnomie der poetifchen Impotenz, welche durch alle „‚interefjantere 
Auffäge darüber” in der Zeitung für die elegante Welt und durch 
die daran ſich knüpfende Yiterarifche Fehde nicht verdeckt werden 


Die romantiſche Miffion. 67 


kann. Gerade die höhere Anftrengung, die Hier geforbert wurde, 
Kieß dieſe Schwäche um jo deutlicher merken. Sehen wir von der 
Hohen ſprachlichen und rhythmiſchen Bildung ab, eben jo von dem 
xhetoriſch Gelungenen in einzelnen Stellen; jo tritt das Ganze 
als eine Kunftfigur heran, der man bald anfieht, daß fie nicht 
won innen heraus lebt, fondern nur wie ein Uhrwerk aufgezogen 
und wohlgeftellt it. Wenn Goethe findet, „daß das Stück Ieb- 
Haft fortichreitet‘‘, jo Haben wir jo ziemlich das Gegentheil zır 
behaupten, geben aber gern Recht, wenn er ihm auch „höchſt 
interefjante Situationen nachrühmt ?). Daß er die Probuftion 
(welche mit feiner „Iphigenie“ gleichlam Hand in Hand gehen 
will) in Weimar auf die Bühne brachte, konnte derſ elben fein 
nachhaltiges Anſehn verichaffen. 

AB. Schlegel’8 eigentlicher Ruhm gründet in der literar- 
hiſtoriſchen Kritif. Hierzu war er eben fo ſehr durch Talent als 
Ausbildung und vielfeitige Studien berufen. Wir thun wohl 
nicht zu viel, wenn wir ihm in diefem Bezuge die Ehre geben, 
der nächite Urheber der ganzen folgenden Yiteraturgefchichtlichen 
Bewegung geworben zu fein, indem er die Grunbfäße der durch 
Schiller und Goethe neu begründeten Afthetif in die Fritifche Auf- 
faffungsweife der Literatim vor Andern hinüberführte. Nicht bloß 
in Deutfchland wirkte er mit fihtbarem Erfolg, auch auf das 
Ausland (3. B. durch feine Charafteriftif Shakſpeare's auf Eng- 
land und durch Die bes italieniichen Drama auf Italien) erjtredte 
fich feine Fritifche Bewegung. Neben Deutiehland wurde indeß 
Frankreich am beveutfamiten davon berührt. In leßterer Be⸗ 
ziehung fette er gewiſſermaßen fort, was Leſſing bereit8 angefangen. 
Er that Diefes nicht minder durch den Einfluß, welchen er auf 
bas berühmte Werk der Frau v. Staöl („Über Deutichland ‘) 
ausübte, al8 durch befondere Schriften, die er zum Theil jelbit 
in franzöfifcher Sprache verfaßte 2). Die franzöfiihe Romantik 
der zwanziger und dreißiger Jahre hat ihre erfte Einleitung dort 
zu ſuchen und fcheint dem Widerfpruche, welchen damals die ftrengen 





1) Goethe, „Werfe“, 8b. XXVII, &. 104 u. 3b. XLV, ©. 8. 

2) „Oeuvres d’Auguste Guillaume de Schlegel &crites en frangais et 
publi6es par Edouard Böcking“ (Xeipzig 1846), 3 Bde. 

5* 
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Anhänger des altklaffiichen Regime's Schlegel entgegenftellten, ein 
Dementi geben zu wollen !). Nannte diefen doch ein Barifer 
Yournalift „ven Domitian“ (?) der franzöfifchen Literatur, welcher 
wünfche, fie möge nur ein Haupt haben, um es mit einem ein- 
zigen Streiche abzufchlagen‘. Selbſt feine Freundin, die Frau 
v. Staöl, hat in dem ebengenannten Werfe eine gewijfe Miß— 
billigung der antifranzöfiichen Tendenzen beider Brüder nicht unter- 
drücken fönnen. Auch die italienische Nationaleitelfeit wurde gegen 
unfern Kritiker laut, obgleich mehrere talentvolle junge Geifter 
jeinen Anfichten zuneigten. 

ragen wir num nach der Beichaffenbeit von A. W. Scle 
gel's Kritif und Yiteraturgefchichtlichen Yeiftungen; fo haben wir zus 
vörderſt zur befagen, daß fie, ohne philofophiiche Grundlage, mehr 
die Außenlinien behandeln, als in das Mark ver Ideen und in 
die Werkftatt des jchaffenden Geiftes dringen. Feinheit der Be- 
merkungen, treffende Analogien, ironiſche Beleuchtung und vor 
Allem darftellende Charafteriftif ‚bei großer Eleganz der Form 
zeichnet diefe Schriften aus, während Gründlichkeit und höherer 
Ernſt oft zu vermiffen find. Das Funftrichterliche Räſonnement 
überwaltet in vornehmer Gewandung vielfach den Kern der Sache. 
Was den Ton angeht, fo mochte derjelbe für jene Zeit wohl mit- 
unter auffallen, und man verargte e8 dem Sritifer nicht wenig, 
wenn er in parodilcher Laune das Gemeine und Platte, welches 
fich in die Literatur breit und bequem hineinlagern wollte, bezeichnete. 
Uns kann die Haltung der Schlegel’fchen Kritif kaum irgendwo 
übertrieben fcheinen. A. W. Schlegel bemerkt in dieſer Hinficht 
Ipäter mit Recht: „Im Ernſt zu reden, ich beforge vielmehr, 


En 


1) Lange konnten die Freunde der Klaffit der Richelieu'ſchen Ala- 
demie Schlegel’'n den Angriff auf ihre dramatiſche Dichtung nicht vergefien. 
Als er daher megen feiner indifchen Arbeiten zum auswärtigen Mitgliede 
bes franzöfifhen Inſtituts vorgefchlagen wurde, foll ein Mitglied feine 
Schilderung des franzöſiſchen Theaters aus der Taſche gezogen und fich gegen 
bie Aufnahme eines ſolchen Fremden, ber ſich des Verbrechens ber beleibigten 
Nation ſchuldig gemacht, aufgelehnt haben. Vgl. U. W. Schlegel, „Ki 
tiſche Schriften“, Bd. I, Vorrede. — Treffliches über bie ſyſtematiſch anti 
franzöſiſche Kritik Schlegel’8 hat Humbert gejagt in feinem ausgezeichneten 
Buche: „Moliere, Shalfpeare und bie deutſche Kritik“ (Leipzig 1869). 
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meine beutigen Leſer möchten hier und da die nöthige Würze ver- 
miffen, als daß ihnen die Speife verfalzen und überwürzt dünken 
ſollte.“ Er meint, daß er nur Durch den Wechſel und Fortichritt der 
Zeiten, ohne feinen Standpunkt zu verändern, „aus einem als revo⸗ 
luttonär verjchrieenen ein völlig Fonftitutioneller Kritiker‘ gewor⸗ 
den fei. Nicht leicht wird ihm dermalen Jemand für „einen 
Herodes halten, der an einer Menge unfchuldiger Bücher nichts 
Geringeres al8 einen bethlehemitifchen Kindermord verübt hat‘ 1), 
Wie dem auch jei, jedenfalls ftimmen wir unjerem Rritifer von 
damals bei, wenn er fich jchmeichelt, Daß das Meifte von feinen 
bezüglichen Arbeiten darum, daß es aufgehört hat, parabor zu fein, 
noch keineswegs trivial geworden if. So werben jeine Fritifchen _ 
Charakteriftifen mehrerer Goethe’fchen Werfe, eben fo Voſſens und 
Bürger’s, fowie Shakſpeare's, immer treffliche Denkmäler unferer 
Literatur felbft bleiben, wie oft man-auch dabei ein tieferes Ein- 
gehen und ernjtered Erwägen wünſchen muß ?). 

In Abficht auf die Romantik gefteht Schlegel felbit, das es 
ibm Zweck fei, ven Namen „des Romantifchen, der auf hundert 
Komddienzetteln an rohe und verfehlte Erzeugniffe verſchwendet 
und entweihet werde, durch Kritif und Gefchichte wieder zu feiner 
wahren Bedeutung zu adeln“ 8). Diefes war aud) die eigentliche Auf- 
gabe feiner „Vorleſungen über die dramatiſche Kunft und Literatur‘, 
bie er (1808) in Wien hielt und welche fich ein mohlverbientes An⸗ 
jehn erworben. Er führte darin nach dem Standpunkte der Zeit, 
ihrer Kultur und wiſſenſchaftlichen Stellung Leſſing's, Hamburgifche 
Dramaturgie‘ gewiffermaßen weiter aus. Das antike Drama 
wird darin freilich mit Vorliebe behandelt, allein unvermerft doch 
ber’ Hauptnachdrud auf das Romantifche gelegt. Die romantijche 
Poefie, beißt e8 (in der 12. Vorleſung), fei „dem Geheimniffe 
des Weltalls näher”, das Gefühl folle ihr Princip fein und dies 


— 


. 2) „Kritiſche Schriften‘ (1828), Bd. I, Vorrede. 

2) Vgl. die Charatteriftifen und Kritilen, welche er mit feinem Bruder 
berausgab, eben fo bie „Ienaer Allgemeine Lit.- Zeitung‘, die Schiller'ſchen 
„Horen“ und das „Athenäum“ fammt ben „Kritifhen Schriften“ (Berlin 
1828), 2 Be. 

3) „Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Literatur“, ©. 429, 2. Aufl. 
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werde „Alles in Allen zugleih gewahr‘‘, während der Begriff, 
die Seele des Antifen, „nur Jedes für fich umſchreibe“. Mag 
nun auch dieſem Werfe Mangel an gleichmäßiger Gediegenheit, 
dabei Schiefheit des Urtheils, einjeitige Vorliebe für das Griechifche 
und noch mehr für die fpanifche und engliiche Romantif, Diplo- 
matifches Hinweggehen über manche ſchwierige oder anftögige Punkte 
nachgefagt werben können, wie benn in dieſem Bezuge fich neben 
der verdienten Anerkennung bald kompetente Stimmen des Tadels 
erhoben (3. B. Bouterwef in Göttingen, Solger u. A.) N; fo 
wird ihm der Ruhm, ein allfeitiges, anfchauliches, von umfaſſen⸗ 
den literarbiftorifchen Kenntniffen zeugendes Gejammtbild ver 

dramatischen Literaturiphäre zu enthalten, nicht abgejprochen wer—⸗ 
den können. Was wir neben jenen Fehlern am meiften an ber 
Arbeit vermiffen, ift die philojophiiche Auffaffung und Durch— 
bringung der Sache, ein Bebürfniß, das bei ver Beurtheilung der 
dramatifchen Literatur fich wejentlich geltend macht. Weder bie 
griechifche noch die germanifche Tragödie kann ohne das Senkblei der 
Philofophie in ihrer wahren Bedeutung, welche in der Idee beruht, 
erfannt werden. Darım ift denn auch, alles Trefflichen ungeachtet, 
was über Shaffpeare gefagt wird, der tiefwaltende Geift und 
Gedanke diefes großen dichtenden Philoſophen nicht gehörig erfaßt 
worden, eben jo wenig als’ Goethe und Schiller aus der Tiefe 
ihrer iveellen Produktivität gewürdigt werden. Bei diefen beiden 
Dichtern ift die Oberflächlichkeit in eine flüchtige, wahrhaft dürftige 
Kürze übergegangen. Ein bedeutender Vorzug diefer Vorlefungen 
liegt in der ftpliftifchen Behandlung, welche durch freie, über jede 
Schulpedanterie hinausgehende und von Bildung getragene Dar- 
jtellung wohl Anſprüche auf den Rang Haffiiher Proſa machen 
darf. Freilich bleibt ihr die Leſſing'ſche Gediegenheit und Tiefe 
oft zu wünfchen, und man gäbe für dieſe gern etwas von der 


1) Mit Recht wirft Bouterwek (in den „Göttinger Gelehrten Anzeigen ‘‘) 
Schlegel’n vor, daß er bei feiner Vorliebe für die englifche und fpanifche Ro— 
mantif „felbft in ihren Fehlern eine befondere Vollendung der Kunft er- 
blicke“. Wie eimfeitig ſcharf Schlegel in vielen Stüden ben „Euripides“ 
beurtheilt, ift bereits fonft mehrfach hervorgehoben worden. Solger’8 Be- 
merkungen finden fih in der trefflichen Necenfion der Schrift in den „Wiener 
Jahrbüchern“ von 1818. 


—* 
* J 
* 





Die romantiſche Miffion. 71 


Eleganz und Feinheit hin, welche ſich hin und wieder nicht ohne 
ven Schein dilettantiſcher Selbſtgefälligkeit darbringt. 

A. W. Schlegel's veiſtungen im Fache der üÜberſetzung find 
m Allgemeinen fo anerkannt und unbeftritten, daß darüber hier 
denig zu bemerken bleibt. Daß Shafipeare und Galveron ihm 
eſonders nahe lagen, "begreift fich aus dem Gefichtspunfte der 
Romantik leicht. Wurde er Hinfichtlih des Erfteren ſelbſt von 
Sngländern ‚des Ultra» Shaffpenreanismus‘ beichuldigt, jo darf 
8 in Beziehung auf den Legteren nicht befremden, wenn er ihm 
‚ven reinften und potenzirtejten Styl des Romantiich- Theatrali- 
chen“ zuzufchreiben fein Bedenken trägt ). Wie er in Abficht 
ruf Die Wiedergabe des urjprünglichen Geijtes und Tones ber 
remden Werke, desgleichen auf die Gewandtheit und Reinheit im 
Sebraude unjerer Sprache und ihrer rhythmiſchen Befähigung 
[8 Muster unferer Überfegungsfraft gelten könne, und wie dieſe 
‚u ihrer ungemeinen VBielfeitigfeit und Fruchtbarkeit gerade durch 
yn bejonders angeregt worden jei, haben wir zum Theil ſchon 
angedeutet?). So überfette Gries, wohl zum Theil von ihm 
ıngeregt, Taſſo's „Befreites Jeruſalem“ (1800) nebft Arioft 
und Calderon, Kannegießer den Dante (1809), Stredfuß dieſen 
wie Arioſt und Taſſo, Andere endlich Anderes. 

Daß fh A. W. Schlegel in dem letten Viertel: feines Le- 
bens der Sanskritliteratur mit Eifer zuwandte, iſt Hinlänglich 
befannt. Dieje Studien (zu denen bei uns fchon mit Forſter's 
Überfegung der „Sakontala“ (1790) die erjte Einleitung ge- 
geben worden, die dann mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 
größere Aufmerffamfeit gewannen) 3) hatten insbefondere in dem 
Werke feines Bruders Friedrich „Über die Sprache und Weisheit ver 
Inder‘ (1808) neue Empfehlung erhalten. Seitdem waren fie 
theil8 durch die bedeutſamen und umfaſſenden Fortjchritte, welche 


1) Einfeitung zu den „Überfeßungen aus Calderon“. Vgl. aud die Zeit- 
fhrift „ Europa” von Fr. Schlegel, 3b. I, St. 2. 

2), ©. MihelBernays: „ Sur Entftehungsgefchichte des Schlegel'ſchen 
Shakſpeare“ (Leipzig 1872). 

3) Die „Gita Govinda“ von Dalberg (1802) nach dem Engliſchen 
des William Jones nennt Goethe wohl mit Recht „eine pfuſcherhafte Sude⸗ 
li’ („Briefwechſel“, 3b. VI, ©. 94). 
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die Engländer in der Belanntichaft der Sanskritliteratur in Dft- 
indien machten, theil® auch durch das Hinzutreten der perfilchen 
und arabifchen Literaturftubien, die beionders von Joſeph v. Ham⸗ 
mer gepflegt und in Goethes „Weſtöſtlichem Divan“ gleichfam 
popularifirt wurden, zu großem Anfehn bei unferen Sprachgelehrten 
und Literaturfreunden gelangt. A. W. Schlegel, deſſen Sprad)- 
talent und philologiiche Sympathien wir ſchon des Ofteren her- 
vorgehoben, fand fich zunächit wohl hierdurch, dann aber au 
durch die verwandtichaftlichen Beziehungen zwifchen der Romantik 

und den indifhen Anfchauungen aufgefordert, auch auf dieſem 
Felde ſpät noch Lorbeeren zu jammeln und in den Kranz feiner 
Unfterblichfeit einzuflechten. Wie weit ihm dieſes gelungen, ob 
nicht auch bier etwas Oberflächlichfeit fich ausbreite und die ihm 
eigene bilettantifche Eitelkeit, welche ihn mehrfach zu abjonderlichem 
Xiteraturbetriebe veranlaßte, hierbei mitwirkte, ſolches zu unter- 
juchen, ziemt fich weder für uns, noch iſt e8 dieſes Ortes 1). Wir 
weilen auf jene Studien nur deshalb hin, um das literariſche 
Bild des Mannes volljtändig zu zeichnen, der, wie er auch geirrt 
haben mag, immer unvergängliche Verdienfte im Reiche unjerer 
Rationalliteratur anſprechen darf). , 

In rühmlichen Wetteifer geht Tr. Schlegel (1772—1829) 
neben jeinem Bruder auf der Bahn nationalliterariicher Wirkſam⸗ 
feit. Wanvelbarer als diefer in Überzeugungen und Kichtungen, 
hat er doch nicht bloß den romantischen Standpunkt, ſondern 
überhaupt die Grundlage der literarischen Auffaffungs-- und Be 
handlungsweife mit ihm gemein. Dieje iſt das finnlich -geijtige 
Behagen, wofür Beiden Goethe als Vorbild gelten mußte. 
Mehr indeß als in Auguft Wilhelm Schlegel treibt viefer Keim 


1) Wir erinnern Hier mit Übergehung anderer Leiftungen in biefem Fade 


nur an bie „Indiſche Bibliothek‘, welche er feit 1820 herausgab. 

2) Unter Schlegel’8 ſpäteren Arbeiten verdient befonbere Beachtung feine 
Recenfion von Niebuhr's, Römiſcher Geſchichte“ in den „, Heidelberger Jahr- 
büchern“ (1818), in welcher kritiſch-polemiſcher Scharffinn nicht zu verfennen 
if. Die Niebuhr'ſchen „Hypotheſen“ über die ältefte Gefchichte Noms mer 
den mit ftarfen Gründen angegriffen und zum großen Theile nicht ohne 
Erfolg. Vgl. auch D. Fr. Strauß, „Kleine Schriften“ “C(Leipzig 1862), 
©. 122—184. 
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in Friedrich, bei dem derſelbe zu genußfüchtiger Luſt emporftrebte, 
und zu „einem höheren Kunftfinne ver Wolluft‘‘ gefteigert wer- 
den ſollte. In der berühmten und berüchtigten „Lucinde“ 
(1799) ftellte er die poetifche Theorie dieſer „Empfindung des 
Tleifches auf, welche er „eine feltene Gabe‘ nennt. Der 
Trieb raffinirter Sinnlichkeit drängte ihn in allerlei abjonder- 
liche Verhältniffe, felbft fpäter in die Äſthetik des Katholicismus ; 
dorther erwuchs ihm „die Liebe und die Noth“, woraus, wie er 
an die Rahel jchreibt, „Sein ganzes Leben unzertrennlich gewebt 
ward. Friedrich Schlegel hat mit feinem Bruder auch das 
Schickſal gemein, nebjt mancher Gunſt zugleich alle Härte des 
öffentlichen Urtheils erfahren zu baben. Noch mehr als bei 
dieſem mijchten fich bei ihm die Stimmen der Parteien ein, weil 
er in dem Wechfel feiner Neigungen und Standpunkte, in den 
Gegenfägen feiner Anfichten und Überzeugungen bald hier, bald 
dort anftieß und Ärgerniß gab. Bon Natur vielfeitig befähigt, 
mit Geift und finnlichem Triebe gleich jehr begabt, bei Tiefe des 
Gefühle nicht ohne einen gewiffen Grad der Phantafie, trug er 
von Anfang die Keime der Widerfprüche und der fuchenden Un- 
ruhe in ſich, melde das Charafteriftiiche feiner Perjon, feines 
Lebens und jeiner Ichriftftelleriichen Thätigkeit bilden. Er jelbft 
bat dieſes noch ſpät anerkannt, indem er jchreibt (1817), „daß 
in feinem Xeben und feinen philofophiichen Lehrjahren ein beftän- 
Diges Suchen nad) der ewigen Einheit liege“. Ganz einfach Eönnte 
man jenen Widerjpruch zurüdführen auf den Kampf zwilchen 
Realem und: Idealem, der bei ihm fich nimmer recht ausgleichen 
wollte und ihn von einer Stimmung in die andere, von Extrem 
zu Ertrem tried. Es war injofern in ihm etwas Fauſtiſches, 
welches nur darum nicht zum rechten Ausdrucke fam, weil feiner 
perjönlihen Organiſation die Energie des Strebens fehlte. Frie— 
drich Schlegel fuchte den Genuß ohne den Muth, ihn nöthigen- 
falls entbehren. zu fünnen, und doch auch ohne den Ernft der 
Arbeit, ihn zu erringen. Bedenkt man nun, wie er mit folcher 
Ausftattung in eine Zeit geftellt wurde, die fich ihrerfeits Durch 
Widerſprüche und Ertreme hindurcharbeitete, mit Gährungen be- 
Hinnend in die Krankheit der Erichlaffung fiel und ohne pofitive 
Haltung mit der Zukunft fchwachfinnig Fapitulirte; jo kann man 
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fich kaum wundern, wenn eine Berjönlichkett gleich der feinigen, im 
der, wie Barnhagen fagt, „Geſpenſter, Dämonen und Genien durch— 
einanderichwirrten‘ 1), feinen ficheren Anfergrund des Wiffens, 
Strebens und Wirkens finden mochte, bis ihm, wie er felbft 
ichreibt, „enplich der Anjchluß an die Kirche Die innere Einheit 
gewährte‘, die er ſonſt weder in Gefchichte noch Poefie, weder in 
der Hingabe an den Orient noch an das Deutſchthum hatte finden 
fönnen. | 

Obwohl anfangs zum Kaufmannsitande bejtimmt und für 
dies Gejchäft Lehrjahre beftehend, war er doch mit gelehrten Schul- 
ftudien, denen er fich etwas ſpäter zumandte, alsbald vertraut ge 
worden und konnte jchon ‚1794, nachdem er in Göttingen und 
Leipzig bejonders den philologiichen Wiffenfchaften obgelegen, als 
Schriftfteller mit einer Abhandlung über „Die Schulen der grie 
chiſchen Poeſie“ umd einigen andern verwandten Inhalts auftreten. 
Nicht lange darauf finden wir ihn mit wichtigeren Werfen auf 
der Bahn Titerarifcher Betriebſamkeit frifh und muthig wandeln. 
„Die Griechen und Römer‘, dann „Poeſie der Griechen und 
Römer‘ nebſt andern Schriften über das Altertfum waren be- 
reits erſchienen, als er 1798 mit feinem Bruder das „Athenäum“ 
herausgab und hiermit die neue Literaturrichtung einleitete. Im 
den bisherigen Schriften hatte er wejentlich den Stanppunft, wel- 
chen Goethe jeit feiner italienischen Reife und Schiller in feinen 
mehrberührten ‚Afthetifchen Abhandlungen eingenommen, zu be 
haupten und den Gegenſatz wie das Verhältniß zwifchen antifer 
und moderner Literatur näher zu beleuchten und zu beftimmen 
gefucht. Mit dem berüchtigten Romane „Lucinde“ (1799) erhob 
Friedrich die Fahne des neuen Literatenthums. Bald darauf, 
nachdem er in Jena als Privatdocent aufgetreten, erjchien dad 
„Geſpräch über Poeſie“ (1800), in welchem die romantifche Idee 
ſchon in voller Rüftung hervortritt. Naturphilofophie wird mit 
Mythologie zur Bildung einer neuen Symbolik verſchmolzen; um 
diefes Gebilde foll fich der Schleier der Myſtik weben, in bem 
Ganzen aber „ver Geift aller Künfte und Wiſſenſchaften wie in 
einem Mittelpunfte fich begegnen‘. Cervantes und Shaffpeare 


1) „Galerie von Bildniſſen u. |. w.“, Bd. I, ©. 226. 
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treten den Heroen der alten Literaturwelt mit vollſter Ebenbürtig⸗ 
keit gegenüber. Freilich ſehen wir den unſteten Mann gleich dar» 
auf wieder bei dem Geiſte Leſſing's Einkehr nehmen, indem er 
(1801) „Gedanken und Meinungen“ deſſelben herausgiebt, denen 
ſich die „Charakteriſtiken und Kritiken“ zugeſellen. Allein der 
„Alarcos“, welcher 1802 erſchien, zeigt ihn ſofort wieder und 
zwar vollſtändig auf der romantiſchen Irrfahrt. Dieſes wunder⸗ 
liche Product, das Schiller „ein ſeltſames Amalgama des Antiken 
und Neueſtmodernen“ nennt, konnte trotz der Aufführung in Wei— 
mar, wo es freilich, wie Schiller gefürchtet hatte, eine totale 
Niederlage erlitt, weder Gunſt noch Reſpekt erlangen 1). Es iſt 
nebenbei ein Denkmal der poetiſchen Zeugungsſchwäche des Ver⸗ 
faſſers, dem auch kaum ein lyriſches Gedicht wahrhaft gelungen 
iſt (ogl. „Gedichte“, 1809). Die ſonderbare Willkür in der 
Durcheinandermiſchung von allerlei rhythmiſchen Formen (Sonetten, 
Terzinen, Stanzen u. f. w.) giebt jenem Produkte eher das Anz 
eben einer äfthetifchen Mißgeburt als eines poetifchen Werks. Die 
Zeitſchrift, Europa“ wurde fast gleichzeitig unternommen und be- 
ſchäftigte fich vornehmlich mit der Expofition der unenvlichen Un- 
endlichfeit der neuen romantiſchen Heilslehre und ihrer urgründlich- 
geiftigen Symbolif. Mit Schleiermader, der anfangs ein warmer 
Jünger der Romantik war, wollte er den Plato überfeken, ein 
Unternehmen, welches Schleiermacher (da der bequeme Romantiker 
nicht recht von der Stelle wollte) allein ausführte, worüber ihn 
jener (an die Rahel) ver Perfidie beſchuldigen mochte. 

Nach Furzem Aufenthalte in Dresden und Jena reifte Frie- 
drich in Geſellſchaft feiner nachherigen Frau, Dorothea Veit, geb. 
Mendelsſohn, nach Paris. Das Reiſen war ihm bereits ſo zur 
Gewohnheit geworden, „daß er eine kleine Fahrt nach London und 
Madrid nicht mehr für eine Reiſe rechnete“ (an Rahel). Von 

ris, Das ihn mit feiner Weltgröße zu einer Weltthätigfeits- 
ſtellung gebracht, begab er ſich nach Köln, wo er ſammt ſeiner 
au zum Katholicismus übertrat, wofür er ſich längſt im Stillen 
vorbereitet. Seine Schrift: „Uber die Sprache und Weisheit ber 


— 
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.)) „Briefwechſel“, Bd. VI, ©. 124. Über die mißglückte Aufführung 
berichtet auch Karoline v. Wolzogen in „Schiller's Leben“. 
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Inder‘, welche (1808) mit diefem Keligionswechfel zufanmentraf, 
war das literariiche Spiegelbild feiner neuen Metamorphofe, die 
freilich etwas Neues kaum darbot, da fie nur das Ende deſſen 
war, wovon der Anfang in des Mannes urjprünglichem Sein und 
Wefen lag. Goethe fand darin des PVerfaffers ‚‚crudes chrift- 
fatholifches Glaubensbekenntniß“, und Heine macht darüber bie 
Bemerkung, daß, jo wie Alles, was Friedrich Schlegel fchrieb, mit 
dem „Rückhaltsgedanken“ (der arriöre-pensee) ſeines Katholicis⸗ 
mus gefchrieben fei, fo namentlich auch dieſes Buch !). Übrigens war 
Schlegel Katholik auf feine Weife: Er fand in dem Katholicis⸗ 
mus nur die Religion der Romantik und ſeines äſthetiſchen 
Myſticismus, vielleicht auch beſtach ihn dabei in Etwas die Auf 
ficht auf Gnade, deren er, wie Gervinus andeutet, „nach ben 
Sünden der Schriftitellerei und des Lebens, die ihn arg Fompre- 
mittirten‘‘, bedürfen mochte. Wie Barnhagen berichtet, behauptete 
er, „Deutſchland habe Die höchſte Staatsbildung angeftrebt, ‚weil 
e8 durch feine vielen geiftlichen. Staaten die höchfte Annäherung an 
das Reich Gottes erlangt habe‘ 2). 

Bon Köln nach Wien übergefievelt, fand er hier Gelegenheit, 
in dem Kriege mit Napoleon (1809) zu zeigen, „ob er noch zu 
etwas Anderm zu gebrauchen fei, als poetiſche Tafchenbücher zu 
ſchreiben“, ein Punkt, über welchen er ſchon 1805 von der Rahel 
Aufſchluß und Belehrung wünfchte. Als kaiſerlicher Hofſekretär 
verfaßte er nämlich im Hauptquartier des Erzherzogs Karl bie 
berühmten Proflamationen, die damals in ganz Deutfchland Auf⸗ 
jehn erregten und als Vorboten glorreicher Thaten betrachtet 
wurden. Nach dem verbängnißvollen Feldzuge kehrte er nach Wien 
zurüd und hielt hier (1812) die VBorlefungen „Über die Gefchihte 
der alten und neuen Literatur‘, welche etwas fpäter (1815) in 
zwei Bänden gedruckt erjchienen. In diefen mehr durch einen be> 
jtechenden Schimmer geiftreicher Behandlung als durch Reichthum 
und Gediegenheit des Inhalts fich empfehlenden Werke hat er 
jeine romantijchen Sympathien und religids-myftiichen Tendenzen 





„ Sur Geſchichte der neueften ſchönen Literatur in Deutſchland“ (Paris 
1833), Bo. 


2) Barn F ag en, Denkwürdigkeiten “, Bd. VII, ©. 281. 
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wie in einem Brennpunkte gefammelt. Die VBorlefungen follten 
eine Art Reſumé geben alles Deſſen, was er feit den erſten Ver- 
juchen über die griechiiche Literatur und Geiftesbildung während 
eined Zeitraumes von zwanzig Jahren an SKenntniffen und Ans 
fichten über Alterthum , indiſche Bildung und mittelalterliche 
Leiftungen in Kunjt, Sprache und Literatur gewonnen und theil- 
weile gelegentlich auch befannt gemacht hatte. Dabet war e8 fein 
vorzüglichiter Wunſch (mie er in der Zueignung an den Fürſten 
v. Metternich fagt), „der großen Kluft, welche immer noch vie 
literariiche Welt und das intellektuelle Leben des Menfchen von ver 
praftifchen Wirklichkeit trennt, entgegenzumwirten und zu zeigen, wie be— 
deutend eine nationale Geiftesbildung oft auch in den Lauf der großen 
Weltbegebenheiten und in die Schidfale der Staaten eingreift”. 
In der Einleitung bebt er diefes wiederholt und nachdrücklich als 
feinen Zwed hervor. Er will einen Verſuch machen, die gelehrte 
Belt in dieſem Bezuge mit dem Leben in nähere Verbindung und 
Verftändnig zu bringen, dabei hauptſächlich die nationale Bedeu— 
tung der verſchiedenen Yiteraturen im Auge behaltend, ein Punkt, 
der, wie wir in der allgemeinen Betrachtung der Nomantif ber- 
borgehoben, beſonders zu den Tendenzen berfelben gehörte. Daß 
nun in dem Buche dasjenige, was in die romantiiche Anjchauungs- 
weile hinüberreicht, mit eigenthümlicher Vorliebe behandelt wird, 
während Anderes, das wohl an fich größeren Anfpruch auf Be— 
rüdfichtigung hat, geringere Beachtung erhält, läßt fich nach dem 
Standpunkte des Werkes wohl begreifen, welches in feinem ganzen 
Verlaufe die reaftionäre Dunkelei und Stimmung feines DVer- 
faſſers gegen die forttreibenden Kräfte und Motive in Religion, 
volitik und freier Wiſſenſchaft verräth ?). 

.Auch das „Deutſche Muſeum“ wurde in dieſer Zeit (1812) 
unternommen, wo unjerm Literator in Wien ein günftiger Xebens- 
fern aufgegangen war; denn nicht nur fehen wir ihn ſeitdem al8 
Mitglied der k. k. Afademie der Künfte, ſondern auch als öfter- 
reichiſchen Legationsrath beim Bundestage auftreten. Übrigens 
ſcheint ihm die politiſche Laufbahn, auf welcher Andere ſeiner 





1) Theodor Mundt hat feine „Geſchichte der Literatur“ der Gegen- 
Dart zum Theil als Fortſetzung des Schlegel’fchen Buchs gegeben. 
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Geiſtesverwandten, wie Adam Müller und beſonders Gent, ſo 
thätig wanbelten, nicht ſehr zugefagt zu haben; denn ſchon 1819 
zog er fich von Geichäften zurüd, um dem Berufe des Yiteraten, 
der ihm wefentlich eigriete, mit Muſe leben zu können. Er hielt 
und jchrieb „‚Vorlefungen über die Bhilofophie ver Geſchichte“, welche 
in breitichrittlichem Gange und breitftrömigem Gerede gewöhn⸗ 
lihe Sachen und Gedanken auslegen, denen vor Allem gerade das 
fehlt, worauf fie Anfpruch machen, die Philofophie. Der Mam 
fteht bier auf der Höhe feiner dogmatiſchen Weltanjchauung, lebend 
und webenb in Offenbarung und Trabition. Es kommt ihm auf 
nichts ©eringeres an als darauf, „die Wiederherftellung des ganzen 
Menfchengejchlechts zu dem verlorenen göttlichen Ebenbilde nad) 
dem Stufengange der Gnade in den verichievenen Weltalten 
— — bis zur legten Vollendung hiſtoriſch zu entwideln‘‘ N). Er 
wollte mit diefer Gefchichte, der „eine Philoſophie Des Lebens‘ 
unmittelbar vorausging und „eine Philoſophie der Sprache‘ als 
Wiffenichaft des lebendigen Denkens folgen follte, einen neuen An 
fang ver Philofophie verfuchen; worin er denn mit Schelling 
wetteifert, dem er. jedoch in Abſicht auf fehriftliche Ausführung 
ber neuen Botfchaft zuvorgefommen ift. Beider Männer Stand 
punft erjcheint in diefem Bezuge dem Wefen nach berfelbe 2). | 
Schon haben wir bemerkt, daß beide Schlegel fich eben ff 
wenig der philofophifchen Produktivität rühmen durften, als fiein 
der poetifchen ausgezeichnet befunden werden konnten. Obgleich 
_ Friedrich im jener vor feinem Bruder Einiges voraus zu haben 
ichten, fo gelang es ihm doch nicht, e8 zu etwas Selbitftändigent 
zu bringen, fo fehr ihn auch der Ehrgelz ſpornte, gerade in biefem 
Punkte den Erften feiner Zeit gleich zır ftehn. „Um jeden Preis”, 
jagt Varnhagen jehr richtig, „Hätte er ein philofophtiches Syſtem 
aufftellen, ein Dogma liefern mögen; allein er vermochte der Art 
nichts zu Schaffen. — — Die Wiſſenſchaftslehre Fichte's, De 
Naturphiloſophie Schelling’8 und die Logik Hegel’8 waren feine 


1) Bd. I, Borr. X. 

2) a. a. O. Borr. I erflärt Fr. Schlegel „die Wiederherftellung bed 
verlorenen göttlichen Ehenbildes auf dem Wege der Wiffenfchaft ” hir bie erſte 
Aufgabe der Philoſophie. 
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Verzweiflung.) So konnte und mochte er ſich mit williger 
Neigung an die fremden Gedanfenwerfe hingeben und in die innern 
Gänge ihrer Ideen wohlgemuth einbringen. Er zimmerte fich 
lieber ‚fein eigenes Haus, freilich nur, um e8 wegen feiner Hal- 
tumgslofigfeit alsbald mit einem andern zu vertaufchen, in welchem 
ed ſich dann abermals bei gleicher Gebrechlichkeit eben fo wenig 
fiher wohnen ließ. Wohl mit Necht bemerft auch Hegel über ihn, 
daß „ihm das Bedürfniß der denfenden Vernunft und damit das 
Grundproblem berjelben mit einer bewußten, gegen fich ehrlichen 
Wiflenichaft der Philofophie fremd geblieben fei‘‘ 2). 

Wir ſehen nun nach allem Gefagten in Friedr. Schlegel eine 
Art literariſchen Hermaphroditen, in welchem ver Geift und die 
Sinnlichkeit fo nebeneinanderliegen, daß fie fich weder über 
einander erheben, noch mit einander in lebensfriicher Urjprünglich- 
fett zu tlüchtigen Grzeugniffen vereinen fünnen. Sein ganzes 
Streben trägt deshalb gewilfermaßen das Gepräge des Ge— 
lüfts, im Sinnlichen wie im ®eiftigen. Weber dort noch hier 
fommt es zu feiter, charaktermächtiger Selbitbeitimmung. Altes 
erfcheint wie Dilettantismus, der Genuß und das Denken, die 
Rebe und die Poefie, die Philofophie und die Religion. Die 
Goethe'ſche Charakteriftift des Dilettantismus paßt faft ganz auf 
Trieprih’8 Behaben. Der Dilettant ſetzt das Paſſive an die 
Stelle des Aktiven und meint, durch Wit, Mechanik der Form 
und einen gewiffen Grad der Impubdenz bie Höhe der Produktion 
zu erreichen. „Was dem Dilettanten eigentlich fehlt‘, ſagt 
Goethe, „iſt Architeftonif im höchſten Sinne, diejenige ausübende - 
Kraft, welche erichafft, bildet, Fonftituirt. Er bat davon nur eine 
Art von Ahnung, giebt fich aber durchaus dem Stoffe dahin, an- 
ftatt ihn zu beherrichen.‘ Friedrich entbehrt nun vor Allem jener 
architeftonifchen Kraft und Kunſt, daher bei ihm das Geiſtreiche, 
der apbortitiihe Scharffinn, das phrafenlogiiche Räfonnement, die 
kecke vornehme Ironie das Gründliche, den pofitiven Fortichritt, 
den Mangel an freier idealer Haltung erjegen muß. Es fehlt 


1) a. a. O. ©. 227. 
2) „Vermiſchte Schriften”, Bd. I, ©. 466. — Eine Ausgabe von Fr. 
Schlegel's Sämmtlihen Werken‘ erſchien in Wien 1822 ff. 
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wie der innerjte Herzichlag eines gefunden Lebens jo die zujam- 
menbaltende Macht ver Geſinnung. Wir finden ihn am Eingange 
feiner Bahn voll Enthufiasmus für das Antike, deſſen finnlich- 
geiftige Schönheit ihn anſpricht. Dabei Stellt er fich alsbald, 
von Fichte's Idealismus (,,diefem größten Phänomene der neueren 
Literatur‘, wie er fich noch 1803 ausprüdt) emporgehoben, auf 
bie Spitze feines dünkelſeligen Ich und behandelt von dieſer Höhe 
herab alle Verhältniffe des Lebens und der Literatur mit der an 
maßlichen Selbſtgenügſamkeit genialiicher Ironie, nah ihm, „in 
ber Form des Paradoxen“. Der Kultus des Genius, d. h. feines 
eigenen und feiner nächiten Genoffen, war die Religion, der er 
damals Huldigte. „Jeder vollſtändige Menſch“, meinte er, „hat 
einen Genius; die wahre Tugend ift Genialität.“ Noch Tieb- 
äugelte er mit Spinoza, der ihm in feiner pantbeiftifchen All⸗ 
vermittelung des Göttlihen dem vollfommenften Chriften am 
nächiten Stand. 

In diefem erften Stadium feiner Titerariichen Thätigfeit dich- 
tete er die fchon genannte „Lucinde“. Sie ift gewiſſermaßen das 
Manifeit feiner ganzen Lebens- und Weltauffaffung — die poe— 
tiiche Verfündigung der Freiheit des genialen Ichs. „Die heilige 
Schrift der Natur‘, die Schlegel hier vorlegen will, ift vie Grund = ı 
lage, auf welcher fpäterhin feine Anficht won der heiligen Schritt 
bes katholiſchen Chriftentbums fußte. Alle Elemente der genin"E- 
egoiftiichen Moral werden in biefem Romane vorgeführt. De 
Religion der Sinnlichfeit, der Kultus des Fleifches, vemmmd 
„hohe Evangelium der Xuft und Liebe‘, die Emancipation Demmer 
Ehe, die Tändeleien der Phantafie, die geiftreiche Taulenzerei ud 
zulegt die unendliche Luſt des feligen Quietismus, die „heilt — ge 
Sehnſucht“ in dieſer Seligfeit, — dieſe Ingredienzien der romas—ır- 
tiichen Doftrin erhalten in dem Werke insgeſammt ihre ſpecifiſ —che 
Beleuchtung. Die Liebe ift der Mittelpunkt, in welchem Alle ̃ id 
jammeln; der Gipfelpunft der Liebe ſelbſt aber ift „die ſchör Tſte 
Situation‘, in welcher Geiſt und Sinn fich volfftändig vereinimg en. 
Schiller, vem über dem Lefen des Produkts der Kopf ganz taumt lig 
geworden, findet darin „ein &emengjel aus Woldemar, «aus 
Sternbald und aus einem frechen franzöfifchen Romane‘; es fft 
ihm ein Buch, in welchem „vie Frechheit für des Verfaſſers 
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Göttin“ erklärt wird 1). Wir glauben, daß demſelben nichts mehr 
fehlt als das, was es fein will, die Dichtung. In dieſer Hinficht 
wird e8 von Heinje's und Wieland’8 Werfen ähnlicher Art weit 
übertroffen. Die Darftellung ift blaß, Spielt in farblofem Lichte 
und verräth viel Selbjtbewußtheit bei großer Unfähigkeit fünjtleri- 
Icher Ausbildung. Wäre in dem Buche mehr wahre Kımjt, jo möchte 
die Moral deſſelben eher Abfolution erhalten, fo aber in ihrer nadten 
Leichtfertigfeit, in ihrer Eunuchenimpotenz und lüftern falten Re⸗ 
flerion, die durch eine zweideutige Halbheit nur um fo widerwär- 
tiger wird, kann fein gefunder Geſchmack ihre Rechtfertigung führen, 
und Schleiermacher, der fich in dem „Athenäum“ jchon durch feine 
Beiträge zu den geftachelten „Fragmenten und Einfällen‘ als da⸗ 
maligen Partifan der neuen Schlegel’Ichen Literatur erwiefen, hat 
‚mit den berühmten ‚Briefen über die Lucinde“, in welcen er 
das freche Kind zu beichönigen fucht, ein jchlecht verhüllendes Gaze⸗ 
Heid darüber geworfen, durch welches die Nadtheit nur um jo in- 
decenter wird. 

In jene Zeit von Schlegel’d genialer Subjeftivität und freier 
Driginalitätsmoral ?) fällt hauptfächlich feine Theorie der Ironie. 
Diefe ift ihm eigentlich nichts Anderes als das Necht des „un⸗ 
»ndlichen“ Individuums (welches als jolches „Gott“ ift), fich im 
Bewußtſein feiner göttlichen Abfolutheit zum willfürlichen Nichter 
xller Dinge zu machen, fich über dieſe wie über fich jelbft „in 
"reiefter Licenz“ wegzufegen, furz, Alles in der Welt für nichts 
su achten, wenn ed dem genialen Ich alfo gefällt. Dieſes allein 
ft und giebt und nimmt die objektive Wirklichkeit, je nachdem es 
Der Luft und Laune feiner umendlichen Freiheit beliebt. Fichte’ 
abſolutes Ich, das Schlegel ſich aus der Philoſophie borgte, bildete 
wie Unterlage jener Ironie, über deren Macht und Bedeutung 
Adam Müller (und zum Theil noch Solger) fpefulativ theoreti- 
firte, während Tief ihr in feiner poetifchen Praxis huldigte. Wie 
Diefe ironische Humoriftif, welche ihre Fühlhörner zuerſt im „Athe- 
näum“ hervorftredte, zulegt, nachdem fie, wie eben angebeutet, 


1) „Briefwechſel“, Bd. V, ©. 114 fl. 

2) „Ale Originalität ift moraliſch“ — biefer Sat war damals ber 
Grundzug von Friedrich’ Moral. 

Hillebrand, Nat.-Lit. IT. 3. Aufl. 6 
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vornehmlich durch Tieck fih in eine weitere Praxis ausgebehnt, 
endlich in ven fragenbaften Produktionen Hoffmann's ſich ſelbſt 
überfchlug, um in der Fritifchen Pointirung des jungen Deutſchlands 
eine neue Phafe zu beginnen, mag hier nur vorläufige gelegentliche 
Bemerkung finden. 

Was Friedrich Schlegel werben konnte und geworben ift, war 
er dem Grunde nach, wie wir fchon mehr bemerft, von Anfang 
an, indem alle Wandlungen jeine® Sinne und Schreibens aus 
derſelben Urwurzel hervorgingen. Der Geift des Mannes blieb 
eigentlich ftet8 in der Sinnlichkeit ſtecken, und jelbit da, wo er die 
Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes als Aufgabe der Philo- 
ſophie verfündet und in der alleinjeligmachenden Kirche „die Freiheit 
und Einheit‘, welche er bisher vergeblich gefucht, gefunden hat, war 
e8 die finnliche Anfchauungsbebürftigfeit, die ihn beherrſchte. Es 
kann daher nicht wundern, wenn bereits in jein eben geſchildertes 
Heidenthum die bunfeln Züge der Myſtik, die Vorzeichen des 
äfthetifchen Katholicismus, Hineinfchatten, die ihm als „das beſte, 
ja einzige Gefäß des höheren Chriſtenthums“ gelten muß. „Echte 
Myſtik“, meint er jchon im „Athenäum‘, „iſt Moral in der 
höchjten Digmität‘‘, und als er (1800) noch ausrief: „Laſſet 
die Religion frei, und es wird eine neue Menfchheit beginnen”, 
ging er bereit auf dem Wege der Firchlichen Befehrung. Wie er 
3. Böhme zum Träger feiner‘ Myſtik machte, fo zog er auch ben 
jchlefiichen Myſtiker Angelus Sileſius (aus dem fiebzehnten Jahr—⸗ 
hundert) in ven Kreis jeiner Aufmerkſamkeit. Diefer. Dichter 
(deſſen eigentlicher Name Scheffler war) hatte fich jeinerfeits zum 
Theil an I. Böhme genährt und repräfentirt gewiſſermaßen bie 
poetifche Myſtik jenes Jahrhunderts. Sein Buch, „Der cheru— 
biniſche Wandersmann“ wurde Schlegel’8 Lieblingsbuch. Daß 
Tieck daſſelbe in jpäterer Zeit wieder herausgegeben, beweift bie 
gemeinfchaftlichen Sympathien der Schule für diefe Seite. Üübri⸗ 
gens ſtand Silefius auch darin Schlegel’n nahe, daß er gleich ihm 
vom Proteftantismus zum Katholicismus übergetreten war. 

Wie mit der Religion, fo verhielt es fich bei Fr. Schlegel 
auch mit der Politik. Derjelbe Sprung, den er von der „Lucinde“ 
zu der „Philofophie der Geſchichte“ that, wiederholt fich in dem Ver 
hältniffe des von ihm früherhin projektirten großen vepublifanifchen 
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Werkes und feiner nachmaligen Theorie vom chriftlichen Staate. 
In feiner Nevolutionsbegeifterung ſteckte bereitö der Popanz des 
patriarchal » monarchiichen Abfolutismus, wie er ihn, ein treuer 
Genoſſe der Tegitimiftiichen Reſtaurationsmänner, eines Haller, 
Le Maiftre und Konforten, in feiner (unphilofophiichen) Philo- 
jophie der Geſchichte von der Kanzel feiner neu-katholiſchen Welt- 
anſchauung herab eben fo breit als geiftlo8 predigt. 

Seine Kumftanfichten begegneten ſich in gleichen Extremen. 
Der helle Windelmann -Leffing’fche Standpunkt der reinen objef- 
tiven Schönheit im Sinne des Alterthums umzog fich alsbald mit 
dem Nebel mittelalterlich = chrijtliher Symbolif und Allegorie. 
Dieſe Kunſtmyſtik lag aber ebenfalls bereits in jener feiner antiki- 
ſirenden Ajthetif verborgen. Schon damals, als er „Leſſing's Ge- 
danken und Meinungen‘ berausgab, fofettirte er gleichzeitig in 
„dem Gejpräche über Poeſie“ bedeutend genug mit der chriftlichen 
Kunft und mit der myſtiſchen Weltanſchauung des teutonifchen 
Philofophen Jacob Böhme, den er gern als Dichter gelten laſſen 
will, und deſſen „Ideen über die Natur und das Weltall in chrijt- 
lichem Gewande“ ſich für ihn „nicht ſchlechter ausnehmen, al die. 
alten Götterdichtungen“. Schon müfjen wir bier vernehmen, daß 
„pie fühnfte und kräftigſte, ja faft Die unbeſchränkteſte und wildefte 
Darftellung de8 Realismus die bejte ſei“. In feinen jpäteren 
„Anſichten und Ideen von der chrijtlichen Kunſt“ wird das grie- 
chiſche Moment gegen die Motive und Vertretung der neuen 
romantifchen Lehre geradezu bei Seite geftellt und das Heil ver 
Kunft von der Belebung der chriftlichen ‚Religion oder einer 
darauf gegründeten hriftlichen Philojophie abhängig gemacht. Man 
hört Diejelbe Kunfttheorie, wie fie längft Wadenrover, Novalis 
und Tied in ihren Kunſtromanen ausgejprochen. „Eine Hiero- 
glyphe, ein göttliches Sinnbild foll jedes wahrhaft jo zu nennende 
Gemälde fein‘, ein Wort, das fich unfere Overbecks und Andere 
nicht vergebens haben jagen laſſen, ob zum Srommen echter Kunft, 
ift freilich eine meitere Frage. 

Wenn wir num nach dieſem Allen an Friedrich Schlegel zu— 
viele Mängel jehen, um ihm die Ehre veiner nationaler Klaſſik 
zuzugeſtehen; jo bleibt ihm doch der Ruhm, gleich feinem Bruder 
Geiſt und Idee unferer Literatur gegen die Alltagsgemeinheit und 

6* 
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Spießbürgerlichfeit, welche damals drohend genug beranzogen, 
vielfach geichügt, den Reichthum ver poetilchen Errungenfchaft zu 
fruchtbarem Gewinne für die Zufunft angelegt, bie Kiterarhifteriide— 
Kritik in größere Aufnahme gebracht, die Literaturfunde aus De 
Schule näher in's Leben eingeführt und durch feine Schriften meh 
als einen Beitrag zur Verbeſſerung unferer wifjenfchaftlichen Pro 
geliefert zu haben !). 

AS der Dritte im Bunde der kritiſch-romantiſchen Miffiommı 
erjheint Adam Müller (1779— 1829). Er ftellt fich in alle — 
wefentlichen Bezügen neben Friedr. v. Schlegel, mit dem er au 
das Sterbejahr theilte ?). Beide Männer waren fih fo geifte—3- 
und finnverwandt, als wären fie aus derſelben Wurzel aufg—- 
wachſen und nur im Wachsthume felbjt etwas verſchieden. Pi 
Müller lagen Geiſt und Sinnlichkeit, Talent und Lebensdran =), 
Bhantafie und Verſtand, Begeifterungsluft und weichmüthiger,, faufeer 
Quietismus jo nahe zujammen, daß er ed eben jo wenig mie 
Schlegel zur Sicherheit eines eigentlichen Charakters bringen 
fonnte. Daber bei gleicher Literarifcher Unruhe und Wanverjchoiggpert, 
bei gleichem Umtreiben im äußerlichen Xeben gleiches Geli—#t, 
gleicher Dilettantismus im Theoretiſchen wie Praftifchen, in Kur —11t 
wie Moral. Überall herrfcht die Velleität der Schwäche, die md 
mit der vornehmen Miene des Geiſtvollen und mit den „une! 
ihöpflichen Handhaben des äußeren Scheins‘ aus der Affaire __ U 
ziehen fucht. Müller möchte ein Philofoph fein ohne Strenge dp ® 
Denkens, Kritifer ohne Schärfe des Urtheils, Literarhiftorifer oh 
gründliche Kenntniffe, Politifer ohne. Grundfak und Erfahrum — 
frommer Chrift ohne den Ernſt der Religion und Wahrheit, Leb — e⸗ 
mann ohne männliche Energie. Mit unficherem Schritte taume—I 
er in der Wiljenfchaft und Literatur umber, fucht mit ber Blend! 
des Witzes dem Nichts feiner Anfichten den Schein des Etwas gggw 


1) Auch Fr. Schlegel’8 Frau, die ſchon genannte Dorotbea v. Schlege*l 
dichtete im Fache der Romantik. 1804 gab Friedrich Schlegel eine, Sam 2° 
Yung romantiſcher Dichtungen“ von ihr heraus, und ihr unvollendeter Rome 
„Florentin“ ift nicht ohne Werth. Wie über alle Romantifer, fo fpeciell ih =! 
Friedr. Schlegel verweilen wir auf Haym's vwortreffliches, oben citirtes Wem” 1 

2) Wie Varnhagen („Gallerie”, Bb. II, ©. 147) berichtet, ON 
Müller zum Theil aus Alteration Über Schlegel’8 Tod geftorben fein. 
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geben und mit der Phrafe des Gedankens die Tiefe der Idee vor⸗ 
zutäufchen. Dabei trifft er indeß oft richtig manchen Punkt und 
weiß Vieles anzudeuten, worauf der Sinn zu richten. Wollen 
wir ihn mit AU. von der Marwis (an Rahel) auch nicht gerade 
‚einen unechten und lügenhaften Geſellen“ nennen, jo können wir 
doch immerhin beiftimmen, wenn e8 von ihm weiter beißt, daß 
„tm feinem Kopfe Alles chaotifch nebeneinanderlag‘, daß „feine 
Auseinanderjegungen unverſtändlich“ Yauten, „weil fie ganz am 
Ende einer Reihe liegen, deren erjte Glieder nicht gegeben find‘. 
Kurz, Müller wollte jcheinen, und das verbächtigt auch da oft jeine 
Worte, wo er e8 wohl aufrichtig meinen mag. 

Am meisten trifft Müller mit Schlegel, deſſen Titerariiche 
Bielfeitigfeit und Wiſſenſchaft er übrigens entbehrt, in dem über- 
Ihwänglichen, unflaren Taumel der Romantik zufammen. Müller’s 
„Borlefungen über die deutſche Wifjenfchaft und Literatur ‘' (1807) 
enthalten die theoretiiche Apotheofe des Romanticismus. „Die 
große Verſöhnung des äußern mit dem innern Xeben‘, worauf 
nach ihm die Lehrjahre von Goethe's Meifter deuten, in deſſen 
Xobeserhebung er mit Friedrich Schlegel wetteifert, ift ihm 
gleichfalls das Problem der Zeit. Doch ftrebt er darin über die 
Schlegel und namentlich über Friedrich hinaus, daß er in feinerlei 
Weife gegen irgend eine Nation, Zeit oder gegen irgend einen 
nationalen Dichter fich ausfchlieglich verhalten, vielmehr Alles und 
Ale in dem Pantheon der Poefie ſammeln will. Seine Aufgabe 
it Die Vermittelung zwiſchen Antifem und Modernem, jowie zivi- 
Ihen ven verſchiedenen literarifchen Formen und Erfcheinungen. 
Diefe vermittelnde Kritik, „die nicht bloß zu ftreiten, ſondern auch 
zu verföhnen weiß”, ift ihm die „höhere und echtdeutſche“. No— 
valis erfcheint ihm dabei als derjenige, der nicht nur dieſes Pro- 
bfem am vollfommenften gelöft, ſondern den Lebenspunft der 
Romantik überhaupt, „das Zufammenftrahlen der taufendfarbigen 
Sricheinungen der Wiljenfchaft und Kunft in dem einen Brenn⸗ 
punkte der Dichtfunft, die endliche nothwendige Verklärung der 
eigenfter irdiſchen Gegenwart” am glüdlichften erreicht 1). 

Daß er auf diefem Wege hinter feinem Freunde nicht in 


1) „Vorleſungen“, ©. 73, vgl. auch ©. 48, 
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ben Sympathien für das Mittelalter, für den Katholicismus dem 
Proteftantismus gegenüber und in den Anfichten über den chriftlichen 
Staat zurücbleiben würde, darf man erwarten. Auch er ver- 
abjchievete den Proteftantisnus, um in den Hafen des allein 
fellgmachenden Glaubens einzufchiffen. „Alle Gattungen des Le— 
bens und der Wiſſenſchaft waren im fogenannten Mittelalter in 
bem Körper der Fatholiichen Kirhe — fie bildete das einfachite, 
veichite, Tebensvollite Ganze.” Er ftimmte daher in ben haupt- 
ſächlich von Novali8 angegebenen antiproteftantifhen Ton mit 
großem Eifer ein. Wider den Proteſtantismus und deſſen ratio- 
naliftifche Strebungen vertheibigte er mit Eifer bie Tradition umd 
legte ihm in Abficht auf Geſchichte die Schulp bei, diefe verdorben 
und aus ihr „ein großes Sünben- und Kügenregifter gemacht zu 
haben 1. Angelus Silefius, den wir ſchon bei Schlegel erwähnt, 
ichten ihm „ven Gedanken aller Gedanken, den der Menjchwerbung 
Gottes, in feiner ganzen Breite, Höhe und Tiefe, wie er nur 
einer Konfeffion (nämlich der Fatholifchen) angehört“, purchgeführt 
zu haben. Von Literatur im Befondern wird in dem Buche nicht 
eben viel geredet. Es find meiſtens räjonnirende Allgemeinheiten 
ungefähr in der Art, wie W. Menzel fpäter feine „Deutſche Lite— 
ratur" gefchrieben hat. Goethe, damals für die romantiihe 
Schule noch fo ziemlich das Idol, wird mit großer Begeifterungs 
beſprochen; nur ein einziger Vorwurf, glaubt Müller, könne gege wi 
ihn erhoben werben, daß ihm nämlich „die Allgegenwart de! 
Chriſtenthums in der Gefchichte und in allen Formen der Por \ 
und Philofophie” verborgen geblieben fei?). Übrigens bildet dieſ — 
Buch ſammt den Vorlefungen A. W. Schlegel’8 über die dram- — 
tiihe Kunft und Literatur und denen von Friedrich über die a7 — 
gemeine den Ausgangspunkt des neuen literarhiftorifchen Schrifte — 
thums. 

Auch in die Politik ſuchte Adam Müller den romantiſchh— 
Standpunkt vorzuſchieben. Vornehmlich wollte er deshalb na 


1) a. a. O. an mehreren Stellen. 

2) ©. 75. Fr. Schlegel meint dagegen (im Wendepunfte feiner UumSEel 
zum Katholicismus“, 1808), man dürfe es mit den Künftlern nicht fo ſtre ng 
nehmen, und Müller fei nicht berechtigt gewefen, dem Dichter fein Glaube—-778- 
befenntniß abzufordern (, Heidelberger Jahrb.“ 1808, Heft II). 
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uf das Verhältniß eingeben, welches zwiſchen der Literatur und 
em Staate Statt finden foll. Er tabelt (in den „Vorleſungen“), 
aß die Fritiihe Revolution den Staat „mit ibealiftiicher Selbit- 
enügſamkeit“ bei Seite geſetzt. Wie bei Schiller der Staat zu einem 
teiche äfthetiicher Sittlichfeit und Kultur werben fol, fo bei Müller - 
ım Reiche der Wiffenichaft und in Diefer feiner Identificirung 
it dem höchſten Geiſtesintereſſe die Vermittelung bilden für bie 
jergeiftigung ber Wirklichkeit überhaupt. Daher ift ibm denn 
uch die Staatswiſſenſchaft diejenige, „ver in letter Inſtanz das 
terrichliche Gefanumtleben zur Beichirmung und Förderung ans 
imgeftellt wird‘ 1). Sonſt neigt er in feiner Stantsanficht gleich 
rievrich Schlegel dem patriarchalifchen Abfolutismus zu. Auch 
md er, gleich andern Apoftaten, wie Ir. Schlegel, Zach. Werner 
nd ſpäter Jarke, in Metternich’s ſtreich Gunft und Unter- 
mmen, jelbft den Adel. Sowie er nach manchen weltlichen 
rfahrungen und Genüffen fpäter mehr und mehr fi „ber 
sache Gottes‘ widmete, eben jo gab er fich als öftreichticher Hof- 
th und Ritter ganz und gar an jenen Patriarchalismus bin, 
dem er „nächſt Gott ganz einfach feines Kaiſers Diener in Xeben 
id Tod“ jein wollte, dabei für die Feudalitätsfreiheit des Mittel- 
ters glühend, für „die galante Freiheit, die fih nur im Dienft 
d in der Hingebung an einen irdiſchen Herrn zeigen kann, deren 
benselement das Opfer tft‘ ®). 

Daß ein Mann mit folchen feudalen Phantafien der Revo— 
tion das Wort nicht reden fonnte, erklärt fich leicht. Vielmehr 
mpathifirte Müller jeinerfeit3 (mie die meiſten Genoſſen ber 
omantif) mit dem berühmten britifchen Publiciften Edmund 
urfe, der als der erite antirevolutionäre Ritter den Roman- 
fern ein politifcher Eid oder Bayard war. Müller ſchwärmt 
ermlich für ihn, nennt ihn „den größten Geſetzgeber des lebten 
ahrhunderts“, ſpricht „von der Gewalt des Neichthums und 
zenie's“ in deſſen Betrachtungen über die franzöjiiche Revolution 
nd beramfcht fih „in der Innigkeit und Tiefe feines unvergleidh- 
chen Charakters“ 8). 


1) „Vermiſchte Schriften“, Bd. I, ©. 56. 
2) An Rahel. Bol. Varnhagen a. a. DO. 2b. II, ©. 180. 
3) „Vermiſchte Schriften‘, Bd. I, ©. 57 u. 252 ff. 
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Beſonders war e8 das Moment der Ironie, welches Müller 
in jeinem romantiſchen Miffionsgefchäfte berüdfichtigte. Er will 
den wieberbergeftellten Begriff der Ironie näher bejtimmen und 
ihn von den unheiligen Mißdeutungen reinigen, die „ein Heer 
von poetifirenden Modephiloſophen“ mit vemfelben verbunden. 
Auch er findet,. wie Fr. Schlegel, der Vater der ironiſchen Doftrin, 
in der Ironte „die Offenbarung der Freiheit des Künftlers oder 
des Menſchen“, ven freien Ausdruck des genialen Selbftbewußt- 
jeins den Dingen gegenüber. Ste tft ihm das eigentlichite Meittel, 
wodurch Das Subiekt fich jelbft befreit von der abſoluten Hin- 
gebung an das Objekt. Er will ihr das Recht zugeftehn, mit 
Allem zu fpielen, felbft mit „dem Allerheiligften “, doch ſoll dieſes 
Spiel „ein reines, unjchuldiges, arglojes, freundliches, heiliges 
Spiel fein”. Für ihn gilt fie als echter Skepticismus des freien 
Geiftes, der, ohne. Revolutionär zu fein, zu zerjtören fcheint, blof, 
um „einen höheren Glauben, einen höheren Grundſatz“ einzufüh- 
ren. — In den „Vermiſchten Schriften‘ hat Müller in flüd- 
tigen Abhandlungen allerlei über Literatur, Kunft, Staat und 
nationalöfonomische Fragen mitgetheilt, was wir hier übergeben, 
obwohl e8 theilweiſe nicht ohne Geiſt iſt )). 

Zu der Fritifch-voftrinellen Miffion der Romantik gehört dem 
Wefen nach au Wackenroder (1772—98), Tied’8 Jugendfreund. 
Er ijt der erſte Apoftel der religiös-myitiichen Kunftlehre ber 
Romantik. In den „SHerzensergiefungen . eines kunſtliebenden 
Kloſterbruders“ (1797) hat er diefe Seite vornehmlich berührt. 
Die Schrift ift gleichfam das Programm der ganzen nachfolgen 
den, frommfeligen Kunſtmyſtik und Poefie, wie wir fie in Ne 
valig’, Tieck's und Werner’s Produktionen vorzugsweiſe finden. 
Nicht bloß die Ziele, auch der überfchwängliche Ton und Ausprud 
find bier vorgebildet. In den von Tieck herausgegebenen „Phat 
tafien über die Kunſt“ find meitere Elemente, von Wackenroder's 
Doftrin enthalten ?).. Die unendlihe Kunſtſehnſucht ſchließt ſich 
an die unendliche Naturfchwelgerei und beide finden in dem um 


1) S. Adam Müller’ 8 Briefwechfel mit Gent (Stuttgart 1857). 

2) Auch in Tieck's Romane „Franz Sternbald's Wanderungen” find 
Anfihten und Gebanfen von Wadenrober aufgenommen. Vgl. Köpke's 
„Ludwig Tied’ (Leipzig 1855). 


Die romantifche Miffton. 8 


endlichen göttlichen Aufbau des Katholicismus ihre höhere Weihe 
und Befriedigung. In den ‚, Phantafien über die Kunſt“ wird der 
Dom der Betersfirche gleichlam als das wahre Symbol der reli- 
giöſen Kunftbegeifterung hingeftellt und die Pracht des katholiſchen 
Kultus als die wahre Beieligung des idealen Gemüths mit den 
Farben des Enthufiasmus geſchildert. Hier müſſen wir hören, 
daß der rechte Hafen für Kunft und Poeſie der Katholicismus ift. 
In dem Künjtler, der hier aus Liebe und Kunftfehnfucht zugleich zum 
Übertritte gebracht wird, fehen wir das Vorbild aller romantijchen 
Befehrungen bis auf die Gegenwart). Daß Wadenrober an 
diefer religiöfen Kunſtſchwelgerei gewifjermaßen feinen frühen Tod 
fand (1798), haben wir oben fchon gelegentlich bemerkt. Auch 
Goethe, dem dieſe „neukatholiſche Kunſtſchule“ em Dorn im Auge 
war, weilet auf Wackenroder's ,,Herzensergiefungen‘ als auf 
das Fundamentalbuch der „deutſchthümelnden und chriftelnden ‘ 
frommen und mönchsgläubigen KRunftrichtung hin?). Daß mir, 
bier die Anfnüpfungspunfte unferer pietiftiichen neudeutſchen 
Malerichule fuchen können, wollen wir nur im Vorübergehen be— 
merfen. 

An die Iiterarhiftoriih- und boftrinell-Fritiiche Miſſion der 
Romantik ſchließt fich die produftive innerlichit an. Dieſe wird 
von jener getragen, und deshalb liegen beide auch felbjt in einer 
Perſon oft noch Jo nahe zufammen, daß man eben nur nach dem 
vorfchlagenden Momente die Scheidung und Titerarifche Stellung 
beftimmen kann; wie denn 3. B. Tieck fichtlich nach den doftri- 
nellen Anweiſungen der Schule gedichtet hat. Neben ihm finden 
wir vornehmlih Novalis in dem probuftiven Miffionsgefchäft 
thätig, der gleichfall8 die Theorie mit der poetifchen Produktion 
verbindet. Er fpricht den Geift der Romantif entſchiedener und 
beftimmter aus als irgend ein Anderer ihrer propagandijtiichen 
Jünger. Mit Recht nennt ihn Auge den „ganzen Inbegriff” 
der Romantif. Bon diefem Gefichtspimfte aus wollen wir ihn 


1) Man vergleiche ven „Brief eines jungen beutichen Malers in Rom an 
feinen Freund Sebaftian in Nürnberg“ in den „Phantafien über Kunſt“. 

2) gl. „Kunſt und Alterthum“, 1. Heft. Doch wußte Sulpiz Boiſſerée 
Ipäter den alternden Goethe wenigſtens zu einer Anerkennung ber mitelalter- 
lichen Kunft, wenn auch nicht der mobernen Nazarener, zu bekehren. 
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bier ſofort gleichſam an die Spitze aller romantiſchen Produktio⸗ 
nen ſtellen. Denn, was bie Gebrüder Schlegel in dieſer Hin- 
jicht Teifteten, verdient faum den Namen der Poefie, wie jchon 
gejagt tft. 

Novalis (Friedr. v. Hardenberg, 1772— 1801) trat als 
bochbegabter, ftrebender Jüngling in die Mitte der tvealiftifchen 
Begeifterung, wie fie poetiih von Schiller, philoſophiſch- wiſſen⸗ 
Ichaftlich von Fichte vertreten wurde. Auf beiden Seiten war e8 
das freie Ich, welches die Welt von fich aus bejtimmen follte, 
bort in ber äfthetifchen Sittlichkeit, hier im abſoluten Wiſſen. 
Novalis Tehnte ſich an den Einen wie den Andern an und, auf 
fie geftügt, hob er fich zu Der romantischen Idealität, in welcher 
Wiffen und Poefie zufammenfallen follen, jedoch jo, daß dieſe bie 
eigentliche Spite bildet. Die Art, wie er alle Tendenzen der 
Romantik in diefem idealen Brennpunfte fammelte, jtunmte jo 
‚ſehr mit der Grundintention der Väter und Anhänger ber neuen 
Xiteraturrichtung überein, daß diefe ihn als den Sohannes des 
neuen Bundes betrachteten und um ihn, den Frühperftorbenen, 
den Heiligenjchein romantischer Vollendung malten. Was Adam 
Müller über ihn fagt, wein er bemerkt: „ Eben die fichtbare, 
durch alle feine wunderbaren Werke hervorleuchtende Zuverficht, 
daß alle taufendfarbigen Erfcheinungen der Wiffenfhaft und Kunft 
mit ihren unendlichen Neflexen endlich in einen Brennpunkt zu- 
jammenftrahlen müfjen, und daß vieler auf die Stelle hinfallen 
würde, auf der der Dichter fteht, diefe endliche nothwendige Ver- 
Härung der eigenften, irdifchen Gegenwart — erhebt Novalis über 
alle Freunde, die gemeinschaftlich mit ihm wirkten‘, dieſe zum 
Theil ſchon oben angeführten Worte bezeichnen Stellung und 
Beruf de8 Mannes unter den Seinen. Novalis foll vor Allen 
zu „dem heiligen Mittleramte der deutfchen und aller Wiffenfchaft 
überhaupt‘ berufen gewefen fein !). Tieck findet in feinem Ge 
fichte Abnlichkeit mit dem des Evangeliften Iohannes, wie biefen 
A. Dürer gemalt. Gleich eingenommen für ihn war Damals Schleier 
macher, der ihm in feinen befannten „Neben über die Religion“ 
eine begeifterte Parentation hält. Nur ſchweigend will er bir 


nn — — 


1) Ad. Müller, „Borlefungen u. f. w.“, ©. 73 u. 74. 
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yeifen „auf den zu früh entichlafenen, göttlichen Süngling, dem 
llles Kunſt ward, was fein Geiſt berührte, feine ganze Welt- 
etrachtung unmittelbar zu einem großen Gedicht“. Wie jehr 
tovalis felbft die ganze Welt in die Dichtung verlegen wollte, 
yrechen feine Fragmente aus, und fucht er in feinem Romane 
Heinrich von Ofterdingen“ gleihfam praftifch zu demonſtriren. 
Der echte Dichter”, heißt e8 unter Anderem dort, „iſt allwiffend, 
r ift eine wirkliche Welt im ‚Kleinen.‘ Die Poeſie ift ihm „ver 
yeld der Philoſophie“, Philoſoph und Dichter dürfen nicht ge- 
rennt werben, eine folche Trennung ift ‚Zeichen einer Krankheit 
nd krankhaften Konſtitution“. Die Philoſophie joll die Theorie 
der Poeſie fein und zeigen, „daß diefe Eins und Alles ſei“; wie 
denn auf derlei Stellen bereits früher von uns hingewieſen wor- 
den iſt. 

Mit diefer abfoluten poetiichen Idealität verband fich bei 
Novalis in natürficher Verwandtfchaft die unendliche Sehnfucht, 
die unendliche Schtwelgeret des Gemüths. Diefe wurzelte urfprüng- 
lich in feiner ganzen perfönlichen Ronftitution, deren innerjter Kern. 
tankhaft war von Anbeginn. Entwickelt wurde fie durch feine 
wrrnhutiiche Erziehung, genährt durch Die theofophifchen Studien 
n Jac. Böhme, gefördert durch feine ſchwindſüchtigen Leiden, voll- 
det durch den Tod einer geliebten Braut. Hinzu traten die 
alurfreundlichen Sympathien, welche in ihm um fo inniger leb- 
en, als ihn fein Beruf (ver Bergbau) der Natureinfamkeit un- 
nittelbar zuführte, Alle jene einzelnen Elemente fammelten fich 
uf dem Grumbe dieſes letztern, und fo verſchmolz Die poetifche 
lnſchauung von Novalis wejentlih mit naturmyſtiſcher Empfind- 
amkeit, um fich freilich zulegt in der Verklärung des mittelalter- 
hen Katholieismus zu verlieren, der ihm als die alleinwahre 
nd affeinfeligmachende Form ber Neligion erſcheint. Der Prote- 
Antisnus, in welchem Novalis erzogen worden, galt ihm da- 
gen für eine frevelhafte Auflehnung wider die Einheit des all- 
Meinen chriftlichen Vereins in der einen fichtbaren Kirche !). 
— —— 

1) Sein Bruder, Karl v. Hardenberg, war wirklich katholiſch geworden. 


iſer Dichter Hatte den Namen „Novalis“ von einem Gute angenommen, 
IcHes einer ältern Finie der Familie gehörte, - 
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Nur von der Wiederherſtellung dieſer Kirche, die „alle nach dem 
Überirdiſchen durſtenden Seelen in ihren Schoß aufnimmt“, von 
der „Wiederkunft der Hierarchie“ unter dem Principe „eines 
ehrwürdigen europäiſchen Chriſtenthums“ erwartete Novalis das 
Heil der Zukunft. Daß er bei dieſer Stimmung ſich mit Goethe's 
rein objektiver. Weltbetrachtung und realiſtiſcher Poſitivität nicht 
vertragen konnte, läßt ſich wohl vermuthen. Da der „Wil— 
helm Meiſter“ das von ihm fogenannte „Evangelium der Dfo- 
nomie“ am eindringlichften zu lehren fchien, fo richtete er gegen 
dieſes Buch insbefondere feine romantische Polemik. Obgleich 
die Melodie des Styls und die Magie des Vortrags daran ge 
rühmt wird, fo handelt es ihm doch „bloß von gewöhnlichen 
menjchlichen Dingen; die Natur und der Myſticismus find gam 
vergeffen. Künftlerifcher Atheismus ift der Geift des Buche.” ') 
Und doch bleibt unverkennbar, daß Novalis’ eigener Roman 
„Heinrid) von Ofterdingen“ nad) Inhalt und Styl aus jenem 
Werfe fih Mufter und Anweiſung genommen hat. Wie dort 
werden bier Wifjenichaften und Kunftverhältniffe zur Beſprechung 
herangezogen und das bürgerliche Leben mit der Poeſie in Verbin 
dung gebracht. Der Unterfchied ift nur, daß bei Novalis bie 
myſtiſche Dunkelei und Überfpannung herrſcht, während in Goethe’? 
Romane Alles in dem reinen Lichte gejunder Weltauffaſſung er⸗ 
ſcheint. 

Dieſe religiöſe Äſthetik des jungen Romantikers gipfelte zuletzt 
in dem Grundſatze fentimentaler „Wolluſt“. Die chriſtliche Re 
ligion iſt ihm „die eigentliche Religion der Wolluſt“. Mit vieler 
verbindet ſich die Wolluſt der Krankheit ſowohl der phyſiſchen als 
moraliſchen. In der Liebe der Krankheit und des Schmerzes 
kann er die „reizendſte Wolluſt“ finden, und „die Sünde“ hat 
denſelben Zweck wie die Liebe — „unbedingte Vereinigung mil 
ber Gottheit. Die neuefte Sünventheorie des Muderthums könnte 
bier ſich ihre Beweisſtellen holen, wäre fie nur fo aufrichtig 
als die unferes Novalis. Das Ideal feines religidg myſtiſchen 
Bewußtfeins fand diefer in der Mythe von der heiligen Jungfral - 
und ihrem Sohne. „Die heilige, wunderſchöne Frau der Chriſten⸗ 





1) Vgl. „ Schriften”, Bd. I. 


Die romantifche Miffton. 03 


it“ iſt für Novalis Symbol der Liebe, Chriftus das Symbol 
ce Naturgottheit, die fich in ihm vergegenwärtigt. In Beiden 
ht er für feine „transſcendente Sehnfucht, dieſe Schwindfucht 
3 Geiſtes“, wie Hegel in Beziehung auf ihn ſich ausprückt, 
rubigung und Zrojt!). In den „Hymnen an die Nacht 
mal zieht jene Myſtik auf dem ungewiſſen Strome einer finnlich- 
turaliftiichen Neligionsanjchauung wie ein trüber Nebel bin. 
e „Geiſtlichen Lieder‘, unter denen einige den Preis in ihrer 
t verdienen, charakterifiven fich durch die Ziefe des religiöjen 
efühls, verlieren fich aber ihrerfeits nicht felten in eine jo arge 
verjchwänglichfeit myſtiſcher Anfchauung und. Übertriebenheit des 
nlichen Ausdrucks, daß fie unter die Würde und Reinheit poe— 
her Behandlung folder Gegenftände Hinabfinfen. Auch das 
Itlihe Lied tft ihm jehr oft wohlgelungen, jo 3. B. das jchöne 
einlied „Auf grünen Bergen wird geboren‘ oder das Berg- 
innslied „Der tft der Herr der Erbe‘ u. f. w. Beſonders 
tet der 3. Theil feiner gejammelten Schriften mehrere durch 
inbeit der Empfindung und Cinfachheit der Melodie höchſt 
rthvolle Fleine Gedichte, wie z.B. „Die Liebe”, eben fo „An 
ca” u. ſ. w. 2). Ä 

Zn den „Fragmenten“ laufen wahre und ſchiefe, geiftreiche 
d gefuchte Anfichten, Paradorien und einfache Lehrjäke bunt 
ch einander. Lebenserfahrungen, Philofophie, Naturwiſſenſchaften, 
tathematif, Bergmannsweſen, Kunft und Poeſie, Alles findet fich 
er berührt und zu einer Stubienfammlung vereint. Dagegen 
eben „Die Lehrlinge zu Sais“ wie die Ruine eines unvollen- 
eten Tempels naturpantbeiftifcher Myſtik da, in deſſen Inneres 
ämmernde Lichter phantaftiich fallen. Am berühmteften ift fein 
bon erwähnter Roman ‚Heinrich von Dfterbingen‘ geworben, 


1) So fingt er 3. 8. | 
„Mein ganzes Daſein ruht in Dir (Maria), 
Nur einen Augenblid fei Du bei mir. 


— CT | GE — — — 


Der kleine Gott auf Deinen Armen 
Wollt' des Geſpielen ſich erbarmen!“ 


2) Tieck und Fr. Schlegel haben die Schriften von Novalis 1837 in 
Bänden herausgegeben. Ein 3. Band erſchien 1846, durch Tieck und Ed. 
Bülow beſorgt; eine neue Ausgabe mit Biographie Halle 1869, 
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in welchem er eben alle romantifche Strahlen im Brennpunkte — 
der Poefie Sammeln wollte. Die Verklärung der ganzen Welt in — 
ber Poefie, die Darjtellung des unendlichen Ivealrealismus, worin, —. 
wie man gejehn, die Urtendenz der Romantik lag, follte in Die 
Dichtung volgogen werden. Schon haben wir bemerkt, daß da — 
Buch gewiſſermaßen der romantifirte „Wilhelm Meiſter“ ift, bee 
bier nicht minder wie bei Tieck's ,Sternbald‘ oder ſpäter bi 
Pellegrin's (Fouque's) „Allwin“ das Original bildet. In diefe me 
Beziehung jagt I. Paul nicht mit Unrecht: „Goethe's, Meiſter * 
tft der Meijter vom Stuhl einer romantischen Loge geworden “ ' 
(„Kleine Bücherfchau‘). Was Goethe in feinem Werke nach ve 
Weltſeite hin vor das Auge geftellt, wollte Novalis bier in pe 
Tiefe und mit der Färbung der unendlichen Innerlichkeit offer - 
baren. Alle LXebensbezüge werden herbeigeholt, um diefe Unen — 
lichfeit der jubjeftinen Gemüthsſchwärmerei in ihnen zur As 
ſchauung zu bringen. Die poetiiche Geftalt des „Ofterdingen “', 
welche aus den mittelalterlichen Traditionen wie ein halber Myth s 
hervorwinkt, fchien dem Verfaſſer wohl das angemefjenfte Symb I 
für feine fublime Idee und ihre Darbilbung. Allein die Aufgabe 
trug zu fehr die Unmöglichkeit ihrer Löſung in fich, als dag mau 
fih über das Mißlingen wundern möchte. Das Unternebn en 
blieb unvollendet, weil der Dichter allmälig fühlen mußte, > aß 
eine folche hohle Abjtraftion vor der pofitiven Wirklichkeit, welckSer 
fie zugeführt werben follte, in ihr Nichts zerflog. Was ung in 
dem Fragmente geboten wird, ift ein feltfames Gemisch m m 
ätherifcher Träumerei und gewöhnlicher Wirklichkeit, deren Un Er⸗ 
träglichfeit durch den hochpoetifchen Überzug nur fchlecht ber wit 
wird. Was man an falt allen Romantikern jener Zeit wahrnehne en 
mag, die Art nämlich, wie in die Auffpannımg der GemüthsbecſSei— 
fterung der Verftand mit feiner nüchternen Stimme hineinſpri «It, 
das läßt fich auch hier bemerken. Die Sehnfucht des Heyzemnd 
fann die Einrede der Reflexion nicht überwinden, weshalb Dei 
bie Dürre des Räfonnements oft ftörend genug die Bildungen Mer 
Phantafie verdirbt. Nicht bloß die Tendenz, -aud die Sprcache 
erinnert an Goethe's mehrgenanntes Wert. Sie erreicht rzuil- 
unter eine feltene Klarheit und man bedauert, daß die Präten ſion 
der Selbftbewußtheit ihre Friſche und ummittelbare Belebung im 
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Allgemeinen hindert. Während fo Einzelheiten ſich auf die Stufe 
vahrer poetiicher Anfchaulichkeit erheben, gebt Die Poefie des Ganzen 
n hyperpoetiſcher Transjcendenz verloren. 

Wie Novalis fonft noch der Märchenwelt das Wort redet, 
vie er in der „Ahnung einer jchöpferiichen Willkür“ den Yufgang 
iner „neuen Menſchheit“, einer „univerfellen Individualität 
blickt, wie ihm die Alles überfliegende Phantafie die rechte Ver- 
nittlerin der wahren Weltauffaffung ift — Diefes und Ähnliches, 
vie e8 die Romantik lehrte und wollte, findet fich in allen Schrif- 
en des Frühperfchiedenen vielfeitig ausgejprochen. ‘Dabei, ift nicht 
zu verfennen, daß in ihm eine echte poetiſche Ader lebte, daß fein 
Seift der Erfaflung der tiefſten philofophiichen Probleme fähig war 
ınd Daß ihm zugleich die Kunſt der Sprache in nicht geringem 
Hrade eignete, allein das Übergewicht des Gefühls und der myſtiſch— 
entimentalen Sinnlichkeit ließ jene Gaben fich nicht zur Freiheit 
‚ntwideln und bie Ideen fich nicht zu feſten Gedanken bilden. No- 
&on bemerkt, längft in ihm und trich jeine Sehnfucht über bie 
Erde hinaus, die er unter den Tönen des Klaviers verlieh. 

Umfaſſender breitet fich die romantijche Produktion in Lud— 
wig Tieck (1773— 1853) aus"). Alle Elemente der neuen 
poetifchen Doftrin finden in feinen mannigfaltigen Werfen ihre 
praftiiche Bethätigung. Tugenden und Untugenden ver ganzen 
wontantifchen Generation haben fich bei ihın verfammelt und cha- 
rakteriſtiſch ausgeprägt, fo daß er mit vollitem Rechte als ein 
Hauptgeſandter der Schule erſcheint, um ſo mehr, als auch ſeine 





1) Auch über Tieck und ſein Schriftthum iſt eine nicht geringe Zahl 
kritiſcher Charalteriſtiken erſchienen. Wir wollen nur an Einiges erinnern, 
3.8. an Steffens’ „Was ich erlebte?”, an Braniß' Vorwort zur wei⸗ 
ten Ausgabe von Tieck's, Vittoria Accorombona“. Auch Laube (in feinen 
„, Modernen Charakteriftiken“, Bd. II) und Roſenkranz (in ben „Halle'— 
Then Jahrb.“ 1838, Nr. 155 ff.) Haben Tied als Schriftfteller näher ge- 
ſchildert. Wir jehen in unferer obigen Darftellung von ber Berjchiedenheit 
der Standpunkte ab, welde biefen und anderen Charakteriftifen zum Grunde 
Yiegen. — Seit 1850 ift num auch Köpke's treffliches, oben citirtes Werk 
Yinzugefommen; die „Briefe an 2. Tieck“, herausgegeben von Holtei (Bres- 
Yau 1864), und was des Dichters ſpäteres Leben anlangt, Frieſen's „L. 
Te, Erinnerungen u. ſ. w.“ (Wien 1871). 
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erite literariſche Wirfjamfeit mit den erften Anfängen derſelben 
zufammenfält. Die Stifter des neuen poetifchen Bundes fäumten 
daher auch nicht, ihn alsbald neben Goethe auf ven Klaffischen 
Thron zu ſetzen. Anlage, Bildung und Vaterland, Alles fand 
fih bei ihm zuſammen, um ihn zum wahren poetilchen Organ 
des „dritten Evangeliums‘, das, wie wir gefehen, bie Schlegel 
verfünden wollten, zu machen. Geboren zu Berlin und eben 
dafelbit jeine Jugendbildung vollendend, nährte er frühzeitig den 
Geiſt refleriver Weltauffaffung, der fich in feine bewegliche Phan- 
tafie und Empfindungsfrifche hineindrängte. Mehr auf der fpielen- 
den Welle ver Kunftanfchauung fchaufelnd, als in die ernfte Tiefe 
ſtrenger Wiſſenſchaft niederjteigend, gewann fein empfängliches 
Zalent leichter die Richtung auf die Phantafiegeburten der Vor- 
und Mitwelt als auf den Kern und Gehalt einer in fich abgejchloffe 
nen Wirklichkeit und gründlichen Überzeugung. „Liebe zur Poefie, 
zum Sonderbaren und Alten‘ gehört, wie er an Solger jchreibt, 
zu feiner Natur. Die Philofophie konnte ihm daher anfangs, 
ehe er mit Iacobi (einem dämmernden Geiftesverwandten) näher 
befannt wurde, nicht zufagen; wie er denn in der That mie 
mals den Ernſt des philofophiichen Gedankens bat an fich Tom- 
“men laffen. Geſteht er doch weiterhin felbft, „daß es ihm 
nie um das Denken als ſolches zu thun geweſen“. Dagegen 
waren ihm „Vorurtheile“ lieb, die er mit „dem Glauben unD 
der unendlichen Liebe‘ iventificirt. Aller Gedanken- und Ideen⸗ 
gang follte ihm nur dazu dienen, ſolche „tiefe Vorurtheile zu 
beſtätigen“. Zugleich legt er fich „einen befonderen Inftinkt zur 
Religion‘ bei, wodurch er bei dem Mangel an philojophiiher 
Befrievigung den Myſtikern und namentlih dem I. Böhme zuge> 
drängt wurde. Hier fand er den Schlüffel zum Verſtändniſſe des 
Chriftenthums, hier verklärten ſich ihm im lebendigften Wort> 
abbilde die ringenden Naturfräfte, bier öffnete fich ihm „ver 
Zauber des wunderfamjten Tiefſinns und ber lebendigſten Phan⸗ 
tafie‘; won diefem „Wunderlande aus‘ las er Fichte und Schel- 
ling, die ihm aber nicht „tief genug‘ waren. Sie erfchienen ihm 
gleichfam nur als „Silhouetten oder Scheiben aus jener unend- 
lichen (Böhme’fchen) Kugel vol Wunder‘. 

Sowie er indep in diefe Welt mehr aus frevlem ,, Leicht 


A, - 
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mm‘ als aus innerftem Drange geratben war, eben fo leicht 
at er aus ihr wieder hinaus in die bunte Geſellſchaft feines 
alten Homer und Sophofles, der Nibelungen und Shakſpeare's“. 
ne Krankheit, Italien, eine Überfättigung an den Myſtikern und 
n fich regendes Talent hatten ihn befreit, „Leichtſinn und Will- 
r“ waren dabei abermals nicht ohne Mitwirkung geblieben ?). 
Sch komme“, fehreibt er 1799, „ewig mit mir felber nicht auf 
ite8 Land. Meine Gebanfen überwälzen und überfugeln fich 
taufhörlich, und ich fchwindle, wenn ich Anfang und Ende und 
jtimmte Ruhe erjtreben will.‘ 2) Und wenn er fpäter von fich 
gt: „Bei meiner Luft am Neuen, Seltjamen, Tieffinnigen, 
Ryftiichen lag auch ſtets in meiner Seele eine Luft am Zweifel 
nd der fühlen Gewöhnlichkeit, fowie ein Ekel meines Herzens, 
nich freiwillig beraufchen zu laſſen“; fo gilt dieſes fo ziemlich 
on feiner geſammten Xebenszeit. Seine „Bittoria Accorombona“ 
1840) ijt in ihrer Art ein Reſumé ver ganzen Willfür und 
chwankenden Stellung, die wir an ihm von dem erften Haupt- 
rodukte feiner Muſe, dem, William Lovell“, an (1795) bis zu feiner 
inkehr in die moderne Socialitätsnovelle bemerken können. Muß 
doch noch fpät (1816) befennen, daß ihm feine ‚schnelle Fühl- 
tfeit, fih in alle Gedanken nur zu leicht hineinzubenten “, 
gſt bereite. 

So ſehen wir Tieck denn von Anbeginn in dem Elemente 
x höchſt beweglichen Natur befangen, deren Strömen und Un- 
ve ihm nicht gejtattet, Das Leben irgendwo mit Sicherheit zu 
en und anzubalten. Es fehlt ihm der feite perfünfiche Mittel- 
Et, um den fich der Wechfel der Erfcheinungen und die Peri- 
Vie der Erfahrungen bätte legen und zu pofitiver Einheit ver- 
Den mögen. Doc rühmt Steffens 8) von ihm große Klarheit 
D ruhige Objektivität in perfünlichem Verkehre und in Behand- 
Ic der Gegenftände. Aus jener Lebensſchwebe erflärt fich denn 
CH die Unficherheit, Wandelbarkeit, die halb abfichtliche, halb un- 
Ütürliche Mannigfaltigfeit in den Tonarten feiner Kompofitionen, 





1) Bgl. den „Briefwechſel“ in Solger’8 „Nachgelaſſenen Schriften ”, 
ausgegeben von Tieck und Fr. v. Raumer (Leipzig 1826). 

2) Im den „Bhantafien Über die Kunft“. 

8) Steffens, „Was ich erlebte”. 

Hillebrand, Nat.⸗Lit. II. 3. Aufl. T. 
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die wunderliche, oft ftörende Weiſe, womit Phantafie und Ber- 
Stand, Sentimentalität und Neflerion, Wärme und Kälte in den 
berühmteften feiner Dichtungen nebeneinanderliegen und ineinander- 
greifen. Sie find Faleivoffopiiche Bilderfpiele, die eben in dem 
veichen Geftaltenwechfel ihre eigenthümliche Wirkung haben. Cs 
ift ihm fein rechter Ernſt mit der Dichtkunft, fie dient ihm mehr 
als Spielzeug, denn als ein höherer Beruf des freien Geiſtes. 
Die romantiich-nihiliftiihe Ironie namentlich fand an Tieck ihren 
probuftiven Hauptvertreter. Wir wollen nicht abreden, daß ihm 
mehrfach das echt ironiſche Moment gelingt; im Ganzen aber tritt 
die vornehme Abfichtlichfeit und ſelbſtgefällige Genialitätsbewußtheit 
mit einer Zubringlichfeit heran, daß dadurch die wahre äfthetifce 
Freude an der Sache verborben wird. Dazu fommt, daß man 
ihr auf allen ihren Wegen zulegt am Ziele der profaifchen Ent- 
täufchung begegnet. Der Humor, bvejfen Kleid fie anzieht, ſpreizt 
ſich an mehr als einer Stelle mit jener anmaßlichen Süffifane, 
die man oft an den hohlen Salonsfiguren wahrnimmt, wenn fie 
in gute bürgerliche Gefellichaft fommen, deren Ton und Bewegung 
ihrem focialen Hochgeſchmacke nicht genügt. Nicht felten Jublimirt 
fich dielgr Humor zu einer Durchfichtigfeit, daß fein Sinn ver 
fliegt, während er eben fo häufig wieder zu einer Plattheit nieder 
fürkt, der e8 wie an Geift fo an wahrem Xeben fehlt. Was 
Tieck's humoriſtiſche Haltung aber noch insbeſondere charakteriſirt, 
iſt das leere Selbſtbeſpiegeln in dem Selbſtironiſiren. Es iſt ein 
berechnetes Verſtandeskunſtſtück, wobei das eitle Ich ſich über ſeine 
eigene Genialität erfreut. Sagt er doch ſelbſt (in den „Phan— 
tafien über die Kunſt“): „So fpotte ich über mich jelblt, 
dieſes Spotten iſt mer elendes Spielwerk.“ Daß ihm babei 
Phantaſie und glückliche Auffaffungsgabe fammt der Kunſt ded 
Auspruds in mehr als gewöhnlichem Maße zu Gebote ftehen, 
wer fönnte e8 leugnen? Die Zöne des Gemüths find ihm ver 
liehen wie die Pfeile und Funken des Wikes; mit beiden würde 
ex bei feiner fprachlichen Gewanbtheit Vorzügliches haben leiſten 
können, wenn ihm eben Tiefe der Überzeugung und Ernſt ber 
Idee mehr, als der Fall ift, ingewohnt, und .die egoiftifche Wil’ 
für wie der Froft der Reflexion nicht meiftens das freie Werl 
ber Phantafie verborben hätten. Darum können wir eben ſo 
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wenig den Enthuſiasmus theilen, womit A. W. Schlegel ben 
wunderbaren Zauber feiner Werke preift, als wir mit Solger rüh- 
men mögen, „daß auf Tied das Heil der dentichen Kunſt beruhe, 
daß er der Einzige fei, der mitten in dem gefälichten Zeitalter in 
reiner poetifcher Klarheit dajtehe, daß fein Zreiben das Wahre 
und Göttliche fei, immer reiner und reiner aus dem ganzen Ge- 
wirre hervorgegangen‘ 1). Auch Friedr. Schlegel’8 Bewunderung 
Tieck's kann ums nicht beftechen, wenn er meint, „daß er ber 
wundervollen Ericheinungen und Geheimniffe der Phantafie voll- 
ſtändig Meifter ſei“2); denn Tieck's Phantafie Spielt im Ganzen 
mehr um die Tiefen und Geheimniffe der Phantafie herum, fie 
„phantafirt eben mehr über die Phantafie‘‘, als daß fie deren 
Wunder in Werfen reiner Anſchauung zu befriedigender Dffen- 
barung brächte. Sollen wir unfere Meinung unumwunden jagen, 
fo finden wir auch in Tied im Allgemeinen den Mangel an echter, 
von fih aus ftarfer Produftionsfraft, der, wie wir bemerft, vie 
gefammte Romantik charakterifirt. Auch bei ihm herricht zu jehr 
das Gelüft des Dilettantismus über die Macht des wahren Genius, 
und auch ihm fehlt „die Architeftonif im höchſten Sinne“ (Goethe), 
woher e8 denn fommt, daß er fih dem Stoffe, der Abenteuer- 
lichfeit und den Sympathien des Augenblids mehr Hingiebt, als 
das ewige Geſetz der Kunſt es gejtatten kann. Die Mufen haben 
nicht | 
„— das feujche reine Siegel 
Auf die Lippen ihm gedrüdt.“ 


Falſche Originalität, unmotiwirtes Hineinbilden des Alten in 
das Neue, des Fremden in das Einheimilche, des Religiöfen in 
das Weltliche, eine unheimliche Kofetterie mit dem Myſtiſchen, 
ein Spreizen weltironifcher Selbftbewußtheit, eine an die Re— 
flerion verfuppelte Sentimentalität, ein unficheres Schaufeln auf 
den ſchwimmenden Wellen triebfeliger Gemüthlichkeit tritt alle 
Augenblide ftörend in die Gebilde feiner Phantafie, die nur zu oft 
die Rolle ſpielen möchte, welche fie Shakſpeare's großem Genius 
abgelernt zu haben meint, veifen nationaler Interpret Tied in 


1) Solger, „ Nacgelaffene Schriften”, Bd. 1, S. 428. 
2) „ Borlefungen über die Literatur”, Bd. II, ©. 331. 
7* 
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mancher Hinficht wurde, ohne jedoch feine dramatiſche Kunft in 
irgend einer Weiſe felbft zu erreichen. Vielmehr haben Tieck's 
Dramen das Undramatifche zum Schaden unjerer Bühne nur zu 
jehr mit veranlaft. Er und viele feiner Nachahmer meinten 
Shakfpearifch zu dichten, wenn fie einige Wite, Späße, willlür- 
fiche Außerlichfeiten yon ihm borgten, während die geniale Inner- 
lichkeit der Idee und die Kunft organifcher Zotalifirung jenes 
Meiſters ihrem Geifte und Wirken verjagt blieb. Wenn ihn feine 
Schule fogar über unferen erjten Dichter erhob, jo geſchah es nur 
im Intereſſe der Selbjtverherrlihung und der eigenen Vereitelung. 
Die Kritif aber darf fich von der Stimme der Partei nicht irren 
laffen. Goethe ſchätzt Tieck wegen feines Talents, auch Tieß er 
gern manchem feiner Werke vollite Gerechtigkeit widerfahren — 
nur mochte er e8 nicht dulden, daß man den Nachgefommenen, 
der überall auf feinen Schultern ftand, über ihn erheben wollte, 
meinend („Geſpräch mit Eckermann“), folches Beginnen fei eben 
jo anmaflich, als wenn er felbit fich über Shafipeare ftelfen wollte, 
an dem er doch nur mit Ehrfurcht binaufzubliden wage. Wenn 
er ihm in feinem „Alterthum am Rhein und Main‘ (im zweiten 
Theile) Mangel an Kunftjtudien und Kunſtkenntniß in einem 
Ichärferen Tone vorwirft, als vielleicht gerecht ift, fo mag wohl 
eben die Überhebung, womit Tieck und die Seinen dem gefrönten 
legitimen Dichterhaupte entgegentraten, in etwas die Schuld mit- 
tragen. Wir wollen indeß auch dieſes Mißkennen auf Seiten 
Goethe's Teineswegs befchönigen, vielmehr uns bemühen, feine 
nationalliterariichen Verdienſte, welche nicht gering find, aus dem 
Geſichtspunkte der Sache ſelbſt möglichit zu würdigen. 
| Tieck's literariſche Bedeutung, ſcheint ung, ift nun weſentlich 
darin zu fuchen und anzuerkennen, daß er den Standpunkt der 
Haffifhen Ausbildung unferer Literatur, wie er ſich um den Ar 
fang des 19. Jahrhunderts beftimmt hatte, mit den vieljeitigen 
bijtorifchen Kulturbeziehungen der neu eintretenden Zeit im Elemente 
der Dichtung zu vermitteln und dem Geifte des literarifchen Ko 
. mopolitismus einen nationalen Ausdruck zu geben vor Anvern 
berufen war. In diefer Stellung -Jammelte er in feinen Werfen 
alle Hauptfäden unſerer neuen und felbft neueften poetifchen Pro- 
puftion, die nicht bloß mit ihren dramatiichen Formen, fondern 
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auh im Zone der Lyrik wie in den novelliftiichen Motiven, Wen- 
dungen und Richtungen in dem von ihm angebauten Boden mei- 
ſtens mwurzelt. Daß er zugleich der Sprache manches neue Element 
zugeführt, ihre Bewegungskreiſe erweitert, ihrem Ausdrucke nach 
mehr als einer Seite hin frifche Färbung und Belebung gegeben, 
namentlich der Proſakunſt durch klare, gebildete und leicht fort» 
Ichreitenbe, wenn auch mitunter zu redſelig-breite, Stylifirung bes 
deutenden Vorſchub geleijtet, ift vor Allem zu erwägen und recht 
ju würdigen. Und fo wird er immerhin als eine höchft bedeutende 
Geſtalt unter den echt nationalen Dichtern gelten, wenn auch 
nicht als der „nationellſte“, der erft „den echten, bisher ver- 
fannten beutichen Genius offenbarte”, wie W. Menzel von ihm 
rühmt "). 

Tieck's literarifches Wirken ift ein vielſeitiges der Richtung 
wie Entwidelung nad) ?). Indem es ſich auf dem eigenthümlichen 
Grunde jeiner Perfönlichfeit bewegt und die bezeichnete kaleidoſko⸗ 
piſche Wandelbarkeit derſelben wiederjpiegelt, lehnt e8 an gewiſſe 
Hauptpunkte an, welche eine Art Parallelismus in Form und 
Fortfchritt bemerken laſſen. Mit philofophifhem Skepticismus 
beginnend, in Religion und Myſtik überjchlagend, von da in den 
Ton der Ironie und des Humors vornehmlich greifend, dann den 
mittelalterlichen und Shakſpeare'ſchen Sympathien bingegeben, wen- 
dete er zulett fich zu der modernen Socialität, deren Bezüge in 
einem großen Reichthume novelfiftiicher Produktionen vorzuführen 
er bis auf den Augenblick beeifert ift, bald an herrichende Ideen 
und Intereſſen knüpfend, bald die Gejchichte zum Spiegel der 
Segenwart und zum Mittel feines Gedankenauspruds machend, 
nicht ohne Reaktion gegen die romantischen Kiebhabereien und Selt- 
ſamkeiten bei ung und den Frangofen, zu denen er felbft vor An- 
dern Einleitung und Beifpiel gegeben. 

Tieck's Lebensfortichritte greifen in die verjchiedenen Entwicke— 
Iungsftabien feiner Titerarifchen Thätigfeit zu bedeutend mitbeftim- 





1) W. Menzel, „Deutfche Literatur‘, Bd. II, ©. 148 u. 149, erfte 


Tusgabe. 
2) „ Sämmtlihe Werke” (Wien 1817 ff.), 22 Bde., und „Schriften“ 
Berlin 1827 ff.), 15 Bde. 
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mend ein, als daß bei ver Betrachtung feiner Werfe daven ab- 
geiehn werben dürfte. In Berlin während feiner empfänglichen 
Ingendzeit von den rationaliftifchen Tendenzen und ihrem Kampfe 
mit dem Wöllner'ſchen Pietismus ih der nächſten Nähe umbdrängt, 
in innigem Bunde mit einem enthirfiaftifchen Freunde (Wadenroder), 
mochte Tieck bei feiner oben gefchifverten beweglichen Natur wohl 
leicht in den Taumel überipannter Anfichten und in den Strudel 
eines rathlofen Skepticismus gerathen, der in feinem „William 
Lovell“ (1795) wunderlich genug aufbraujt, nachdem er in ber 
kurz vorausgehenden Erzählung ,‚Abdallah” ſich in den milden 
Zügen eines orientalifchen Schauerbildes dämoniſch zu übertäuben 
gefucht hatte. Wir finden in dem Romane unfern Dichter noch 
ftarf unter dem Einfluffe der Nachwehen der Fraftgenialifchen Welt⸗ 
anfhauung bes Sturmes und Dranges fowie des Berliner Auf— 
Härungs - Steptieismus. So entjtand ein eigenes Gemiſch von 
balbvernünftigen Gedanken und leerem, unreifem Räſonnement über 
Menſchen, Welt und alles Mögliche fonft, von Rouſſeau's Frei— 
heitölehre und dem revolutionären Naturrecht, von unverbauter 
Philofophie der Zeit und religiöſer Starfgeifterei. Durch das 
ganze Durcheinander ziehen die beiden Modekrankheiten ver da 
mals eben fich abjchliefenden vorhergehenden Epoche, die Werther: 
jentimentalität und die Tauftzerriffenheit. Unter der ſchwachen 
Hand des jungen, keineswegs hochgenialen Dichters entftand aus 
biefen Elementen eine feltfame Mißgeburt, die, eben aus ‚Ber 
ther” und „Fauſt“ ohne natürliche Vermittelung zujammen- 
gewachfen, einen Helden zeigt, der durch feinen abenteuerlicen 
Genialitätsdrang eher Unmuth als äfthetifche Befriedigung erzeugt. 
Übrigens fohlägt ſchon bier die ironifirende Satyre durch, von 
welcher Tied bis an fein Ende nicht laffen mochte; wie er denn 
auch ſpäterhin dieſe Tendenz ſelbſt andeutet, indem er erklärt, daß 
er in dem Romane eine Art Manifeit feines Abfall von dem 
Standpunkte feiner Zeit habe geben wollen ?). 

Im „Peter Lebrecht“, der unmittelbar nachfolgte (1795), 
begegnet man der ganzen Kleinwelt, wie fie damals fich in vielen 
Romanen darlegt, jowie dem Pragmatisınus der Aufklärung, deren 


1) Borrede zu der Ausgabe von 1814. 
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entjchiedener Gegner Tieck bald hernach wurde, als ihn Die DBe- 
rührung mit den Schlegel8 der Romantik und dem fatholifirenden 
Kunftchriftenthbume in die Arme führte). Das Jahr 1797 er- 
ſcheint als der Wendepunkt feiner Richtung, die feitdem mit jedem 
Fahre tiefer in Die romantifchen Gegenden vordringt. In den 
„Volksmärchen“ ſpürt man die neue Luft, die namentlich in dem 
„DBlaubart‘ und dem „‚geitiefelten Kater‘ ſcharf und beftimmt 
genug weht. In diefen Märchen witterte A. W. Schlegel den 
verwandten Zon, die Sprache eines fünftigen Genoſſen. Er unter- 
ließ daher nicht, den ihm damals noch unbekannten Verfaſſer als 
einen „Dichter im eigentlichen Sinne‘, als einen „dichtenden 
Dichter” dem Publikum in der ‚Allgemeinen Ienaer Literatur- 
zeitung‘ zu fignalifiren ). Noch ſpät (1827) freut er fih und 
ift ftolz Darauf, „zuerſt in Deutfchland diefen feltnen dichteriſchen 
Genius begrüßt zu haben‘. Das Märchen, fagten wir bereits, 
ift gewiffermaßen der Gipfelungspunft der Poefie diefer Roman⸗ 
tifer. Novalis findet in der „Fabel und dem Märchen pas Ge- 
fammtwerkzeug feiner Welt‘. Tieck preiſt e8 in allbefannten 
Berjen, und Clemens Brentano hebt e8 in feinem „Gockel, Hintel 
und Gackeleia“ auf die höchſte Spite origineller Toll- und Albern- 
heit. Gebt doch in dem „Märchen“ die wirkliche Welt in ‚blauen 
Dunſt“ auf, von dem Novalis in feinem „Ofterdingen“ ſingt, 
und auf dem bie Romantik als ihrer eigenthümlichen Weltan- 
ſchauung fußt. | 

Tieck iſt der erfte und auch wohl der vorzüglichite unter ven 
romantiſchen Märchendichtern,, obgleich feine genannten Volksmär⸗ 
hen noch ftarf an des Muſäus Zurichtung der alten Märchen 
erinnern. Im der Märchen-Komödie „Der geitiefelte Kater“ fcheint 


1) Daß Tied in ber That zum Katbolicismus übergetreten, wie viele 
Andere Romantifer, gilt für Mande noch als eine unausgemachte Sade. 
Baron Edftein bat (in feiner Zeitjchrift „Le Catholique “) ihn nebſt A. W. 
Schlegel als einen Übergetretenen angeführt. In beiden Hinfichten Hat 
aber jener befannte, in Frankreich völlig nationalifirte Schriftſteller falſch be- 
richtet. 

2) Jahrgang 1797, Nr. 333. Auch in den „Charakteriſtilen und Kri— 
titen“, Bd. II wieder abgebrudt, eben fo in den „Kritiihen Schriften“, 
Bd. I 
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es der Dichter ganz beſonders auf humoriftifche Genialität ab- 
gefeben zu baben; auch ift es nicht bloß A. W. Schlegel, der 
barin die reichfte Ader davon finden wollte Wir find num ber 
Anficht, daß dem Stücke nichts mehr fehlt, als gerade die origi- 
nelle Kraft der Genialität; wir ſehen vielmehr darin nur Das 
jelbftgefällige Reflexionskunſtſtück, aus allerlei, allerdings oft 
treffenden, Bointen, ſpaßhaften Witen, faden Anfpielungen, jelt- 
famen Wort- und Gedanfenwendungen, perjönlichen Kleinigfeiten 
ein fcherzhaftes Duodlibet zu bilden, deſſen Rejultat zulett als 
inbaltslofe Spielerei erfcheint. Statt echt poetifcher Individuali⸗ 
firung und friiher Laune finden wir die abjtrafte Tendenz, die 
Lehre der romantiſchen Ironie in einem Beifpiele auszuführen. 
Ob und wiefern der däniſche Komiker Holberg mit feinem 
„Ulyſſes von Ithafa‘ oder Andere auf das Stüd Einfluß ge 
babt, Yaffen wir bier unerörtert. Daß die literarifche Baſen— 
haftigfeit von damals, wie 3. B. „ Böttiger’s Fritifcher Kleinhandel“, 
einige humoriftiiche Streiche empfängt, kann der Produktion feinen 
höheren äfthetifchen Werth geben. | 

Der „Blaubart“, der eine thatfächliche Wiverlegung des fal- 
chen Ritterweſens in den Romanen der Spieß, Cramer und Kon 
forten fein foll, wendet fich mit diefer Tendenz auf eine Erider 
nung, die fich ſelbſt fchon ziemlich überlebt Hatte und jedenfall 
den Aufwand von Ironie, womit ihr hier begegnet werben fol, 
nicht verdienen konnte. Daß der Quell der Nebfeligfeit und 
Breite, welche Tied’8 Schriften jo oft fchleppend macht und ben 
man ſchon im „Lovell“ fich ergießen fieht, in dieſem Sücke bie 
dramatiſche Wirkung nebenher behindert, fol nur beiläufig be 
merkt werden. Und fo mag und weder Schlegel noch Solger 
überreden, den „Blaubart“ für ein jeltnes Produkt dramatiſcher 
Kunft zu halten. Die mehrfachen anziehenden Einzelheiten laufen 
in feinem Punkte organifcher Einheit zufammen, und über dem 
Ganzen waltet die ironiſche Selbftobjeftintrung in einem Grabe, daß 
bie frifche unbefangene Luft an dem Fortichritte der Handlung und 
ihrer Tendenz alfe Augenblide gejtört wird. 
Mit dem Jahre 1798 finden wir Tief bereits in den tiefen 
Gängen romantifcher Meyftif und antiproteftantiicher Kunftfeligfeit. 
Der Roman „Franz Sternbalv’8 Wanderungen‘ (1798), wobei 
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in Freund Wadenroder nicht ohne Theilnahme geblieben, be- 
eichnet jene neue Metamorphofe, mit welcher unfer Dichter in bie 
eligiöſe Romantik trat, wie fie in Novalis fich alsbald weiter 
ildete und fpäter in dem äfthetiichen Katholicismus eines Friedr. 
Schlegel, 3. Werner und Anderer zu einem beftimmten Kultus 
urde. Das Buch will ein Künftlerroman fein, von dem 3. Paul 
neint, es fei mehr „eine Rumftftimmung als ein Kunſtwerk“. 
er Nebel phantaftiicher Überfchwänglichfeit zieht durch dieſes 
Berk, das fih mie ein Luftball über den Boden der Wirklichkeit 
rhebt, um fich in den Wolfen eines Yeeren Raumes zu verlieren. 
Die Phantafien über die Kunſt“, welche Tied, zum Theil aus 
en Elementen des Wadenroder’schen Nachlaffes !), 1799 beraus- 
ab, bilden zu jenem Romane gleichfam den phantaftifch-theoreti- 
hen Kommentar. „Reine Flamme des menjchlichen Buſens“, 
eißt es hier, „‚fteigt höher und gerader zum Himmel auf al8 bie 
tunft; fein Wefen verdichtet fo die Herzens- und Geiftesfraft Des 
Nenſchen in fih jelber und macht ihn fo zum jelbftitändigen 
aenſchlichen Gott.“ Dieſe Vergöttlichung des Menſchen in der 
Jerzend- und Geiftesverdichtung will das Buch zur Anschauung 
ringen. Es ift die Lehre der neuen Schule von der Poefie der 
3oefie, welche bier vorfpielt, um in dem bald darauf erfcheinenden 
Hegenftüde von Novalis, „dem Heinrich von Ofterdingen“, in 
hrer vollen Verdämmerung heranzutreten. „Franz Sternbald 
ehnt gleich diefem in Tendenz und Form an Goethe's „Meiſter“ 
ın, deffen reale Welt er in die Dunftregion der ſymboliſirenden 
Dhantaftif und religiöfen Schwärmerei verflüchtigt. Dieſe Schwär- 
nerei aber tft zugleich wieder zu fehr mit der felbftbewußten Re— 
Nerion verbunden, um als eine echte zu erfcheinen. Sie trägt fich felbft 
ur Schau und gefällt fich in der eigenen Beipieglung. Die Andacht 
ind Frömmelei wird zum Principe der Kunft gemacht, aber es ift 
te Afterandacht des Verſtandes, nicht die wahre des Herzens und 
es Glaubens. Der Held ift ein verfehlter Wilhelm Meifter, eine 
Dricifirende Karikatur, der in der Kunſtſehnſucht ſich und bie 


— 


1) Wackenroder ſtarb ſchon 1798, gewiſſermaßen an dem Nihilismus 
7 Kunſtſehnſucht. Tieck bat ihm in mehreren Sonetten ein Denkmal geſetzt. 
gt. „Gedichte“, Bd. II, S. 73 ff. 
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Welt verliert. So läßt das Buch in feiner romantifchen Subli- 
mirung troß der wirklich poetiſchen Auffaffung und troß feiner 
meiſtens ſchönen Darftellung und vielen anziebenden Schilderungen 
doch in der Ausführung den Mangel an produftiver Urjprünglich- 
feit und echt poetifcher Energie und Haltung, den wir gleich an- 
fangs bei Tieck hervorgehoben, unverkennbar jpüren. 

Bald nah Vollendung des „Sternbald“ machte Tied die 
Belanntichaft der Schlegels, mit denen er feit 1798 einige Jahre 
in nahen Verkehr theild in Iena, theils in Dresben verlebte. 
Der jugendlich vorftrebende Dichter trat in Iena gerade in dem 
Zeitpunkte unter die neue literarische Generation, als Die Romantif 
bier eben in ihrem erften frifchen Lebensdrange ftand. „Wir 
erblickten“ — jagt Steffens in feinen Novellen „Die vier Nor- 
weger“ über dieſe Jena'ſche Niteraturgenoffenichaft, in welcher 
er auch Tied erwähnt —, „wir erblidten den blühenden Frühling 
einer neuen geiftigen Zeit, den wir mit jugendlicher Heftigfeit 
frohlodend begrüßten. A. W. Schlegel hatte Tieck aufgefucht und 
ihn in jene Umgebung gezogen und „gemeinſchaftliche Begeifterung 
für Poeſie und Kunft befeelte ihren Umgang‘. Diefer Kreis ber 
ausgezeichnetften Talente, die fich am Goethe, der in der unmitte- 
barften Nähe weilte und ihrem Streben die Gunft feines Genius 
ſchützend umd pflegend zuwandte, als ihren geiftigen Mittelpunkt 
anlehnten, wurde der eigentliche Heerd der Literatur des gegenmär- 
tigen Jahrhunderts. A. W. Schlegel wendete fich noch fpät, 
nachdem er in den geiftreichften und gebildetften Kreifen gelebt und 
viele der merfwürdigften Zeitgenoffen in Deutfchland und im Auf 
lande kennen gelernt, in feiner Erinnerung „jener freien und 
fruchtbaren Gemeinfchaft der Geifter in dem hoffnungstrunknen 
Lebensalter mit Sehnfucht zu !). Ein gleiches Gefühl vernehmen 
wir auch von Tieck in der: Zueignung des Phantaſus. 

Es begreift fih nun wohl, wie unter folchen Bedingungen 
und Anregungen die probuftive Thätigkeit eines fo regſamen 
Geiftes wie Tief mit all ihren Kebenstrieben hervorbrängen mochte. 
Und in der That kann man diefe Periode (1799 — 1805) bie 
yeichfte und beveutfamfte ver Tieck'ſchen Muſe nennen; denn, was 


1) „Kritiſche Schriften“, Bd. I, ©. 319. 
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er jebt lieferte, war aus der volliten Fülle feiner romantifchen 
Degeifterung geboren. Seinen antifen Sympathien in einer iro- - 
niſchen Abſchiedsode ein- für allemal entfagend !), fchiffte er fortan 
mit allen Segeln auf dem Strome der neuen Bewegung, deren 
Wellenſchlag wir ſchon in feinen „vomantifchen Dichtungen‘ (1799) 
bören. Etwas fpäter führte Tied feine romantijchen Künfte na- 
mentlih im „Zerbino“ vor. Wir haben hier ein dramatijches 
Seitenftük zum „Geſtiefelten Kater“. Weife und Tendenz find 
im Wefentlichen diefelben. Auch im „Zerbino“ richtet fich die 
komödiſche Polemik gegen die fpießbürgerliche Gemeinheit des Ge- 
ſchmacks und ben platten Geift eines materialiftifchen Pragmatis- 
mus in Xebend- und Weltauffaffung, auch bier ſpielt die beliebte 
Ironie ihre Humoriftifchen Weifen und trifft in manchen feden 
Zügen die Zielpunfte ihres Strebens; aber auch Hier fehlt das 
eigentliche punctum saliens, in welchem die jonderbaren Sprünge 
bumoriftifcher Laune ihren vollen Lebenspuls gewinnen möchten. 
Spaßhafte, oft geiftreiche Ein- und Ausfälle, aber feine fomifche 
Zotalität. Alle diefe Verfuche Tieck'ſcher Poefie, wie z. B. auch 
Die dramatiiche Humoreske „Die verkehrte Welt‘ ?) ſammt dem 
„Däumling“, zeigen ein zerfahrenes Herumfpringen nach viefem . 
und jenem Lappen gemeiner Alltäglichfeit, welches uns wohl eine 
Zeitlang unterhalten, auch hin und wieder in eine heitere Stim- 
mung bringen, aber nicht wahrhaft poetifch befriedigen kann, und 
zwar um fo weniger, je öfter der Witzflug erlahmt ımb auf den 
Boden der Gewöhnlichfeit und nüchternen Proſa nieverfinft. 

Mit diefem produftiven Ironismus hing Tieck's deutiche Be- 
arbeitung des ‚Don Quixote“ von Cervantes zujammen. Er leijtete 
damit fich wie feiner Schule einen nicht geringen Dienft, indem 
er jenes Vorbild des modernen humorifirenden Geiftes, melches 
in einer ähnlichen Stellung gegen fein Sahrhundert fich befand, der 
Beſchauung näher rüdte, als durch die bisherigen Überfeßungen 
geichehn, unter denen auch die von Soltau den eigentbiimlichen Ton 
des Originals nicht rein genug wiedergiebt 3). Das beveutfamfte 


1) Im Schiller'ſchen, Muſenalmanach“ von 1799. 
2) Im „Phantaſus“, Bd. I. 
3) Schon im fiehzehnten Jahrhundert waren Überfetsungen biefes be- 
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Denfmal von Tieck's romantischer Produktion während vieles Zeit- 
- raums bleibt indeß die ‚, Genoveva“ (1800), die mit dem ‚Prinzen 
Zerbino “ in den „Romantiſchen Dichtungen‘ zufammenfteht. Über 
dieſes Stück hat fich der Enthufiasmus in vollem Mafe ausge 
Iprochen, während e8 freilich auch nicht an kälteren Stimmen ge 
fehlt. Daß jelbft Goethe daran „eine wahrhaft poetifche Behand- 
lung‘ rühmen wollte, die ihm „ſehr viel Freude machte umd den 
freundlichften Beifall abgewann “ "), mochte wohl zum Theil feinen 
Grund in der Gefchieflichkeit haben, womit Tieck ihm Diefelbe vor- 
zulefen verſtand. Wir wollen nun unfererfeits fogleich die vielen 
anziehenden Einzelheiten, womit dieſe Dichtung vor uns bintritt, 
freudig anerfennen, wir wollen die Zeichen eines poetiſchen Sinne 
und Wirkens, welche fich in der Auffafjung des Stoffs, in einigen 
Iyriihen und malerischen Stellen, vor Allem aber in der Kunſt 
Iprachlicher Darftellung fundgeben, nicht unbemerkt laffen, müſſen 
aber geftehen, daß die eigentlich tragifch-pramatifche Durchführung ben 
Forderungen nicht entfpricht, die ſelbſt eine nachjichtige und freiere 
Äſthetik zu ftellen hat. Shakſpeare's Geift, den der Dichter in 
diefem Stüde germanifiren möchte, fpuft mehr. darin herum, als 
. daß er darin fchaffend webt und lebt. Die feine Kunft vieles 
großen Briten, womit er die freie Bewegung feiner Phantaſie 
unter das Geſetz der Einheit zu ftellen und von der fubjeftivert 
Wilffür zu bewahren weiß, fehlt bier ganz. Elemente, Phantafiert 
finden wir genug, aber leider fehlt das genial-geiftige Band. Es 
ift eine Sammlung von allerlei poetischen Ingrebdienzien, ein wahres 
bramatifistes Quodlibet, in welchem alle romantifchen Motive ver- 
jucht werden, um ein Pracht- und Mufterftüd der neuen Poefie 
zu fchaffen. Indem fich dabei italienische und Spanische Formen mit 
den Spielen und Geflingel unferes Minnejangs verbinden, fo ent 
fteht zugleich ein rhythmiſches Allerlei, welches dem des Inhalte 
ähnlich ift. Die Gefühls- und Naturwelt haben all ihre Farben 





rühmten Romans bei uns verfucht worden. Beſonders aber wendete man 
fi) in der Sturm- und Drangzeit demfelben von Neuem zu, und wir erite 
nern bier nur an bie Überfegung von Bertuch, welche um bie fiebenziger 
Sabre erfchien. | 

1) „Werke“, 8b. XXVII, ©. 73. 


Die romantifche Miffton. 106 


d Stimmen geliefert, um das Unausfprechliche zu fprecen. . 
er das Ganze aber breitet jich der Weihrauch des Tatholifchen 
ferdienftes und umhüllt das Geheimniß romantiicher Unendlich— 
: mit dem Nebeldufte ivdiicher Sinnlichkeit. Man ermübet in 
n Gedränge der Empfindungen, Reflerionen, Bilder und Melo- 
n, die insgefammt in feinem Punkt zu ruhigem Abfchluffe fich 
einen. Dazu kommt die oft nicht zu verfennende Abfichtlichkeit 
nımt der forcirten Sentimentalität, was den äfthetiichen Genuß 
fürdern eben fo wenig geeignet ift. 

In großartigerer Form erhebt fih der „Oktavian“ (1804). 
ı diefem, einem alten Volksbuche des jechzehnten Iahrhunderts 
hgeichaffenen Werfe hat Tief die eigentliche Summe feiner pro- 
tiven Macht und Kunſt gezogen; aber auch in diefem feltfamen 
‚amatifchen Märchenbau herricht die Willfür mehr als die orga— 
iſirende Freiheit des echten Genius. Doch erfcheint: die Romantif 
win weniger gemacht, beivegt fich in leichterem und originellerem 
hritte, fällt auch viel feltener aus ihrem wahren Tone, als in 
n meiften andern Stüden unferes Dichters. Die Farbe des 
ihrhunderts, dem die Sage angehört, ift treuer wiedergegeben 
d die Phantafie entfaltet in frifchen, glänzenden Bildern ihr 
es Spiel. Wäre dem Strome der Rede weniger Breite ge- 
tet, wäre überhaupt vie Geftalt des Ganzen zu beftimmterer 
erficht foncentrirt worden, jo würde der Produktion der Ruhm 
er echten, wahrhaft genialen Dichtung fehwerlich zu verfümmern 
. Wir wiſſen wohl, daß man dem Genius feine abfoluten 
geln vorjchreiben darf; allein die abjolute Willkür ift jedenfalls 
H nicht feine Regel. Die Romantik beruft fich hier abermals 
f Shakſpeare, überſieht aber, daß gerade er in dem Scheine der 
für das Maß des idealen Princips mit Strenge walten Täßt, 
® wir bereit früher dieſes hervorgehoben. Bei ibm offenbart 
ſcheinbare Willfür nur die Tiefe des einen Grundgedankens, 
Icher die fliegenden Punkte ſtets wieder in ſich fammelt und 
it. Der „Oktavian“ ift übrigens, abgeſehn von feiner drama- 
hen Bedeutung, eine Schagfammer der fchönjten lyriſchen, humo— 
ſtiſchen und malerifchen Einzelheiten, und man wird ih an ihm 
elfach ergögen Eönnen, wenn man nur hinlänglich freigefinnt if, 
ch durch die ſelbſtgefällige Genialitätseinbildung, welche auch hier 
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ihre Gegenwart mehrfach aufprängt, nicht allzufehr verſtimme — 
zu laffen, dabei. die vielen unterlaufenden Nichtigfeiten zum 
überjeben und den zufälligen Wechiel, ſowie die Taumelhafti—. 
feit der rhythmiſchen Bewegung und Form nicht zu ſtreng . 
nehmen. 

Der „Fortunat“ kann nah Stoff und Behandlung neber 
„Oktavian“ gejtellt werden, obwohl er der Zeit nach weit genug 
von ihm abliegt (1819). Er beichließt gewilfermaßen die roman- 
tiiche Produktion Tieck's, die nicht lange darauf von der modernen 
Novelle faft ganz bei ihm verdrängt wurde. Das Stüd bewegt 
fih wieder in der Märchenwelt, die nun einmal dieſes Dichters 
Domäne geworden war, und in der fich jeine Phantafie am be 
quemften geben laſſen fonnte. Noch ſpielt der alte Humor an 
mancher Stelle keck und oft ergöglich hinein, noch wallt der Fluß 
der rhythmiſchen Rhetorik breit und leicht vorüber, und man 
Einnte auch bier mit Glück eine Anthologie gelungenfter Einzel 
heiten zu Stande bringen. Es ift ſeinerſeits ein dramatiſches 

Phantafieftüd, das aber wie der „Oktavian“ der wohlgefälligen 
Überficht ermangelt. 

Sehen wir vom ‚Tortunat zurück, jo finden wir Tieck 1805 
auf einer Reife nach Rom begriffen, die indeß auf feine Kunſtan⸗ 
ficht feinen fonderlichen Einfluß gehabt zu haben fcheint. Die ro⸗ 
mantifchen Liebhabereien beichäftigen ihn nach wie. vor. Das alt 
englifche Theater nimmt feit 1811 feine Aufmerkjamfeit in Anſpruch, 
der „Frauendienſt“ Ulrich's von Lichtenftein wirb aus feiner 
mittelalterlichen Ferne in die Beleuchtung der Gegenwart geftell, 
und gleichzeitig werden im „Phantaſus“ (1812) zum Theil die 
früheren Märchendichtungen, mit neuen verbunden, wieder vorge⸗ 
führt. Was diefe Sammlung insbefondere betrifft, fo verdient 
fie durch die Hohe Gewandtheit der Darftellung, ſowie durch bie 
feltene Klarheit und Durchfichtigfeit des Styls, womit hier bie 
Profa vor uns Hintritt, vor Anderm unfere volle Theilnahme; doch 
wiffen wir nicht, ob diefe ftnliftiichen Tugenden den Mangel at 
gründlicher Urfarbe und an Unbefangenheit der Auffaffung erjegen 
fönnen. | 

Die Gedichte Tieck's wurden, obwohl meiſt aus früherer 
Zeit, erft 1821 zum erften Male in bejonverer Ausgabe abge 


⸗ 
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dDruckt !). Sie tragen die Phyſiognomie der ganzen Tieck'ſchen 
Dichtung. Das willfürlihe Spiel waltet auch in: ihren und läßt 
weder nad) Form noch Inhalt eine beſtimmte Geftaltung entftehen. 
Allgemeinheiten, vage Stimmungen, Naturmyſtik, aber jelten aus- 
gebildete Gemüthslagen, durchempfundene Momente der Innerlich- 
keit, Elare, reine Anjchauung der umgebenden Welt. Auch bier 
prängt fich die unberufene Neflerion ftörend ein und ftatt eines 
purchgeführten Grundtons charakterifiren fich viele Iyrifchen Poe- 
fien Durch Buntheit der Farben und unmotivirten willfürlichen 
Wechſel rhythmiſcher Formen, die fich zu feiner reinen mufifali- 
Then Melodie bilden wollen. Tieck fuchte bier wohl oft Goethe's 
Leier nachzufpielen, allein die Künjtelei, welche zumal in ven 
Sonetten waltet, fowie das ganze Nebelwefen des Gefühls Tiefen 
ihn die rechten Akkorde jelten greifen. Tieck gehört außerdem zum 
Theil zu der Art von Dichtern, die er ſelbſt „Dehner“ nennt und 
mit „Drahtziehern“ vergleicht °). Daß einem Ohre, wie dem des 
antif-metrifchen Voß, das Geflingel, welches Tief in Vers und 
Keim vernehmen läßt, eben jo wenig als das überzarte Gefpiel 
mit Blumen, Mondſchein, Nachtigall und Waldeinſamkeit gefallen 
mochte, ift nicht zu verwundern. Sand doch ſelbſt Tieck's roman- 
tiſcher Genofje, Ad. Müller, viel Kindifches in all dem: naiven 
Märchenwefen und poetifchen Getreibe. „Ludwig Ziel‘, fagt er, 
„bei allen feinen übrigen Anlagen, bei aller Regſamkeit und 
Leichtigfeit feiner Feder, hat das Seinige dazu beigetragen, dieſe 
feine Gattung der: Kindlichkeit in Morgen-, in Frühlings-, in 
Blumengeftalt faconnirt, in fo großen Sortimenten zu Marfte zu 
bringen, daß ich e8 Niemandem verbenfe, wenn er ihrer endlich 
müde wird °). 

Nachdem Tief (1817) eine Reife nach London gemacht, zog 
er fih nad Dresden zurüd, wo er, ſpäter bei der Thenter- 


1) In drei Bänden. 

2) In der Novelle „Der Mondſüchtige“. 

3) „Vorleſungen über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur, S. 119. — 
Einiges der Tieck'ſchen Lyrik kann indeß als rühmliche Ausnahme bezeichnet 
werden. So 3.3. das fchöne Lieb mit Goethe'ſchem Anklange „Im Winds- 
geräufch, in ftiller Nacht‘ u. |. w. oder „Heimliche Liebe“, eben fo „Liebes⸗ 
gegenwart”, „Die Zuverfiht”, „Die Blumen‘ u. ſ. w. 


Fu: * 
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intendanz betheiligt, verweilte, bi8 er im Jahre 1841 einem ehren- 
vollen Rufe des Königs von Preußen folgte. Mit jener Anfieve 
lung in Dresden beginnt für feine Dichtung eine neue und letzte 
Epoche, wir meinen die der „Social-Novelliſtik“. Mit ihr tritt 
Tieck and dem SZauberfreife der Romantik völlig heraus in das 
Gebiet der Motive moderner Xebensverhältniffe. Schon in ber 
Behandlung der alten Märchen hatte Tieck Ton und Haltung 
der Novelle, wie jie aus der Mujtererzählung des Cervantes fid 
ihm hervorgebildet, nicht ohne Kunft und Glück gebraucht. Goethes 
Dichtungen diefer Art, wie 3.3. die ‚, Unterhaltungen der deutjchen 
Ausgewanderten ‘, wohl mehr noch „Wilhelm Meifter und die 
‚Erzählungen‘, welche ſpäter in den „Wanderjahren“ zufammen- 
geſtellt wurden, ſowie die „Wahlverwandtſchaften“ hatten Inhalt 
und Form der neuen Social⸗Novelle näher beſtimmt und feſtge⸗ 
jtellt. Tieck felbjt juchte nun auf diefem Grunde den eigenthüm- 
lichen Begriff der modernen Novelle zu umgrenzen. Er eignet ihr | 
wefentlich das wirkliche Leben zu mit Ausſchluß alles Wunderbarn 
und wollte in ihr die einfache poetische Erzählung zur Darſtellung 
„der Situation” in einem Komplere eigenthümlicher Umſtände 
und Verhältniſſe erweitern und ausbreiten. Er knüpfte fo die 
Dichtung an die Forderungen und Aufgaben des focialen Lebens 
an, wie diefes in den letten Decennien mit feinen Intereffen mehr 
und mehr in den Vordergrund getreten ift. Sein Beiſpiel gab 
zum Theil die Lofung zu der unabfehbaren Novellenliteratur, die 
fich jeitvem bei uns hervorgedrängt hat. Hanptfächlich ift es bie 
Tendenz, welche Zied durch feine Novellen in dieſes Gebiet hinein— 
gedrängt hat. Er wollte auf diefem Wege aufklären und allerle 
Tragen des Lebens, der Geſchichte und der Kunft in konkreter Ar 
Ichaulichfeit verhandeln und beantworten. Seine derartigen PrY 
duftionen find daher ohne leidenfchaftliche Belebung, mehr Que llen 
ver Belehrung als poetifcher Erweckung. Die naturfräftige Et 
vringlichfeit und Friſche lag nun einmal nicht in den Mit eln 
feines Talents und feiner Bildung, eben fo wenig als folches bel 
Wieland der Fall war, dem er überhaupt in Abficht auf das DET! 
flächliche Spiel mit den Gegenjtänden und auf die Redſeligkeit dee 
Ausdrucks bedeutend ähnelt. 

Was Steffens von Tieck ſagt: „Es iſt nicht allein die gt 
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larheit, mit welcher er die Gegenftänvde behandelt, die uns hin⸗ 
ißt, es ift auch die Anmuth und Elangvolle Rundung der Sprache, 
e eine unwiderſtehliche Gewalt ausübt‘ 1), kann zum Theil auf 
efe neue novelliftiiche Produftion Tieck's mit vollem Rechte An- 
ndung finden. ‘Denn wie oft er auch bier an die Grenzen 
ſſenhafter Gejchwäßigfeit anftreift, wie vielfach er Alltägliches mit 
tem übermäßigen Aufwande von Ianggevehnter Periodif darzu⸗ 
Üen liebt, wie oft dabei die Handlung in dem Näfonnement 
ttergeht und wie jehr man die Kraft der inneren Belebung an 
elen biejer neuen Genre» Dichtungen vermiffen mag, wie wenig 
yerhaupt von Mannigfaltigfeit in Erfindung, Gedanfen, Kom- 
ofition und Charafteriftif fund wird (e8 geht durch diefe Novellen 
ft nur ein Ton und die Phyfiognomie der Fabrikation), immer 
inden fich unter der großen Zahl derſelben einige wahre Meifter- 
verfe deutscher Sprache und Darftellung. Übrigens ift diefe neue 
Diehtrichtung bei Tieck keineswegs unvermittelt, vielmehr hat er 
vi allen feinen romantifchen Liebhabereien von Anbeginn den 
Sragmatismus des bürgerlichen Lebens und der Gefellichaft, mo- 
on er ausging, feftgehalten. “Derfelbe fpricht bereits im „Lovell“ 
utlih genug und fchauet nur zu oft enttäufchend aus der Mitte 
ner romantifhen Phantaſien hervor; felbft die alten Märchen‘ 
üſſen ſich in Tieck's Behandlung die nutzanwendliche Verftändig 
it gefallen laſſen. 

Am ſichtbarſten zeigen ſich die Fäden dieſer pragmatiſch⸗ 
mMantiſchen Gewebe in dem Romane ‚Der junge Tiſchler⸗ 
eiſter“ (1835), der in ſeiner erſten Empfängniß noch weit in 
e frühere Zeit des Dichters (nach eigener Ausſage in's Jahr 
811) zurückgreift. Abgeſehn von der anmuthigen Friſche, die 
er aus der Darſtellung und entgegenweht, iſt das Buch durch 
ie Art, wie e8 das bürgerliche Gewerbe an die Intereffen höherer 
ʒildung knüpft, gewiſſermaßen ein poetiſches Vorſpiel der gege- 
enen Wirklichkeit unſerer Gegenwart. Daß darin mehr geſprochen 
s gehandelt wird, iſt in Tieck's Manier, der er nie entſagen 
Ochte, und die eben in feiner neuen Novelliſtik mehr als ſonſtwo 
erwiegt. Sollen wir aus diefer noch Einiges hervorheben, jo 
— — 


l) Steffens, „Was ich erlebte”. 
Silttebrand, Nat.-Lit. IL. 3. Aufl. 8 
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erinnern wir au Die „Gemälde“, an die ‚„Mufikalifchen Leibe — 
und Freuden“, an Die „Verlobung“, die freilich bei ber Gerincc 
fügigkeit der Erſindung und der Gefpreiztheit des Geſptächs Haus - 
fächlih nur wegen bes Signalements, das dem Pietismus Gi, 
vorausgeſchickt wird und wofür ihm Goethe herzlich dankt, unfex 
Aufmerkſamkeit verdient, an die „Geſellſchaft auf dem Lande “ 
eine ber gelungenſten in Abſicht auf die Kunſt, womit die Erz 
wickelung der Zuftände während des achtzehnten Jahrhunderts in 
der ſpecifiſch⸗preußiſchen Geſchichte veranſchaulicht wird. Friedrich I. 
dürfte ſchwerlich irgendwo nüth feiner Beziehung zu dem Jahrhun⸗ 
dert wahrer und freier geiäilbert worden jein als hier. Der 
„Aufruhr in den Cevennen“ beweift in feiner Unvollenvetbeit (nur 
der erſte Theil ift erichtenen) einerjeits, mit welch richtigem Takte 
Tieck der gegenmwärfigen Dichtung ein fruchtbares Feld anwies, 
andererſeits aber auch, daR er den Mangel an grünvlicher Durch 
führung größerer Probleme noch immer nicht überwinden konnte. 
Er hatte ſich für feine Neigung gleichſam zu tief in Diefen Gegen 
ſtand eingelaffen, und fein Talent erlahmte deshalb in der Aus 
führung. Viel überflüffiges Auseinanderbreiten einzelner Punkte 
ftört die Geſammtanſchauung und ſchwächt Das Intereffe an der 
Handlung. Im der „Vogelſcheuche“ finden wir Tieck wieder mıf 
dem Gebiete der Humoriſtik und Ironie. Mag Abficht und Zwang 
fich hier nicht immer hinlänglich verbergen, jedenfalls iſt Geiſt ud | 
| 


ereffenide Punktirung nicht zu verfennen. 

Das „Dichterleben“, welches bie poetifche Heranbildung und 
Charakteriſtik Shalſpeares zum Gegenſtande Hat, enthält nach u 
ſerer Anficht die meifte poetifche Organiſation unter alfen Tieck⸗ 
fchen Novellen, indem bie unterliegende Idee in ihren allgemeiner 
wie eigenthümlichen Bezügen nicht mur vollkommen bärgelegt, for 
dern auch in Die angemeffenfte Umgebung, tie fie die Iofalet, 
hiſtoriſchen und national ⸗literariſchen Verhältniſſe in der Shb | 
ſpeare'ſchen Epoche boten, geſtellt worden iſt. Die Dichtkunſt wild 
in ihren beſeligenden wie zerſtörenden, in ihren wahren wie über⸗ 
triehenen Richtungen und Wirkungen an den Strebungen und 
Eigenthümlichkeiten ihrer damaligen britiichen Vertreter anſchaulichtt 
vergegenmwärtigt. Diefe Verfchlingung der Dichtung mit den Per | 
fünlichfeiten und die Kunft, wie beide fich durch einander charal 
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teriſiren, iſt ein bedeutender Bug der dichteriſchen Kunft des Ver⸗ 
faſſers ſelbſt. Shaffpeare, MRarlow und Green, die Drei Haupt⸗ 
repräſentanten der engliſchen Poeſie im Jahrhuudert ber Königin 
Eliſabeth, ſind in ihrem Kontraſte und ihrer gegenſeitigen Be⸗ 
ziehung mit ber anſprechendſten Wahrheit gezeichnet. Die Ruhe 
ver Entwickelung, Die objektive Plaſtik der ganzen Darſtellung, vie 
von dem lichtvollſten Ausdrucke getragen wind, Eigenſchaften, bie 
vornehmlich der erſten Abtheilumg in hohem Grade eignen, wäh⸗ 
xend im ber ziveiten freilich eine Art Erlahmung bemerkbar wir, 
geben ber Dichtung eier ausgezeichneten Platz in unſerer Literatur. 
Daß Shaftpeare umd feine Zeit vielleicht noch etwas reicher, treuer 
und entichievener hätten hexvorgebildet werden Töunen, mag ber 
ftvengeren Kritik zugegeben werden, die auch Hin und wieder au 
dem Bange der Handlung ein ſtärkeres Vortreten vermiſſen darf. 
Ein &egenftüd zu dem Dichterleben bildet „des Diehterd Tod“, 
worin Camoẽens, der portugieitiche Homer, ver vielgeprüfte Sänger 
der ‚‚Lufinden‘, ben Mittelpunft bildet, wie Dort Der große britische 
Dichterfürſt. Schickſal, Umgebung, Charaktere, Alles iſt auders 
und doch der innere Geiſt derſelbe. Ach hier feiert Die Dichtung 
ihr Feſt, aber es iſt ein ſtilles Feft, Die ftille Teier einer heimat⸗ 
Inten Sehnſucht, Die von der Erbe au den Himmel Berufung ein- 
legt. Etwas weniger Redſeligkeit, dagegen etwas mehr leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegung wäre auch hier zu wünſchen. 

Wir laſſen Andexes unbeiprochen und reden mr moc -ein 
Wort von ber: größeren Arbeit diefer Art, der ,, Bittoria Accorom- 
bona“ (1839), auch bier möglichſt die Selbftftänbigfeit unſeres 
Urtheil8 wahrend in der Mitte widerftrebender Anſichten. Nicht 
leicht wurde ein Buch mit kebendigerem Interefie begrüßt als dieſes. 
Der Berfaffer jelbft, fo ſcheint es, hat in ihm fich Die wechte An⸗ 
werfung anf Unſterblichkeit ſchreiben wollen. Mit Kihnem Schritte 
fteilte er ſich in eme Zeit und Welt Demoralifirter Menichen und 
Berhältniſſe, mit Teder Hand begann er das Werk, in ben Auı- 
ftänben einer weitahliegenden Vergangenheit Die Fragen und Kid 
tungen unſexer aufgeregten Ibegeniwart zu ſchildern. Dos Italien 
des ſechzehnten Jahrhunderts ſollte der Spiegel werden fir Die 
Biele und Strebungen in der Mitte des newngehnten, Aber ſolch 
en Beginnen zu wollführen, dazu gehört ein feſteres Augenmert, 

8 * 
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als Tie den Dingen und dem Menſchentreiben zuzuwenden ver— 
mochte, ein tiefere8 Eingehen in die inneren Bewegungen und Mo— 
five der verfchievenen Zeiten, Sitten, Völferrichtungen un 
Völfercharaftere, als ihm eignete. Wir erhalten daher im Ganzer 
mehr nur Beiprechungen, gefuchte Analogien und Reflexionen, al 
freie Spiegelungen, belebte8 Handeln und originale Leben. Un— 
jere Zeitfragen ſammt den an fie fich knüpfenden ſocialen Intereſſen 
werden dem ſechszehnten Jahrhuudert aufgedrumgen, um von ihm 

in mattem Wiederjcheine zurücdgeworfen zu werben. Daß dabei 
feine durchgreifende Charafterijtif, die nirgends Tieck's ſtarke 
Seite iſt, in die Scene tritt, darf nicht wundern; denn. wo bie 
eigenthümliche Beitimmtheit ver Verhältniſſe fehlt, kann fein Cha 
rafter fih zu Mark und Blut geftalten. Gleich der Haupt 
harakter, um den das Ganze fich bewegt, die Vittoria, erfcheint 
mehr als eine großartige Natur, welche uns von ihrem Weſen, 
Wollen und Wiünfchen viel zu erzählen weiß, denn als eine leben- 
dige Frauenjeele, die uns ihre Geheimniſſe in dem Spiegel ihrer 
Handlung zeigt. Wollen wir auch gern zugeftehen, daß fie in 
ihrer Statuengröße manchen dreijten, Fühn gebildeten und gelungenen 
Zug enthält, fo bleibt Doch ihr Erjcheinen im Leben und Verkehre 
eine ıumaufgelöfte Härte. Daß fie bei ihren bochfinnigen .. Ideen 
über Adel und Freiheit des Weibes in To gemeine Verhältniffe 
fih einzulaſſen fo jchnell bereit ift, fich fo leicht in Die Arme eines 

jo wenig bedeutſamen Buhlen bingiebt, kann unter den Umständen, 
wie fie bier vorliegen, weder pinchologiich noch äfthetifch hinlänglich 
gerechtfertigt werden. Was fchon Andere, z.B. auch Mundt, an 
Tied mit Recht getadelt, daß ihm reine, echte Frauenbilder nie⸗ 
mals haben gelingen wollen, findet auch bier feine Betätigung. 
Er materialifirt oder jublimirt und weiß Sinn und Geift, wie 
beide fich im Weibe eigenthümlich einen, nicht zu individualiſiren. 
Wir Iprechen nicht von den übrigen Perfonen, nicht von der — 
elenden Figur des Peretti oder dem zum männlichen Ideale poten— 
zirten Herzog Bracctano, der fich faum durch etwas Anderes aus — 
zeichnet, als durch die grauſam⸗ſchändliche Weife, womit er feine 
Gemahlin mordet. Beide Charaktere dienen in der That faft num 
dazu, die Schmach der PVittoria zur Karikatur zu fteigern. Toy 
alle fonftigen Geftalten, etwa den Dichter ausgenommen, der nidef 
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ohne treffende Züge vor uns bintritt, leiden am Mangel entjchie- 
bener Zeichnung. Dabei bleibt die ganze Entwidelung der Hand- 
lung ohne organischen Zuſammenhang, ohne fichern, epiich gehal- 
tenen Fortſchritt. Es werden Thatmaßen an einander gelegt 
und durch den Mörtel eimer afterredenden Neflerion verbunden, 
bie dann wahrhaft widerwärtig wird, wenn fie fih im Munde ver 
Vittoria oder ihres Buhlen Bracciano über die Sünde, die Beide 
begehen, mit frecher Sophiftif verbreitet. Überhaupt ift das Nä- 
jonnement, das um die Hauptfragen unjerer Tage, um die Emans- 
cipation der Frauen und die ſociale und fittliche Bedeutung der Ehe, 
geworfen wird, im Allgemeinen eben jo hohl und geijtlos, als es 
frivol und lüftern iſt. Hier bleibt unfer Dichter in der That 
hinter jener franzöfifchen Rivalin, der George Sand, die ung die- 
jelben Fragen mit geſchickter Hand in die Scenen des Lebens zu 
weben verjteht, eben fo ſehr zurüd, als er in manchen Schilve- 
rungen das geniale, frifhe Kolorit nicht erreicht, welches Heinfe, 
an den man fich oft erinnert fühlt, bei ähnlichen Darjtellungen 
(3. B. im „Ardinghello“) zu Gebote fteht. In Abficht auf die 

fittliche Beleuchtung aber hat Tieck feinen Vorzug vor dem jungen 
Deutjchland, das dieſelben Punkte zu beiprechen wagte und bafür 
von Bundeswegen geächtet wurde. Tieck hat das Alles hier faft 
noch derber, nadter, eindringlicher vorgetragen; ihn mag fein 
dichter=priejterliches Anjehn und die Gunſt der Zeit, vielleicht auch 
die Predigt, welche er kurz vorher in ‚, Eigenfinn und Laune‘ gegen 
die emancipativen Gelüfte der jung-deutichen Talente gehalten, vor 
den Bligen des Kapitol® bewahrt haben. Daß in dem Buche 
zwecklos Graus und Gräuel gehäuft werden, daß der Dichter bei 
einzelnen derartigen Scenen, 3. B. bei der ſchaudervollen Ermor- 
dung der Gemahlin Bracciano’8 durch biefen ſelbſt, mit unäfthe- 
tifcher Detailzeichnung verweilt, daß der Schluß des Ganzen ohne 
eigentlich innere Motivirung in einer furchtbaren Vernichtung ber 
Hauptperjonen uns entgegenjtarrt, find Punfte, die der gute Ges 
ſchmack einem Werke, das fich für Dichtung giebt, nicht nachzufehen 
vermag. Wenn wir Übrigens wegen diefer Mängel durch viele 
wohlgelungene Schilderungen zum heil entichädigt werben, zu 
denen vor Allen das Bild der Familtenumgebung, in der ung 
Vittoria entgegentritt, gehören möchte; fo bewährt fich. hierin nur, 
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was wir an Ziel Überhaupt zu fchägen haben, die Kunſt der— 
Haren, buscchfichtigen Formgebung und. des fprachlichen Ausprude _ 
Doch muß man im Ganzen die frifche Farbe, die uns in manderz 
früßeren Erzählungen, 3.8. zum Theil im „Phantaſus“, jo an» 
genehm berührt, vermiffen. Die foftbare Erzählung „Der Bo- 
lal“ iſt in diefer Hinficht eine echte Perle im Vergleich mit dem 
Flittergolde, das in vielen der ſpätern Produktionen unfers Die. 
ters und eben auch in der „Accorombona‘ mit mattem Glanz 
ſchintmert. 

Indem wir nun dieſe Skizze der literariſchen Erzeugniſſe 
Tieck's zu ſchließen im Begriffe ſtehen, wollen wir nur mit einem 
Worte noch an die Verdienſte erinnern, die er ſich durch ſeine 
literarhiſtoriſchen und kritiſchen Arbeiten erworben hat. Dahin 
gehört fein „Altengliſches Theater“ (1811 ff.), fein „Deutſches 
Theater”, eben fo „Shakſpeare's Borfchule‘ (1823), die 
„Minnelieder“ jammt der trefflichen Vorrede (1803), die ſchon 
erwähnte Bearbeitung von „Ulrich von Lichtenſtein's Trauendienft 
(1812), der „Inſel Felſenburg“ (1827), die Ausgaben mehrerer 
unferer Dichter, z. B. der Werfe non Lenz (1828) und Novalis, 
beſonders auch die „Dramaturgiichen Blätter‘ (1826 ff.), in 
welchen leßteren er mit Geift und Einficht der fpießbürgerlichen 
Flachheit jeder Art wie allen unnatürlichen Strebungen in ver 
Kunſtdarſtellung auf’8 entjchievenfte entgegentritt. 

Konnten wir nun in unferer Charakteriftif Des vielbefproche- 
nen Mannes uns nicht den Enthuſiaſten zugefellen, welche in 
früherer wie fpäterer Zeit ihm den Preis ungewöhnlicher Genialität 
zueriennen wollten; jo mochte uns noch weniger in den Sinn 
fommen, feinen nationalliterarifchen Ruhm aus einjeitigem Partei- 
ſtandpunkte überhaupt zu verfümmern. Eben die Überfchägung 
bewog ung zum Theil, den Maßſtab einer jtrengeren Kritif an 
feine Leiſtungen zu legen und fie möglichft auf ihren eigentlichen 
Werth zurädzuführen. 
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Die Ziveige der Romantik. 
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Die romantiſche Miſſion hatte die Elemente und Tendenzen 
dargelegt, aus denen ſich das neue nationalliterariſche Evangelium 
bildete. Tieck war es vornehmlich, der die Rolle der propagan⸗ 
diſtiſch⸗ miſſionären Produktion übernommen. In ihm ſahen wir 
daher alle Kategorien der romantiſchen Doftrin gleichfam in einer - 
encyHlopäbifeh-produftiven Praxis ausgeführt. Alsbald aber traten 
einzelne Yünger der neuen Lehre hervor, welche, in den gemein- 
ſamen Grundton der Schule einftimmend, doch befondere Stand⸗ 
punkte berjelben vorzugsweiſe auffaßten und in eigenthümlicher Schrift- 
shätigkeit zu vollziehen fuchten. Indem wir e8 num unternehmen, 
dieſe Sonderrichtungen der romantijchen Literatur in ihren Haupts 
vertretern barzuftellen, halten wir e8 dem Zwecke unjerer Arbeit 
gemäß, wenn wir jeden der Standpunkte durch die ganze Folge 
feiner Bertretungen bis zum hiſtoriſchen Abjchluffe der gefammten 
Romantik in ununterbrochenem Zufammenhange vorführen. Wir 
beginnen aber mit der „Romantik des Welthumors“, gehen fort 
zu der „des Aberglaubend‘, zu der „ver Nationalität (des 
Deutfchthums) und fehliegen mit dem Kapite über die „ro—⸗ 
mantifchen Sympathien“, welches ung dann von jelbjt zu ver 
Literatur der dreißiger und vierziger Jahre binüberleitet. 


Die Romantil des Welthumors. 


Es war die Ironie, welche, wie wir gefehen, in der Doktrin 
der romantischen Miffion ein beveutjames Ingredienz bildete. Sie 
wurde gewiffermaßen al8 der Fundamentalartikel bingeftellt, von 
welchem alle andern das Negulativ ihrer Ausführung erwarten 
ſollten. Durch die VBermittelung diefer Ironie wollte man ſich auf 
bie Höhe einer meltverachtenden Weltanſchauung erheben, von der aus 
bas freie Ich fein willkürliches Spiel mit den Dingen treiben mochte. 
Sy entſtand im Schooße der neuen Schule die Richtung, welche 
man als die Humeriftifche zu bezeichnen pflegt. Wie dieſelbe 
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hauptfächlih durch J. Paul, ver feinerjeits englifchen Vorbildern 
folgte, in die deutſche Literatur eingeführt wurde, wie die idea⸗ 
liſtiſche Philofophie Fichte's fie begünftigte und wie felbit die 
beiden großen Dichter, Schiller und Goethe, durch die Art ihrer 
fubjeftiven poetifchen Weltauffaffung dazu mitwirkten, ift früherhin 
von ung bemerkt worden. Die romantiſche Schule führte vielen 
Humor nur einjeitiger auf die Willkür des eitlen Subjefts zurüd, 
auf die Selbitbeipiegelung des Ich in dem Reflere ver Objektivität 
feiner eigenen egoijtiichen Laune. In der probuftiven Praris ge 
ftaltete fih daraus alsbald eine Art welthumoriftiiche Dichtung, 
welche in dem Fortgange ihrer Entwidelung bis an die äußerten. 
Grenzen der Phantaſiewillkür getrieben wurde und bi8 zur phan- 
taftifchen Karikatur hinausſchritt. Diefe humoriftifch- poetiſirende 
Phantaftif fanden wir ſchon bei Tied in den „Dramatifirten. 
Märchen‘ und auch Trier. Schlegel rührte in feinem „Alarcos“ 
die Saiten derjelben vernehmlih genug. Site eritredt fich von 
dba abwärts bis in das dritte und vierte Jahrzehnt des Jahr⸗ 
hunderte, wo Clemens Brentano fie mit feinem jchon genannten 
humoriftifchen Märchen „Gockel, Hinfel, Gackeleia“ (1838) be 
Ihloß, wenn man nicht etwa Heine’8 „Atta Troll“ mit fonfur- 
riren laſſen will, der jedoch mehr eine deutich-nationale als uni- 
verſelle Humoriftif bezielt. 

Tragen wir nun nach Denen, welche diefe Seite der Romantik 
fich zu bejonderer Aufgabe gejtellt haben, und blicken wir babei 
auf dem Wege der romantifchen Produktion bis zu dem Aus 
gangspunkte der miffionären Apojtelichaft zurüc, jo fehen wir bart 
an den Grenzen derjelben einen Schriftiteller, der, wenngleich ohne 
ausgezeichnete Stellung unter den Seinigen, doch durch ein Pro 
Duft, das zu feiner Zeit viel Aufſehen machte, die Reihe ver 
welthumoriftiihen Phantaftif eröffnet. Wilh. v. Schütz (1776 
bi8 1847) bezeichnet mit feinem Zrauerjpiele ‚,Nacrimas‘‘, welches 
A W. Schlegel (1803) herausgab, nächit den ſchon genannten 
Stüden der Erzväter der Romantik ſelbſt ven Anfang dieſer Ride 
tung. Die Produktion legt fich ihrem ganzen Charakter nach dicht 
neben Friedrich Schlegel’8 ‚Marcos‘, dem es an Wunderlichkeit 
der Erfindung, ſowie an der Verwirrung der Motive und Formen 
nicht nachjteht, wohl aber an Aufwand der Malerei und üppiger 
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Strömung der Phantafie zuvorthut. Gewandtheit de® Sprache 
und rhythmiſcher Geſtaltungen laffen fich nicht verfennen. An⸗ 
beres von Diefem Dichter übergehen wir um jo eher, als es, 
ohne Werth, mit Recht der Vergeffenheit gänzlich anbeimge- 
fallen tft. 

.Bedeutfamer heben ſich unter den früheren Anhängern der 
neuen Schule zwei Dichter hervor, welche, wie fie durch Ver—⸗ 
Ihwägerung einander nahegerüdt waren, fo auch nad) ihrem lite- 
rarifchen Standpunkte und in der Methode ihrer Dichtung auf's 
innigjte verwandt erjcheinen: Clemens Brentano und Achim 
v. Arnim, jener der Bruder, dieſer der Gatte der geiftreichen 
Bettina. Sehen wir zuvörderſt von ihren Sonderleiftungen ab, 
jo begegnen wir ihnen in einem gemeinfamen literarifchen Unter- 
nehmen, welches für unfere folgende nationale Literatur nicht ohne 
anregende Bedeutung geblieben ift, „Des Knaben Wunderhorn 
meinen wir (1808 ff.), eine Sammlung älterer deuticher Lieder 
(bejonders aus dem 16. Jahrhunderte), die bier zum Theil in 
freier Umarbeitung erjcheinen. Goethe war, troßdem, daß die ° 
beiden Herausgeber in der umdichtenden Behandlung oft etwas zu 
willfürlich verfahren und Schlechtes wie Gutes durcheinander bar- 
bieten, der Meinung, „das Buch folle in jedem Haufe, wo 
frifche Menſchen wohnen, am Spiegel und fonft überall zu finden 
ſein“. 

Was die eigenen Produktionen beider Männer angeht, ſo 
ſteht Brentano (1778—1844) ſowohl der Zeit als auch dem 
Charakter feiner Dichtungen nach hier am nächften. Die italienijch- 
beutfche Natur. des Dichters fcheint die abfonverlichen Phantafie- 
und Gemüthsäußerungen, welche aus denfelben uns erntgegentreten, 
weientlich mitbebingt zu haben. Wenn wir nun einerjeitö bei 
Brentano poetische Anlage nicht verfennen fünnen und in feinen 
Werfen vielfach echt poetiiche Anklänge vernehmen, jo ift doch 
auf der andern Seite zu bedauern, daß er durch die übertriebenfte 
Willkür alle wahre Dichtkunſt verleugnet und fie zu einem Spiel⸗ 
zeuge kindiſcher Laune herabwürdigt. „Brentano“, jagt Varıı- 
hagen, „verdirbt feine Dichtungen durch Übermuth“, wir möchten 
binzufegen: „und durch Albernheit‘. Er treibt Komödie mit ſich 
und mit aller Welt. Jegliches geftaltet fich unter feinen Händen 
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zur Karikatur und wird um jene eigenthündiche Wahrbeit ge- 
bracht. Das Heilige vermählt ſich auf widerwärtige Weile mit 
dem Gemeinen und dieſes ſpringt ohne Vermittelung in das Hei- 
Yige über, In keinerlei Hinficht auf dem Boden fefter Überzer- 
gung fußend, kann Brentano nichts zu ganzer, folgerichtiger Ge— 
ftaltung vollenden. Die Romantik wird bei ihm zu einem tollen 
Faſtnachts⸗-Maskenſpiele, deſſen wildes Treiben zuleßt im Den 
Bußübungen eines Alchermittwochg endet. Ging Doch Brentano 
ſelbſt aus der Luft der Welt in Die Askeſe des Mönchthums 
über. | 
Nachdem er mit Kleinen ſatyriſchen Verſuchen unter dem am 
genommenen Kamen „Marin‘ aufgetreten, gab er ven Ntoman 
„Godwi oder das fteinerne Bild der Mutter‘ heraus (1801), 
in welchem anziehende Schilderungen mitt Scenen arger Verwir⸗ 
rung wechjeln, wobei an eine gehaltene Ausführung nicht zu 
denfen. Wie Brentano’s Muſe überall dem Lyriſchen zumeigt, 
fo klingt auch hier der Ton diefer Saite vielfach durch. — Mm 
dem befannten Zujtipiele ‚„„Ponce de Xeon‘ (1804), welches bei 
gezwungenem Muthwillen und Shaffpeare’iehen Brätenfionen an 
nüchterner Steifheit leidet, tft gleicherweife das Lyriſche vor- 
fchlagend, wie denn 3. B. das beliebte Med „Nach Sevilla“ ich 
darin findet. Das Schaufpiel ,‚Die Gründung Prags‘ (1817) 
leidet an völliger Mißgeftaltung. Die „aegri somnia“, die Aug- 
geburten eines krankhaften Traums, werden hier mit aftergeniali- 
cher Einbildung als Poefie geboten. — Unter Brentano’3 Mär- 
chen und Novellen finden fih bin und wieder aniprechende Partien, 
die von einer nicht geringen Knnſt der Erzählung zeugen; allein 
auch bier zerfchlägt die Wilffür meiſtens das Gefäß, das fich eben 
zu einer jchönen Form bilden wollte. Die meiften diefer Märchen 
find erft nach dem Tode des Dichters durch Guido Görres her- 
ausgegeben worden. — Das Wert ‚Der Philiiter in, vor umd 
nach der- Geſchichte“ (1811) ſprudelt von phantaftifcher Witzluſt, 
ohne den mäßigften Borderungen eines geregelten Geſchmacks zu 
genügen. Unter Brentano’8 Heineren Erzählungen heben wir be 
ſonders bervor Die „Geſchichte vom braven Gasperl und. Der 
ſchönen Nannerl“, die, wenn auch nicht ganz frei von ben per⸗ 
fönlichen Seltſamkeiten des VBerfaffers, doch durch Wahrheit um 
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naiven Anfpruch beveutfam genug herantritt. Das jüngfte Kind 
feiner Laune: „Gockel, Hinfel und Gadelein‘‘ (1838), ift ein Re— 
fume aller Phantaftereten der romantischen Genialität, ein Werf 
voll anziehender Einzelheiten bei überwiegender Albernheit in ber 
ganzen Ausführung. Daß Brentano im vyriſchen oft wohlklingende 
Akkorde angeichlagen, ift ſchon oben anerkannt worden. Beſonders 
iſt ihm die Ballade gelungen, wie 3. B. „Lorley“ und Anderes. 
Durd das Gedicht ‚„Die Iuftigen Muſikanten“ zieht ein tragtiches 
Weh, das von feinem Mißtone verlegt wird, Mehreres Diefer 
Urt, welches auf poetiihen Werth vollgültigen Anfpruch hat, mung. 
unerwäbnt. bleiben 1). 

Dicht neben Brentano jteht fein Schwager Achim v. Arnim 
(1781 — 1830). Dbwohl in Ton und Weile jenem im Ganzen 
gleich, verirrt er ſich doch nicht in gleichem Grade zu derfelben 
komödienhaften Gaufelei. Arnim’s Geift hatte fich durch Wiſſen⸗ 
fohaft ?) wie durch Reifen eine pofitivere Grundlage für feine poe- 
tiſchen Konſtruktionen gebildet, als die meiften andern Dichter 
uch diefer Richtung hin. Sein Sinn war edel, durch feine Sur 
gendjünden entweiht, in feinem Mannesalter feit und vaterländiich 
wahr. Wenn er dennoh in Die Schwebelei und den Tumult 
einer ſich überbietenden Genialitätsaffeltation gerieth, jo mochte 
Dies wohl hauptfächlich daher kommen, daß bei ihm nach einer 
Seite Hin eine Überfülle der Einbildungsfraft drängte, während 
auf der andern die Kälte der Reflexion einen hemmenden Gegen- 
prud übte, wodurch dann Die Unmmittelbarfeit bier hervorbricht, 
um Sofort dort durch Die Mittelbarkeit veritändigen Einſchlags 
wieder aus ihrer Richtung geworfen zu merben, jo daß Driginelles 
und Berechnetes fich wunderlichſt zu einander gejellt. Bemerkt 
man num weiter, wie der vielbegabte und vielgebildete Mann auf 
Dem runde einer hoben und ſchönen Gefinnung Alles auf einmal 
zum Spiegel der menfchlichen Dinge mache‘ wollte; fo erklärt fich 
wohl, warım ihm die Macht freier Bewältigung micht ausreichte, 


1) &. Brentano's Werke find 1852 (in Frankfurt a. M.) in 9 Bon. 
berausgelommen; bie beiden letzten Bände enthalten feinen Briefwechſel. 
Vgl. pamit Varnhagen's „Biographifche Porträts“ (Leipzig 1871). 

2) Noch ſehr jung ſchrieb er eine „‚Xheorie der eleltriſchen Erſcheinungen“. 
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dagegen die Willfür die Rolle der Kunjtherrichaft übernahm und 
den Dichter auf die Abwege führte, auf welchen wir ihm leider 
begegnen müffen. Übertreibungen wechjeln mit Plattheiten, das 
Wunderbare und Zauberhafte fällt ohne Vermittelung in die Welt 
. des Wirklichen, das nächtlih Grauenhaft-Unheimliche ſchließt ſich 
an die Helle des gewöhnlichen Tageslebens ohne Übergang und 
Schattirung, die Tiefe der Empfindung zerrinnt und verſchwimmt 
in dem Räfonnement der Anficht, die Üppigfeit finnlicher Fülle mechfelt 
im Sprunge mit den Sormen reiner funjtreicher Darftellung, die 
lebendigſte Friſche mit der Kälte herzlofer Dialektik. Eben freuen 
wir uns, einen Dichter zu bören, der zu feinem Werfe die Gunſt 
der Muſe mitzubringen fcheint, aber alsbald erfüllt uns Miß— 
behagen und Abneigung, weil ſchon der nächſte Schritt den ſchönen 
Anfang verbirbt. Überall Golverz, aber wenig Läuterung und 
gediegenes Metall. 

Arnim hat im Drama wie in der Novelle gedichtet, im beiden 
mit gleiher Methode. Die Phantaſtik pielt ihre Launen auf dem 
einen wie dem andern Gebiete in derjelben Wunderlichkeit. . Dort 
wie bier laufen Sage und Wirklichkeit, Natur und Gefchichte, 
Menſchenleben und Märchenwelt bunt durcheinander, dort wie hier 
ihimmern aus dem chaotiichen Schuttwejen die reinften Gold 
förner fchöner Empfindungen, edler Gedanken und unverfälfcter 
Gefinnung. Die heimijchen Anklänge eines tiefgefühlten deutſchen 
Volksthums, dem der Dichter ſich ohne Rückhalt befreundet, wehen 
aus beiden Gegenden in wohlthuender Wirkung berüber. Wir laflen 
das Einzelne unbeiprochen und bemerken nur, daß in den drama— 
tiichen Produktionen, wie 3. DB. im „Auerhahn“ in „Halle um 
Serufalem‘, fowie in den ‚Gleichen‘ ein unverfennbares Stre 
ben nach Shaffpeare’cher Genialität hervoripringt, dem es aber 
nicht gelingt, den unfterblichen Humor zu treffen, der in ben 
Schöpfungen jenes Meisters waltet. Die forcirte Reflexion er 
töbtet im Keime die frijche Laune, die Sprünge der loſeſten Ein 
bildungsfraft maßen fich den Schein genialer Eingebung an und 
die widerſprechendſten Verbindungen geben fich für Geftalten poe 
tiicher Phantafie. Eine echte Probe dieſes Dichtens ijt das er 
wähnte Drama „Halle und Ierufalem‘, was gleichfam als ein 
„Sommernachtstraum“ in feiner Art erjcheint. Es iſt ein ver 
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rücdtes Spiel, worin lichte Zwifchenräume mit narrenhaften Ein- 
bildungen wechjeln. Tieck hatte durch feinen „Zerbino“, durch 
Die ‚‚Genovena ‘' und Anderes zu folchen Ausichweifungen die Ein- 
leitung gegeben. | 
Willkommener ſprechen Arnim's Novellen und Romane an !). 
In ihnen Tiegen jo viele Spuren wahrhaft poetifcher Erfindung 
(3. B. in „Iſabelle von Egypten“), waltet mitunter eine folche 
Kunſt und Schönheit, Anmuth und lichtvolle Farbengebung in 
Schilderung und Darftellung, daß man ernftlichft bedauern muß, 
wie all die trefflichen Andeutungen zu feiner burchgreifenden Aus- 
führung gelangen. Die ftörenden Elemente dringen auch hier von 
allen Seiten ein. Das Ungehörigjte wird verfammelt, das Band 
der Einheit bleibt ungefnüpft, die Maßloſigkeit fpottet aller um- 
ſchließenden Form, Nebelgeftalten und Dämonenzauberei verdrängen 
die iveale wie reale Wahrheit und gleich fehr. In dem Romane 
„Armuth, Reichthum, Schuld und Buße der Gräfin Dolores‘ 
(1810), der von I. Paul mit lautem Gruße empfangen ward, 
beginnt der Dichter mit Maß und Form, um mit Maflofigfeit 
und Unform zu enden. Mit widerwärtiger Zubringlichfeit tritt 
neben die vielen unnatürlichen Momente auch noch das myſtiſch⸗ 
firchliche und vollendet im Bunde mit der gezwungenen Lyrik das 
Produkt zu völliger Karikatur. — Der unpollendete Roman 
„Die Kronenwächter“ geht von einer untabelhaften Intention 
aus, indem er das Wechſelverhältniß zwiſchen der Gejchichte und 
den allgemein-menjchlichen Intereffen ſchildern und im Lichte der 
ritterlichen Romantik des Kaiſers Maximilian I. ericheinen laſſen 
will. Auch bier verfpricht der Anfang viel, und die erften Linea⸗ 
mente der Darjtellung erregen die Erwartung auf eine wohl- 
gefällige Geſtaltung der ganzen Phyſiognomie. Allein nur zu bald 
tritt abermal® der Dämon phantaftiicher Willfür ein, um die 


1) Ein Theil feiner Erzählungen erfchien unter dem Titel ‚Lanbhaus- 
{eben (1826), nachdem fchon früher mehrere davon veröffentlicht waren. — 
Vgl. übrigens Arnim’ „Sämmtlihe Werte”, herausgegeben von Wilhelm 
Grimm (Berlin 1839 — 56). Bol. Varnhagen's „Denkwürdigkeiten“, 
Bd. I (Mannheim 1837). Die neue, dritte Auflage ift noch nicht bis zu 
ven Porträts der-Literarifchen Freunde Varnhagen's gediehen. 
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Züge zu verzerren, den gehaltenen Gang ver Ansführumg zu ver⸗ 
wirren und die Verfinſterung bes romantiſchen Nebelweſens dar⸗ 
über zu verbreiten. Der Druck reflektirender Schwerfaͤlligkeit 
fommt hinzu und tödtet vollends das wenige poetiiche Leben, welches 
bier und da ſich vegen will. 

Gleichſam als Familiengenius ſchwebt über beiden Dichtern 
Bettina (1785 und 1859), welche, ſowie fie dieſelben durch ver 
wandtſchaftliches Band vereinte, fo ihnen and in der Dichtung 
gleichmäßig die Hand reicht. In ihr blitzt uns noch einmal der 
Flackerſchein des romantiichen Tages entgegen. Das Urtheil über 
dieſe vielbeſprochene Frau Hat ſich in enthufiaftiichem Lobe mie in 
megwerfendem Tadel auf und ubfteigend vernehmen laſſen und 
ihren Namen fo ziemlich in alle literariſchen Rubriken eingetragen. 

. Xreffend nennt fie Diumdt ‚pie Sibylle der romantifchen Literatur» 
periode“. Was wir zunächſt an ihr bemerken, ift das jchime 
Streben, womit fie Die Idee in die Weltbeziehungen hinabzuführen 
ſucht, indem fie dort in die Schmerzenswinkel irdiſcher Moth 
Teöftung bringt, lindernd nicht aus armjeligem Mitleid, ſondern 
in der Degeifterumg eines edlen Gemüths, hier in tapferem Muthe 
vie mmergänglichen Rechte ver Freiheit vor den Türkten um 
Dienern vertheidigt. Gern überleben wir bei ſolchem Wirken vie 
philoſophiſchen Schwelgereien, mit denen ſie faft überall, nament- 
lich aber 3. B. in der „Günderode“ auftritt, eben jo bie ınufi- 
Batiichen Überſchwänglichkeiten, wie folge in bem „Briefwechſel 
mit Goethe‘ vorkommen und ſich an Beethoven Tmüpfen, ver 
wohl den verwandten Geiſt in ihr ahnen mochte, als er fich im 
liebejeliger Entzüdung ihr zuwandte. Auch ihre religiöten Pham- 
tasten laffen wir unbekrittelt, m welchen bei ſchöner DBegeifterung 
die Ideen auf wunderliche unklare Welle durch einander ſpielen. 
„Gott ift Die Leidenſchaft“, ſchreibt ſie an die Günderode, amd 
vartirt dieſes Wort durch viele Phrafen hindurch, bis fie fich ge- 
mac wieder in den unendlichen Abgrund des einen Geiftes, in 
die ſpinoziſtiſche Weltvergötterung verjenft, ohne jedoch die Säulen 
des’ Gedankens zu umfaflen, auf denen dieſes großen Denkers 
Gottanſchauung ruhe. In derlei pantbeiftiiche Ergüffe drängen 
fih dann die chriftlichen Reminiſcenzen, Chriftus mit feinem 
Kreuze, neben den Bekenntniſſen aus der Sphäre des Genius 
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enltus jonderbar eim und dienen, das Evangelium Bettina’s eben 
möglichtt zu romantiſiren. Diejes Evangelium foll eine neue Re⸗ 
ligion verkünden, „eine Schwebereligion“, wie die Stifterin es 
jelber nennt, womit fie wohl, ohne es zu wollen, die eigene Un— 
Harheit über das neue Chriftenthum andeutet. | 

„Goethe's Briefwechſel mit einem Kinde“ (1835) ift das 
Urbuch ihres literariſchen Ruhmes. Wir geftehen, nicht zu Den- 
jenigen zu gehören, die bier das echte Geheimniß der Poeſie in 
der Unendlichkeit der Liebe geoffenbart finden wollen. Diefe Liebe 
trägt viele Spuren des Gemachten und erinnert etwas ar des 
Bruders Komödienweſen. Wir meinen, Goethe habe mit Recht 
dem Spiele nur zugefehen, ftatt fich in daſſelbe ernftlich einzu⸗ 
laſſen. Wenn er dem vorgeblichen Kinde Manches nachſah, auch 
wohl liebevolle Zumuthungen mitunter freundlich empfing und er- 
wieberte; jo mochte ihn dazu eben fo ſehr Bettina's geiftvolles 
Ericheinen als auch die Erinnerungen an bie Jugendfreundfchaft 
mit ihrer liebenswürdigen Mutter (einer Tochter der Sophie La 
Roche) beftimmen. Daß er nebenher durch Bettinen manche 
Nachricht Über fein eigenes Fugendleben erhielt, welche ihr Goethe's 
Mutter titgetheilt, mag ihn zugleich enger an ſie hingetrieben 
haben. Alles Andere, was von feiner Liebe und den Liebeöfonetten, 
bie: er an fie gedichtet haben fol, erzählt wird, ift wohl erfonnen, 
um den Roman zu vollenden *). Seit 1811 war das Berhältniß 
zwiſchen ihr und Goethe fo gut wie aufnelöf. Was uns nım 
an jenem wimberlichen Buche freut, ift die Lyrik des Ausdrucks, Die 
Muſik der Sprache, welche vielfach wie die reinfte Melodie erflingt, 
freilich aber auch eben’ fo oft in das phantaftiiche Durcheinander 
maverftändlicher Tone fih verliert. Das ‚Tagebuch‘, der dritte 
Band bes „VBriefwechſels“, bietet dieſe Lyrik am vollendetften. 
Ser redet die Dichtung an mäncher Stelle mit ihren fchönften 
Worten, bier baut Die Phantafie die friicheften, duftendſten 
Lauben aus ben Erinmerungen an die Blumenwelt der Iugend, 
und Die Muſe der Erzählung führt uns mehr als einmal auf ven 


1) Die Sonette find, wie's jetzt bewiefen ift, an Minna Herzlieb ge- 
richtet gewefen; die Anekdoten von Goethe's Mutter zweifelhaft, die Briefe 
derfelben theils erfinden, theils willkürlich umgeſtellt und erweitert. ©. Keil’s 
„Frau Rath‘ (Leipzig 1871). 


STE TI 


En EEE SR ar 


128 | Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


freundlichiten Wegen. Gern vergißt man, wenn auch hier die 
Phantaftif Hin und wieder ihre Schwingen regt, und das Wort 
ber Liebe oft das Überfchwängliche fucht. Bettina phantafirt, 
und Bhantafien find nicht mit dem Maße ftrenger Kompofition zu 
meffen. Diefem Spiele des Phantafirens, freilich aus einer an- 
deren Tonart, begegnet man auch in dem „Königsbuche“ (1843), 
wo das Thema über den freien Staat in allerlei freien Griffen 
bartirt wird. Das Buch befriedigt mehr durch die Güte der Ab- 
fiht und Gefinnung als durch die Kunſt der Ausführung und 
Darſtellung. Das fibyllinifhe Dunkel, welches ver hochbe⸗ 
gabten Frau überall wie ihr Schatten folgt, durchzieht auch dieſe 
Schrift. Im ihrer Lieblichiten Geftalt zeigte fie fich noch einmal 
in den eigenen Jugendbriefen an ihren Bruder Clemens, die fie 
fur; vor ihrem Ende im Drucke herausgab und welche den 
wunderbaren Reiz der einzigen Natur, bevor fie das Literatenthum 
berührt, auf das Schönfte offenbaren. 

Wenn auch in völlig anderer Weile und Überzöugung, io 
boch mit gleicher Geiftesregfamfeit ſtand, ebenfalls in Berlin, wo 
fie vierzig Jahre Yang einen Mittelpunkt des geiftigen Lebens bil 
dete, Rahel in den Bewegungen und Beziehungen der romantiſchen ⸗ 
wie fpäter der neu fich geftaltenven Zeit, mit deren früheften An“ 
fängen fie fhon zufammentraf. Ohne Schriftenthun wirkte fi € 
erwedlicher auf eine weite und reiche perjönliche Umgebung, al 
Viele, die die Xiteratur an ihren Namen knüpfen. Nabe J 
(1772 — 1833, geb. Levyn, feit 1814 mit Varnhagen v. En 
vermählt) ?), war durch und durch Berfönlichfeit, und hierin lag 
das Princip der Macht, welche fie üben konnte. Geift und Ge 
müth, Sinn für das Große wie Kleine, Hingebung an das Gute 
und Schöne, Liebe zu den Menfchen und Glauben an die Menjde= 
heit, das waren bie Elemente, welche fich in ihrem Wejen zu eine 
bejtimmten Leben fammelten. Wohl mochte fie an eine Freundi 
ichreiben: „Es weiß Keiner, daß es eine folche Perſon giebt, wir“ 
ih eine bin. Nicht von Geift oder Güte, oder Talenten uns! 


1) „Rahel. Ein Buch des Andentens für ihre Freunde.” 3 Bin 
(Berlin 1834). Daffelbe fol demnächſt im ermeiterter Geflalt neu e 
fcheinen. 
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Verſtand; aber von ſolchem Zufammenbange in Gemüth und 
Überzeugung.” Bon Kränflichkeit die längfte Zeit ihres Lebens 
gedrüdt, von dem Zwielpalte ihrer Gejellfchaftsitellung ſchwer ver- 
Yett, an der Grenze des Todes noch fühlend, daß fie „nur eine 
©eflüchtete aus Egypten und Paläftina fer‘, die Zerwürfniffe der 
Zeit empfindend, fühlte fie in fich fo fehr wie Einer den Welt- 
ſchmerz, den fie fo geiftreich-frei als ernit-tief herauszufprechen 
weiß. Mit Recht fagt Mundt von ihr: „Sie hatte mit raschen 
lebensgierigen Bulfen Welt und Zeit in fich durchlebt und an ven 
Schlägen ihres eigenen unbefriedigten Herzens abzuzählen ver- 
mocht, was diefer alten Erde, an der fich Geſetzgeber, Religions- 
Stifter, Helden, Weife, Dichter und Denker feit Iahrtaufenden er- 
ſchöpft haben, noch fehlt, was ihr gegeben werben fönne und was 
fie zu fordern berechtigt wäre.” Mit genialer Urjprünglichkeit 
faßte fie das Wahre und das Wefen in Dingen, an Perſonen und 
an Verhältniſſen. „Überhaupt“, jagt W. v. Humboldt von ihr 
(,, Briefe an eine Freundin‘), „war Wahrheit ein auszeichnen- 
er Zug in ihrem intelleftuellen und ſittlichen Weſen.“ Daß fie 
uch Goethe's nationale Stellung zuerſt richtig gewürdigt, bat 
Don Barnhagen hervorgehoben. Taft wie Bettina, deren Getjt 
ID Herz fie gleich fehr erfannte, Spricht fie ihr Entzüden aus 
Ber ven Wann, deſſen Tichtergenius fo mancher Deutfche ver- 
runen will. Rahel’8 Briefe, durch deren Mittheilung Varnhagen 
den Dank aller Freunde umferer Literatur in hohem Grabe 
Fimorben hat, find reine Spiegelbilver der Zeit in ihrem Ieben- 
igen Emportreiben aus der Vergangenheit in die Gegenwart, aus 
tefer in die Zufunft. Der Spiegel felber aber ist der Verfaſſerin Geiſt, 
Er fich überall dem rechten Punkte gegenüberftellt. Rahel ift der 
erſönliche Chor in dem großen Drama ihrer Zeit. Sie mahnt 
nd lehrt, fie deutet und verfündigt, und ihre Liebe wie ihr Ge— 
nee nimmt Theil an Allem. Die Geheimniffe eines reichen 
ter fchenherzeng liegen vor uns dargelegt, gleichlam ihrer Telbft 

uUnbewußt. Aber es gehört ein Menſchenherz dazu, fie recht 
| Faflen, wie ein fräftiger Arm, um ſich im treibenden Berg- 
rome ihrer Anfichten, Gefühle und Worte auf der Höhe zu er- 
ten. Nicht Leicht find fonjtwo alle Bezüge des Menſchenlebens 

Sitlleb rand, Nat.-2it. II. 3. Aufl. 
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fo in einem Menfchen verbunden, alle Enden des Dafeins fo zu 
fammengerüdt, alle Stufen des Gemüthes und der Anfchauung 
jo durchftiegen worden als in der Rahel, die individuell war in 
Allem und echter Menfch in ihrer Indivibualität. Wie ſehr deutſch 
fie dachte und empfand, fieht man am deutlichiten, wenn man fie 
mit der Staöl vergleicht, der fie an Geift und Bewegung fo ähn- 
lich fcheint. Goethe nennt Rahel „eine merfwürbige, auffaffene, 
vereinende, nachhelfende, jupplivende Natur‘, vie ‚nicht eigentlich 
urtheilt, ſondern den Gegenſtand bat, der, infofern fie ihn nicht 
befißt, fie nichts angeht”. Er jelbit bat feinen Geift bei uns 
gefunden, der in feiner Art ihm verwandter geweſen. 

Gleichzeitig mit Clemens Brentano, Bettina und A. v. Arnim, 
trat mit größerem Erfolge beim lefenvden Publiftum, wenn auch nidt 
mit größerem poetifchen Berufe, als diefer €. Th. Amadeus Hoff- 
mann (1776—1822) in den Berliner Kreis der welthumoriftiichen 
Phantaftil. Mit Hamann und Zacharias Werner, deffen Stellung 
in der Romantif wir weiter abwärts bezeichnen wollen, theilte er 
wie das Vaterland (Königsberg), To auch gewiſſermaßen bie lebend 
führung. Von jenem jchten er die leibliche Humoriſtik, die Luſt 
des .Genufjes in Verbindung mit der bupochondrifchen Leibes⸗ 
ftimmung, ſowie die dämoniſche Unruhe geerbt zu haben, währen 
er mit dem Andern in der ganzen Abenteuerlichfeit des Charafter$ 
und Schickſals zufammentraf. Wenn Werner fi) nach manderle® 
Irrfahrten aus der proteftantifchen Freiheit in die Klauſur ve 
Klofters begab, um als Kapuziner auf der Kanzel ſich aus 
zutollen; fo trieb Hoffmann die Weinfeligfeit, um, wie Mundt 
von ihm jagt, „ſich geradewegs dem Zeufel zu verichreiben”. Er 
gehörte zu den Dichtern, die das Princip der Dichtung im Cham- 
pagner haben. Wo diefer ausgeht, tritt bei ihnen der Welte 
jchmerz ein und redet in weltverachtendem, gemüthözerriffenem 
Humor wunderfame Geichichten. Dabei macht Hoffmann gelegent- 
lich von der Genialitätsmoral der weiland Stürmer und Dränger 
wie der Väter der Nomantif ziemlich freien Gebrauh. Bon - 
feinem Xebensverhältniffe befriedigt, aus einer bürgerlichen Stel : 
lung in die andere geworfen, von der Beamtenjtube in die Mufik - 
bireftion getrieben, von dieſer in die Juſtiz zurückverfegt, um 
alsbald aus ihr wiederum zu fcheiden, nirgends die Arbeit des 


Die Zweige der Romantif. 151 


Berufs Fräftig ertragend, noch weniger die Zeitdrängniſſe ernſt 
bemeifternd, mochte er wohl in feinen Schriften die verkehrte 
Weltanfhauung zum Principe der Dichtung und Darſtellung 
machen, wodurch er bie mitlebende Generation um fo mehr auf- 
regte, als er in ihr vielfach verwandte Stimmung fand und ein 
nicht gewöhnliches Talent ihm seignete. Übrigens erfcheint ber 
Ton feiner Dichtung in verfchievenen Weifen und Stufen, und 
ber düſtere Humor in den „GElixiren des Teufels“ Lift fih in 
feinem „Klein Zaches“, im „Kater Murr‘ u. |. w. in flatter> 
hafte Witzſpiele auf. J. Paul führte ihn, vielleicht aus verwandt- 
ſchaftlicher Sympathie, 1814 in die literariihe Welt em. „Die 
Phuntafiejtücde in Callot's Manier“ waren die erften Kinder feiner 
dumoriftiichen Produktivität. Sie find, wie auch J. Paul in ver 
Vorrede dazu bemerkt, eigentlich „Kunſtnovellen“. Auf ihrem 
breiten Grunde ſtieg Hoffmann die Stufenleiter des Sonderbaren 
md Excentriſchen immer böher hinan, bis er zulegt die Spitze 
des poetifchen Wahnfinns erreichte, wo felbft fein eben genannter 
Bathe von ihm fi) abwenden mußte. Übrigens fehlt es ihm 
nicht an ficherer Auffafjung des Erlebten, nicht an der Fähigkeit, 
das Erfahrene in objeftiver Anschauung zu vergegenwärtigen, über- 
haupt nicht an lebendiger Einfehr bei den Dingen und an der Kunft 
lie aus fich zu ſpiegeln; allein jo wie er fich zum Leben und zu 
ſich ſelbſt einmal geftellt fand, konnte er faft nur die Karikatur 
derſuchen, in die er die hiftorifche Wahrheit feines Erlebens und 
Srfahrens, die Bilder feiner Freunde wie fein eigene8 mit oft 
Fragenhafter Gemeinheit hinüberzwang. Mehrfach fpricht ein befferer 
Geiſt aus der chantiichen Verzerrung und läßt merken, daß der 
Mann zu etwas Schönerem wohl berufen war. 

Kir glauben, uns einer genaueren Charafteriftif feiner 
Werke um fo mehr enthalten zu fünnen, als im Ganzen 
über fie das Urtbeil ziemlich feitgeftellt if. Auf die bereits 
genannten Bhantafieftüce, in denen Hoffmann feine eigenen mufi- 
kaliſcher Leiden und Freuden in Kreisler’8 Perfon nicht ohne 
treffende Bemerkungen und erfreuliche Kenntniß des Fachs ver- 
gegenmwärtigt, ließ er bie „Elixire des Teufel‘ erjcheinen, in denen 
bei Eräftig-frifchen Einzelheiten die Phantaftif des Ungeheuer- 
lichen und Grauenvollen ſich in ihrer ganzen Überfpannung aue- 

9 * 
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breitet. Die „Nachtſtücke“ folgten mit den düſtern Wolfenzügen 
aus dem Frühleben des Verfaſſers. Eine Reihe ironiich-fathriicher 
Dichtungen drängte fich hinter diefen ber. So „Klein Zaches“, 
der „Kater Murr“, ‚Prince Brambilla‘ und „Meiſter Floh“. 
Wir geftehen gern zu, daß manche Züge treffend find und ergöß- 
lich zugleich, aber die märchenhafte Wunderbarfeit, welche hier 
meift das Grundelement bildet, überfchlägt fich oft zur Albernbeit; 
bie komiſche Zotalität, die echt humoriſtiſche Weltipiegelung, fehlt 
und geht im Gewirre der Spaßhaftigfeit unter. In den „Sera—⸗ 
pionsbrüdern‘, die nach Anordnung und theilweife auch nach Ins 
halt an ven Tieck'ſchen „Phantaſus“ erinnern, haben wir eine 
_ Sammlung von Erzählungen, unter denen fich mehrere finden, an 
welchen eine höhere Kunſt gearbeitet; fo 3. B. „Meiſter Martin 
ber Küfner und feine Geſellen“, worin Natürlichkeit der Erfindung 
und Entwidelung, jowie Klarheit und Einfachheit der Darftellung 
beweifen, daß dem Berfaffer klaſſiſches Schriftthum nicht allzuferne 
lag. Anderes übergeben wir). Daß die neue franzöfiiche Ro- 
mantif in ihrem wunberlichen Gebahren fich ganz eigentlich ar 
Hoffmann lehnte, Haben wir jchon zu bemerfen Gelegenheit ge- 
habt. | 
Steigen wir von der höchſten Spite des romantijchen Humors 
in die gemäßigten Gegenden feiner Erfcheinungen herab; fo treten 
ung einige Geſtalten entgegen, die uns den Ernit- des Lebens auf 
dem Grunde bumoriftiiher Spiegelung fchauen laffen. Wir denken 
bier beſonders an Chamiſſo und Leopold Scefer. Beide 
jteben nach Ton und Haltung in der Sphäre der Romantik, beide 
begegnen fich auf dem Wege gefinnungstüchtiger Weltbetrachtung, 
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ſowie fie fih eben in diefem Clemente über die leichtfertig - wil—- 
fürliche Weife der genialen Ironie der älteren Jünger der Schule 


erheben. 


Sehen wir auf ben Charakter der Dichtungen, fo rückt wmoh — 
Schefer den vorhin Genannten am nächften. Wie Chamiffo hatt — 
er auf vielfeitigen Reifen, auch nach dem Driente, fi mania, = 


fahe Natur» und Kulturanfchauungen gefammelt und gebilde £- 


1) Seine „Geſammelten Schriften‘ erſchienen Berlin 1844—46 in 12 
Bänden. 
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Geboren zu Muskau, kam (1784—1862) L. Schefer mit dem be- 
rühmten gräflich-fürftlichen Schriftfteller Pückler-Muskau in mehr- 
fahe Berührung, ohne jedoch deſſen Titerariiche Farbe zu theilen. 
Denn obgleich auch der Lektere in das Gebiet der Humoriftif hin- 
überfpielt ; jo ift doch der Standpunkt der Auffaffung und die Me- 
thode der Darftellung bei Beiden wejentlich verichieven. Während 
der Graf-Fürft in Ton und Haltung die Weifen des jungen Deutjch- 
lands anjchlägt, bewegt fich Schefer eben auf den Grenzlinien der 
-romantifchen Phantaſtik, zwilchen den I. Paul'ſchen Reminifcenzen 
und den Brentano-Arnim’schen Originalitätslaunen herüber- und 
hinüberſchwebend; wie er denn mit Brentano felbft in näherer 
perfönlicher Verbindung ftand. Bald hören wir, wie er in ber 
Manier des Erfteren über jede Blume und jeden Vogellaut fenti- 
mentalifirt, bald müſſen wir ihm auf dem Wolkenpfade ſpekula⸗ 
tiver Welthbumoriftif folgen. In dem „Laienbrevier“, welches in 
Der Naturfeligfeit jchwelgt und in breiter Rede einen pantheifirenden 
Shriftianismus der Wiebe predigt, drängt neben den gebanfenreich- 
ften Stellen die Stimme tiefer Gemüthserfüllung vielfach hervor. 
In den Novellen dagegen fpielt mehr die Phantafie des Humors, 
wobei nur zu bedauern, daß bei anziehenvder Eigenthümlichfeit Die 
Affeftation der Uriginalität fih öfter und mehr als erquicklich 
abmüht, um etwas Abjonderliches zu bieten. Diefe Abjonverlih- 
feit fteigert fich nicht felten bi8 zu widerwärtiger Phantafterei und 
unverftänblichem Sprachzwange. Überhaupt leidet Schefer’8 Dich- 
tung an der Krankheit des Gejuchten. Daher auch die reflerive 
Dehnung und die wunderliche Prätenfion des: Sichgehenlafjens. 
Cine runde, fertige Geftalt, damit eine refolute äfthetiiche Wir- 
fung bleibt meiftens unerreiht. Es ift in ‚Schefer mehr frag- 
mentariſche Genialität als Talent Fünftleriicher Organilation '). 
Nicht minder eigenthümlich, wenngleich weniges romantiſch— 
genial und philoſophiſch-humoriſtiſch, erſcheint Adalbert v. Cha— 
miſſo (1781—1838) auf dent Gebiete welthumoriſtiſcher Dichtungs- 
weile. Bon Geburt Sranzofe (das Echloß Boncourt in der Cham- 


a) 


1) „Ausgewählte Schriften“ (1845 ff.). Der 10. Band enthält Iyrifche 
Verſuche, meiſt aus des Berfaflers Jugend, die mitunter durch über- 
rafchende Friſche anfprecden. 


' 


134 Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


pagne war fein Geburtsort) ?), hatte er fih, als Kind durch die 
Ereigniffe der Revolution nach Deutichland geführt, in einem jo 
hoben Grade nattonalifirt, daß er deutſch fühlte, dachte und unjere 
Sprache wie jeine Meutterfprache brauchte. Vorzüglich an die 
preußifch-nördliche Art des Deutſchthums hingewielen, trug er aud 
Richtung und Farbe derſelben vornehmlich auf feine Werfe über. 
In Berlin traf er mit den gebilvetften und ausgezeichnetjten 
Männern zujammen, wodurch er Gelegenheit fand, die Bildung 
zu gewinnen, welche, durch feine Jugendſchickſale verfäumt, ihm 
nachzuholen war, wenn er mit Erfolg in die Reihe unferer Na- 
tionalfchriftiteller eintreten wollte. Dieſes gelang ibm denn fo 
gut, daß er fich bereitd: 1804 mit Varnhagen den ſogenannten 
„Rothen Muſenalmanach“ herauszugeben berufen finden durfte. 
Sein franzöfiiches Weſen, welches durch die Verbindung mit Srangofen, 
3. DB. durch den Umgang mit Frau dv. Stael, durch fein Freund» 
Ihaftsverhältniß zu de la Tone, felbjt durch mehrmaligen, wenn 
auch vorübergehenden, Aufenthalt in Frankreich gepflegt werben 
mochte, gab feinen Produktionen das reine, klare Formgepräge, 
während die deutſche Idee den Inhalt vorwaltend beftimmte. 
Späterhin mit Naturwiſſenſchaft vorzüglich beichäftigt und durch 
eine dreijährige Weltumfegelungsreife, die er mit dem ruffischen 
Kapitän B. v. Kogebue machte (1815 — 18), in) feinen Natur- 
und Völkeranſchauungen gehoben und erweitert, ließ er auch dieſe 
mehrfach in feine Probuftionen eingehen, die feitvem an den Zügen 
des Schauerlih-Malerifchen mehr und mehr gewannen. Die be 
rühmte poetifche Erzählung „Salas y Gomez‘ (1829), in den 
gelungenften Zerzinen gedichtet, ein reines Phantafiebild, ganz 
eigentlich aus den Anſchauungen jener Reife entjtanvden, trägt weſent⸗ 
lich dieſen Farbenton. 

So dem Abenteuerlich⸗-Wunderbaren zugeneigt und von dem — 
Geiſte der Ironie berührt, fteht er innerhalb der Grenzen der — 
Romantif, deren Einwirkung er in Inhalt wie Ton jener Dich — 
tungen verräth. Chamiffo gehört übrigens keineswegs zu de 
Dichtern, denen der Genius das Siegel der Urfprünglichfeit auf—— 


1) Chamiſſo Hat diefen Ort in dem Gedichte „Das Schloß Boncourt’ “ 
hefungen. 


Die Zweige der Romantik. . 185 


gedrückt, wohl aber darf er die Ehre eines im fich trefflich gebil- 
deten poetilchen Talents anſprechen. Seine Iyrifchen Dichtungen 
heben fich durch die Reinheit der Darftellung wie die Einfachheit 
der Gefühle und Gedanken vortbeilhaft hervor. Nur fehlt gar 
oft der innere Xebenspuls und die Kunft der gemüthlichen Unmittel- 
barkeit; die Folge ift, daß nicht felten Die Kälte des Gedankens 
fühlbarer aus ihnen ſpricht als die Herzenswärme der Empfindung. 
Auch das hindert die reine äſthetiſche Wirkung, daß ſich Die &e- 
dichte, namentlich die Balladen, zu ſehr in den Schatten melt- 
Ihmerzlicher Mißſtimmung fleiven. Das Herbe, Bittere, welches 
wohl in den umerfreulichen Schickſalen des Mannes mitbegründet 
liegen mochte, greift oft mit fchneivender Schärfe ein und fteigert 
fi mitunter bis zu höhnifcher Ironie. Das Gedicht „Nacht und 
Winter“ (1803) deutet befonders auf des Verfaſſers Grundſtimmung 
bin. Selbft die in vieler Hinficht trefflichen „Lebenslieder und 
Bilder find nicht überall frei genug von diefer Dunfelung. Da, 
wo uns Chamifjo unmittelbar in die Welt der Gefpenfter- und 
Zraumgeftalten führt, wird vollends (wie 3. B. in dem Gedichte 
‚Der Waldmann‘ oder in dem „Der Traum‘) die Grauen 
»aftigfeit bis zu den äußerſten Grenzen getrieben; in den Gedichten 
‚„Don Juanito“, „Das Meordthal‘ oder gar in dem „Crucifix“ 
Zeht fie endlich in völlig unpoetifche Gräuel hinüber. Aller dieſer 
Sehler ungeachtet und troß den Hohne A. W. Schlegel’8, der 
Don ihnen jagt, „Sie riechen nach efelem Rauchtabak“, verbienen 
Thamiſſo's Dichtungen unfern Dank. Der brave Dichter durfte 
Tolcher ſchnöden Abfertigung wohl um fo weniger gewärtig 
Fein, je befcheivener er felbft über fein Dichtertalent fich ausge- 
Vprochen. 

Am berühmteften iſt Chamiſſo's Name durch das Märchen 
>, Peter Schlemihl‘' geworden, deſſen Sinn und Abficht vielfachen 
Deutungen unterzogen worden ift. Wir glauben darin ein poe— 
tiſches Symbol von des Dichters eigenthümlicher Yage und Stim- 
mung zu finden, in welcher er fich befand, als er mitten in der 
Erhebung Deutichlands gegen Branfreich fühlte, daß er ohne 
Vaterland vereinfamt jtand, indem er dem leiten entfremdet war, 
ohne mit dein erjteren gemeinschaftliche Sache machen zu können. 
„Ich bin Franzoſe in Deutichland und Deutjcher in Frankreich 
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— — ih bin nirgends an meinem Plage“, fhreibt er an u 
v. Staöl und giebt in diefen Worten den Schlüffel zur Löſun E 
feines Märchenräthſels. Das Vaterland ift des Menfchen natür —” 
ficher Schatten, ohne daffelbe iſt er wurzellos und gehört fih- «Ih 
jelbft nicht recht. Auch der Schluß der Dichtung, wornach Schle — ⸗⸗ 
mihl erſt durch weite Reifen und größeren Weltverfehr wieder rt 
Ruhe gewinnt, deutet auf den DVerfafjer felber hin, der bald herr —"- 
nach auf die dreijährige Weltumfegelungsreife fich begab. Sonſt art 
enthält die Erzählung etwas von dem FTauftverhältniffe, Anden — 
tungen von dem großen Thema des modernen Weltſchmerzes. — 8. 
Eine eigentlich moralifche Idee oder anderweite abfonderlih ber —— 
beutfjame Intention dürfte dabei wohl nicht zum Grunde ee 
liegen. Chamiſſo jchrieb das Märchen 1813 in ländlicher Zu— zer 
rüdgezogenheit zu eigener Zerjtreuung und zur Belujtigung deuer-=r 
Kinder feines Freundes Hitzig. Später (1843) hat Friedrick — 
Förſter in „Peter Schlemihl’8 Heimkehr‘ eine Fortjegung ge —⸗ 
liefert, ohne daß es: ihm jedoch gelungen, den Urton der Origina 
dichtung und ihre eigentbümliche Ironie zu treffen, wierwohl einige 
Züge anſprechen ). 

AR Nachzügler in dieſer Richtung könnte wohl noch a—n 
Weisflog (1780 - 1828), ſowie an Jul. Weber (1767 183) 
erinnert werden. Jener zeigt in ſeinen „Phantaſieſtücken u 
Hiſtorien“ allerdings einen poetiſchen Anflug und fpielt hin uremmd 
wieder mit Glüd in die Töne der romantiichen Phantafie hinübe-7, 
ohne jedoch an poetiicher Auffaffung und an Geift der Behanccc⸗ 
lung fich den verwandten Genoſſen, 3. B. L. Schefer, vergid—n 
zu können. Noch weniger darf J. Weber mit feinem befannt&n 
„Demokritos oder hinterlaffene Papiere eined lachenden Phil” 
ſophen“ in die Reihe echt humoriftiicher Romantik eintreteumi. 
Denn obwohl er Anläufe genug macht, die Menichen und Ding 
sus dem Standpunkte des umgekehrten Ideals zu betrachten ur Ad 
darzuftellen, jo fehlt doch die Hauptfache — die Iebengebende Ort 








— — — nn 


1) Vierte Ausgabe von „Chamiſſo's Werken“ durch Hitzig (Leipzig 1856). 
Vgl. Varnhagen's „Denkwürdigkeiten“, Bd. IL, und aus Varnhagen's 
Nachlaß „Briefe von Chamiſſo“ ꝛc. (Leipzig 1867). 
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tnalität und geftaltenjchaffende Phantafie. Spaßhafte Salbaderei 
it feine poetifche Humoriftif. 


Die Romantik des Aberglaubens. 


Wie tief das Wunderbare indie romantifche Doftrin binein- 
viff, haben wir bei den Grünbern der neuen Schule gefehn. 
Auf dem Dunkel, worein ſich die Wurzel unſers Dafeins ver- 
tert, auf dem unauflöslichen Geheimniß beruht Der Zauber des 
ebens — das ijt die Seele aller Poeſie“. Diefe Worte von 
(. W. Schlegel bezeichnen den Grund, aus dem in der Romantik 
er Aberglaube erwuchs, welcher fih in einer bejtimmten Aich- 
ung der Xiteratur feinen poetifchen Ausdruck zu geben fuchte. 
50 wie num diefer Aberglaube felbit fich nach verſchiedenen Seiten 
in als religiöfer, al8 mittelalterlich fagen- und als fpuf- und ge- 
penſterhafter charafterifirte, jo nahm auch die bezügliche Poefie 
jerfchiedene entfprechende Färbung ar. 

An der Spike der Vertreter diefer Richtung der romantischen 
Dichtung Steht Zaharias Werner (1768—1823). Wie Ha- 
nann aus Königsberg gebürtig, theilte er mit ihm in vieler Hin- 
icht individuelle Stimmung und geiftiges Behaben. Neben be- 
yentender Anlage waltete in ihm wie in biefem eu hoher Grad 
iinnlicher Genußdrängniß, ohne daß das Gewicht eines mafgeben- 
ven Willens ausgleichend binzutrat. Gin unfeliges Auf- und Ab- 
treiben zwilchen den SIntereffen geiftiger Bildung und den An— 
Iprüchen eines wilbbinftrebenden Naturtriebs war das Reſultat, 
woburch wiederum ein Leben bebingt wurde, das in fortwährender 
Selbftentzweiung aufging. Das Licht der Idee, welches in Werner 
allerdings aufglimmte, wurde durch den Taumel finnlicher Leiden- 
haft gebrochen. Sp ohne Halt in fich wechjelte er wie Standes- 
und Berufsverhältniffe fo auch Überzeugungen und Doftrinen. 
Reine Lebenslage konnte ihn feffeln. Dreimal verheirathete er ich, 
um fich dreimal zu fcheiven. Breslau, Berlin und andere Orte 
wurden die Opferjtätten feiner zügelloſen Xiederlichkeit. Nachdem 
er in der Philoſophie mehr phantafirt als gedacht und den Glau— 
ben weggeworfen hatte, ohne eine freie Überzeugung zu erringen, 
wandte er. fich der Myſtik der neuen Schule zu, aus deren dunfeln 
Sängen er ficb (1810) in die Hallen ver FKatholifchen Kirche 
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flüchtete, um bier zuletzt als Priefter und Mönch, in Predigten 
die Phantafien und überfchwänglihen Wunderlichfeiten, welche in 
jeinen Dichtungen herumtreiben, einem gläubigen Volke vorzu- 
tragen. 
Weſentlich tft e8 num bie religiöfe Seite des Wunder- und 
Aderglaubens der Nomantif, welche Werner poetifch vornehmlich — 
vertritt. Späterhin fügte er noch die fataliftiiche Hinzu. Wäh⸗— 
rend er (1808) an Chamiſſo fchreibt: „Befleißigen Sie ſich der— 
Wahrhaftigkeit, welche die Baſis der Vergöttlichung iſt“, geitchmumm 
er zugleich, daß er in den „Söhnen des Thals“ verjucht, ‚Diem 
Leute zum Heiligen mit Schellen zufammenzuflingeln‘‘ und daß ee 
„fortklingeln werde, jo lange die Leute darauf hören“). Auf 
dem Grunde des Myſticismus, dem er ſchon früh ergeben wax, 
bildete er fich gemach das Ideal eines poetiichen Katholicismus, 
welcher mit dem des Novalis unter Anderem auch darin Ahnlich- 
feit bat, daß er ihm Die Univerfalreligien der Zukunft werden 
fol. Den Katholicismus nennt er „das größte Mleifterjtüd 
menjchlicher Erfindungstraft‘ und er ftellt ihn, „auf feine Urform 
zurückgeführt“, über alle andern Religionen. Die Kunftwerle 
jollen diefe Wiedergeburt des geläuterten Katholicismus vorbere- 
ten, und er ſelbſt bat dazu in feinen ‚, Söhnen des Thals“ (1803) 
einen- Verſuch machen wollen. Daß auch Werner bei der katholr 
firenden Religionspoefie von J. Böhme ausgeht, erklärt fich eben 
jo ſehr aus feiner perjönlichen Neigung wie aus der Tendenz der 
Schule, in welcher ja diefer teutonifche Philofoph den eigentlichen 
Propheten bildete. Er geiteht, daß er „ein Bändchen von Joh. 
Böhme mit frommer, unjchuldiger Andacht geleſen“ habe und 
daß der Mann „das Original der damals Mode werdenden 
Dichtkunſt“ ſei. Später findet er auch bei Gelegenheit der Bor: 
lefungen Fichte's über die Anweifung zum feligen Leben, daß vieler 
Denker „ein Johannes ſei, ein Vorläufer der Zeit, in der Glaube 
und Kraft fich vereinigen follen‘. Wir haben in Diefen wenigen 
Andeutungen Winke genug, um uns die wunderlichen Bildungen 
feiner Werke zu erklären, in denen alle Motive durch einander ge⸗ 
trieben, alle Effekte, alle Formen durch einander verfucht werden, 


1) gl. Dorow's „Denkſchriften und Briefe“. 
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Erniſt und Bizarrerie, Abenteuerlichfeit und plaftiiche Harmonie, 
Hei denthum und Chriftenthum auf's buntefte gemifcht find, wäh— 
rend der Zug eimer erpanfiven, durch feinen erniten Lebensberuf 
gefräftigten und auf die pofitiven Bedingungen einer gebiegenen 
Wirklichkeit nirgends hingewieſenen Phantafie Alles durchfafelt und 
durchwirft. ‚Werner‘, fchreibt Jacobi an Goethe, „Scheint mir 
zu Der Gattung von Menſchen zu gehören, in und an denen wiffent- 
lich und unwiſſentlich zugleich der Exrnit zum Spaße und der Spaß 
zum Ernſte, die Grimaffe zur Phyſiognomie und die Phyfiognomte 
zur Grimaffe wird.‘ Goethe felbſt aber wundert fich als alter 
Heide, „von Werner das Kreuz auf feinem eigenen Grund und 
Boden gepflanzt zu ſehen“ (Briefwechfel mit Jacobi). 
Wie wenig num auch Werner’d Dichtimgen im Ganzen be 
friedigen, wie ſehr fie an freiwilliger und unfreimilliger aber- 
gläubiſcher Dunkelei leiden mögen, fo ift doch nicht in Abreve zu 
ftelfen, daß in Einzelheiten fich ein nicht gewöhnliches Talent ver 
Zeichnung und ſprachlichen Darftellung bekundet, ſowie, daß nicht 
jelten Anflänge tiefgehenver Lyrik aus der Traumwelt gemüths- 
trunfener Geiftigfeit und aus dem Tumulte brängender Phraſen 
und rhythmiſcher Formen herportönen. Obwohl Werner’s bra- 
Matiiche Dichtungen — und von diefen fann bier nur Die Rebe 
jein !) — Hin und wieder auf die Bühne gelommen find; fo fehlt 
ihnen doch, wie fait allen aus der romantifchen Schule, die bühnen- 
gerehte Einrichtung und- Haltung. Ste entbehren aber aub an 
und fin fich der dramatifchen Kunſt. Ohne gründliche Charafte- 
riſtik, ohne Zuſammenhang in Motiven und Fortſchritt, ohne Be— 
ſtimmtheit in Tendenz und Ton legen ſie ſich meiſtens in breiter 
ſchwindelhafter Rhetorik aus einander, die wohl die Ohren betäuben 
und ermüden, aber eine dramatiſche Anſchaulichkeit nicht zu bewirken 
vermag. Die „Söhne des Thals“, womit Werner 1803 ſeine 
dramauiſche Dichterbahn eigentlich eröffnete, zeigen ihn ſofort auf 
— — 


I) Weder die Gedichte noch die Predigten von 3. Werner verdienen 
beſondere Aufmerkſamkeit vom Standpunkte literariſcher Bedeutung, obwohl 

° für die Perſönlichteit des Mannes charakteriſtiſch genug ſind. — Seit 
1344 find feine ‚‚Ausgewählten Schriften‘ nebſt 2 Bänden Biographie er— 
(Genen. 
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dem Gipfel müftifch-phantaftifcher Idealität. Dieſes Produkt joll 
den rationaliftifchen Tendenzen gegenüber eine katholiſirende Welt 
religion auf dem Grunde maurerifcher Geheimnißſeligkeit und 
andermweiter romantifcher Elemente vortragen. Der Templerorden 
muß dabei den Spiegel des neuen Nationalismus bilden, während 
bie Gejelffchaft ver „Söhne des Thals“ die Myſtik darſtellt, 
welche gegen jenen zum Beſten des Volks vernichtend wirfen fol. 
Werner wollte in dem Stüde, wie wir ſchon angebeutet, „Die 
Leute zum Heiligen mit Schellen zufammenklingeln“. Obwohl 
ſchon bier die verfchiedenften poetiichen Tonarten angefchlagen wer⸗ 
ven, fo ift e8 doch noch der Schiller'ſche Kothurn, der wortretend 
waltet. Das ‚Kreuz an der Oſtſee“ folgte (1806) mit geringe 
rem Prunfe der Darjtellung, ohne jedoch darum zu größerer 
dramatiſcher Innerlichkeit fich zu erheben; in dieſer Hinficht bleibt 
ed vielmehr Hinter dem erſten Theile der „Söhne des Thals“ 
zurüd. Das Stüd „Luther oder die Weihe der Kraft‘ (1807), 
welches der Verfaſſer ſpäter in feiner katholiſchen Begeifterung 
(1815) durch „die Weihe ver Unkraft“ verleugnen und widerrufen 
wollte, leidet an Allem Mangel, was für die Behandlung eine 
jolchen Gegenſtandes vorauszufegen ift. Ein Mann mit der per 
jönlichen Unficherheit und Willenslofigkeit,, mit dem myſtiſchen 
Nebelweſen und der Gefühlsichwärmerei, wie Werner, war nidt 
geeignet, einen Mann wie Luther und ein Werk voll folder 
Energie, wie dieſer e8 vollbracht, zu fchildern. Frömmelnde Sal 
baderet, wiberliche Liebesjentimentalität, alberne Symbolif und 
Allegorie find nicht die Mittel, durch welche ein Glaubensheld ſich 
darſtellen läßt, der, von dem reinen, einfachen Elemente der Bibel- 
religion genährt und gejtärft, einer Welt voll Gemaltthat und 
Aberglauben nichts entgegenzufegen hatte al8 den Muth und die 
Kraft feiner ernſtlich errungenen Überzeugung. 

Die Hiftorifch -romantifchen Stüde, wie ‚Attila, ,, Wanda” 
und „Kunigunde‘, zeigen die Unmacht in Abficht auf poetifche 
Hineinbildung der Idee in die Sage. Die Verwirrung ver Ele 
mente, die Verquickung mit Myſtik, chriftlicher Anſchauung umd 
fataliftiicher Dogmatif erreichen einen fo hohen Grad, daß ein 
reiner und bejtimmter Zotaleindrudf unmöglich wird. Die ‚, Mutter 
ber Makkabäer“ (1820) ift, einzelne Effeftpunkte abgerechnet, eine 
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ade, charakterloje, frömmelnde Verflachung der hiſtoriſchen Grund⸗ 
age, welche nicht ohne bejondere Tendenz vom Dichter gewählt 
vorden war. | 

Am beveutjamjten, wenn auch nicht binfichtlich des poetischen 
Sehalts, jo doch der Wirkung auf die Folgezeit, bat fih „Der 
4. Februar erwieſen. Die Tragödie tft gewiffermaßen bie 
(Anfrau der ganzen Reihe von fataliftiichen ZTrauerfpielen, welche 
ttdem in unjerer Literatur auftauchten, während fie felbft ihr 
3orbild in der englifchen Literatur und zwar in dem Stücke 
‚The fatal curiosity‘“* gefunden haben mag. Auch merkt man 
avon bereitd Spuren in 9. v. Kleift’8 „Familie Schroffenftein 
1803). Werner bat nun die Myſtik feines religiöfen Traumes 
tt der Tradition antifer Schidfalslehre in trüber Mifchung durch» 
inandergemengt. Ungeachtet Goethe, wohl in ganz anderem Sinne, 
[8 in dem e8 ausgeführt wurde, Anregung zu dem Stüde gegeben 
aben joll ’), ungeachtet e8 unter deſſen Leitung auf der Weimarer 
zühne nicht ohne Erfolg aufgeführt ward, obgleich e8 das Glück 
enoß, auf einem Theater zu Coppet, „an dem beitern, wein- 
meränzten Geſtade des Lemans“, der Frau v. Stael, dem Weibe, 
deren Herz den Weltgeift übermannte‘, „koſtbare Thränen zu 
ıtloden‘, troß all diefer und ähnlicher Erfolge bleibt e8 eine in 
er Grundauffafjung, in Tendenz, Ausführung und tragiicher Wir- 
mg gänzlich verfehlte Produktion. Die Schickſalsidee iſt zu einem 
emeinen Aberglauben berabgelegt, ver das menjchliche Thun und 
en menjchlichen Sinn an den ungereimtejten Zufall hingiebt. Die 


1) 2gl. den Prolog zu der Ausgabe bes Stücks von 1815, wo e8 unter 

Inderem beißt: 

„Ward dies Gedicht gleich in der Nacht gefponnen, 

Als Nachhall gleihjam eines Sterberöcdeln, 

Das, Teife zwar, in’8 Marl, das inn’re dröhnet; 

So dankt e8 fein Erfcheinen doch dem Lächeln 

Dep, den ich Helios, das Bild der Sonnen, 

Zu nennen liebe.‘ 
)ie Anekdote, nach welcher Goethe den Dichter einft aufgefordert haben ſoll, 
n Stüd zu fohreiben, in welchen er fluche, und dann ein anderes, in dem er 
gne, wollen wir dahingeftellt fein laſſen. Vgl. über Goethe's Stellung zu 
derner eine Recenfion in den ,„ Grenzboten‘ (1865, Nr.28) iiber Weber's 
yen angeführte ‚, Gefchichte des weimar'ſchen Theaters”. 
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Parallele der Familienſchuld, welche und an das Haus des Pelops 
erinnern möchte, iſt fo kleinlich- jammervoll, daß ſchon hierburd 
jede höhere Wirfung unmöglich wird. Was der Idee und bem 
Gehalte abgeht, foll durch das Grauenvolle und &räßliche in der 
Behandlung erjegt werden. Dazu kommt, daß die hineinſpielende 
Kofetterie mit den chriftlichen Anſchauungen Die Empfindung, melde 
rich bilden will, gleichlam belügt und betrügt, wodurch zu dem 
Schredlichen das Widerwärtige gefellt erjchetnt. Der Dichter, der 
an feinem eigenen Bilde „die erichlafften Züge eines gefchmächten 
Menſchen“ findet, der „ſein ſchuldlos Herz in den wilden Lebens 
reizen‘ verloren zu haben felber eingefteht, ven bei einer Stelle 
der eigenen Dichtung „ein umerflärbares Grauen vor jeinem 
Innern‘ überfällt, ein folcher Dichter, meinen wir, mag fich jchleht 
des Dämons erivehren, ver ihm fo unheimliche Fluchprodukte ein- 
zugeben jucht. Daß übrigens auch in diefem Stüde das Talent 
des Verfaſſers fich in jchönen Einzelheiten bewährt, daß die Nacht⸗ 
malerei ihm oft in hohem Grade gelungen, daß fich die Sprade 
durch anziehende Xebensfrifche empfiehlt, wird Jeder eingejteben, 
ber bei der Mifftimmung über das verfehlte Ganze den Sinn 
für die Reize des Beſonderen bewahrt. | 
Wenn wir gejagt, daß Werner mit feinem „24. Februar” 
bie Tragödie des Tatalismus bei uns hervorgerufen habe, fo bürfen 
‚wir doch nicht überfehen, daß für dieſe Frucht bereits durch ander 
weite ähnliche Beziehungen ver Romantik der Boden bereitet war. 
Calderon’d Dramen, jo ſehr fie auch .auf Fatholifch - Eirchlichen 
Boden jtehen mögen, enthalten doch manche fataliftiiche Keime, bie 
fich mit: dem romantijchen Klange feiner Verſe bet unferen deut⸗ 
ſchen Romantikern eingefchlichen. Auch war, wie wir im zweiten 
Bande angebeutet, jelbft Schiller in dieſer Hinficht ſchon mit feinem 
Beifpiele vorangegangen und hatte im „Wallenſtein“, mehr noch 
in der „Braut von Meſſina“, der Romantik diefen Weg gezeigt; 
wie denn Werner in jeiner Produktion die Schiller’chen Reminis⸗ 
cenzen wejentlich im Öintergrunde gehabt zu haben feheint. Jeden⸗ 
fall8 aber brachte jein Stüd zum Durchbruche, was in den Ur 
elementen der Romantik gelegen war. Wir verweilen nicht lange 
bei dieſer Ericheinung, welche durch Platen's „Verhängnißvolle 
Gabel‘ ihre geniale Abfertigung gefunden und wie ein Meteor 
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durch unjere Bühnenwelt zog, blendend leuchtend, um alsbald 
wieder in dem Dunkel der Nacht zu verſchwinden, woraus fie her- 
vorgegangen. — Adolph Müllner, Orillparzer, Houwald haben fich 
nächſt Werner als die eigentlichen Vertreter diefer Richtung geltend 
gemacht, alle drei in der falfchen Schickſalsidee fich verfangend, 
indem fie den Zufall oder gar eine ganz fubjeftive Cinbilvung, 
einen ganz gemeinen Aberglauben mit dem Mantel ver antiker 
Schickſalsmacht umhüllen, ohne jedoch verhüten zu Können, daß der 
elende Strohwiſch durch alle Falten bemerkbar wird. Die Willkür 
der Abficht verbindet ſich mit jener der Ausführung, in welcher 
alle Ingredienzien einer zerfahrenen Zeitftimmung burcheinander- 
laufen. Sophokles und Schiller, Shakſpeare und Calderon, ja 
jelbft Kogebue treten in wunderlicher Begegnung zufammen und 
Iprechen ſich in allerlei Mundarten aus, doch meiftens fo, daß 
Calderon's trochäifcher Schritt im Ganzen die rhythmiſche Be— 
wegung trägt. Sp ohne alle höhere Weltanficht, auf welcher jede 
echte Tragödie ruhen muß, ohne allen objektiven Halt nach irgend 
einer Seite bin, konnten dieſe Probuftionen eben jo wenig als 
die andern, iwelche die Willfür des romantiichen Selbitbeliebens 
geboren hatte, die nationale Tragödie auf die Stufe Flaffiicher 
Bedeutung fördern. Meiſtens bloß von der augenblicklichen Über- 
raſchung eines unberathenen Publitums gehoben, dienten fie mehr 
nur, die vechte Bahn zum wahren Bühnendrama zu verwirren, 
als fie für die Zukunft zu beleuchten. 

Adolph Müllner (1774—1829), der Advokat von Wei- 
Henfels und der Neffe eines poetifchen Oheims (Bürger’s), faßte 
die Aufgabe vom Standpunkte juriftiicher Sophiſtik und führte die 
Schickſalsdame in den Gängen procefjualifcher Spitfindigfeit und 
Vormalität umher, nicht ohne anmaßliche Einbildung auf feine 
vabuliftifche Praxis, die er vielfach darzulegen Gelegenheit nahm. 
Ohne Phantafie bei fcharfer Verſtändigkeit, ohne Gemüth bei un- 
verfennbarem Talente der Darftellung, voll Eitelkeit und Hoch— 
muth neben Mangel an probuftiver Urfprünglichkeit, entbehrte er 
gerade derjenigen Eigenfchaften, welche dem echten Tragöden eignen 
müſſen. Wollte man freilich dem beicheivenen Manne glauben, 
der, in dieſem Punkte jedenfalls dem Oheim ähnlich, fich ſelbſt be- 
zeugt, „daß feine Tragödien ſich durch finnreiche Erfindung der 
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Fabel und geſchickte Behandlung derſelben zur VBerfinnlichung des 
Hauptgedanfens, durch feite Charakterzeichnung und gediegene, echt 
poetiiche Diktion auszeichnen‘, fo müßte wohl feiner tragiſchen 
Muſe die Balme der Haffiichen Vollendung gereicht werden. Schade 
nur, daß die That das Wort des Selbftlob8 Lügen ftraf. 
Die „Schuld“, welche zuerft Müllner's Namen auf alle 
Zungen brachte, ein Stüd, das Goethe gleichfalls auf die Bühne 
führte, erjcheint ohne Tiefe der Auffaffung, ohne Gefinnung und 
Gefühl, ohne Handlung und pſychologiſche Wahrheit der Charaf- 
terijtif, einen feigen Sammerprinzen als tragiichen Helden vor- 
führend, das Schickſal an eine zerjprungene Saite fnüpfend, mi 
der Prätenfion tragifcher Erhabenheit auf den Stelzen einer hohlemm- 
Phraſenlyrik und in den ſpaniſchen Stiefeln Calderon'ſcher Rhythmi 
fi) bewegend. Übrigens Yeugnen wir nicht, daß manches ſchönc 
Wort, mancher treffende Zug mitunterläuft und daß der. Hangreid 
Ton des kecken, freilich nicht immer richtigen Verjes das Ohr ex 
täufchen wohl geeignet ift. — „König Yngurd“, eine Tragödie 
ohne Idee und Zuſammenhang, prätendirt Shaffpeare’s Geift un > 
Weile, ijt aber nur ein Denkmal ver gänzlichen Genielofigfett 
ihres - Dünfelvollen Urhebere. — In der „Albaneſerin“ hat fich 
die Sophiſtik des Nabuliften den Schein der tragiichen Dialeftif 
geben wollen. Daß ein Stüd von ſolcher pfychologiſchen Lügen- 
haftigfeit und folcher refleriven Nichtigkeit fich für Poefie, fogar 
für eine Tragödie ausbietet, bemeift nur des Mannes erhabned 
Selbitgefühl. Der „29. Februar‘ fpielt Werner’s 24ften auf 
einer andern Saite. Wir finden darin „die Fäden der höheren 
Weltordnung‘‘ nicht, welche der Dichter darin fichtbar machen 
wollte. Es ijt verfehrtes Heidenthum wie fein Meufterjtüd. Miül- 
ner's Luftipiele, in denen der Wig mitunter trifft, meift aber 
langweilig bleibt, und worin die Komik im Ganzen gezwungen und 
geiſtlos ijt, bilden faſt nur eine Art arithmetiſch-mathematiſcher 
Kunſtſtücke, in welchen der Rechner aber ſich meift verrechnet. 
Höher hebt fih Grillparzer aus Wien (1790— 1872) auf 
ver Stufenleiter poetifcher Werthhaltung. Phantaſie und Gemüt 
reichen fich in ihm freundlich Die Hand, und er bewährt beide ſowohl 
in der Auffaffung als auch in der Darftellung, namentlich aber in der 
Sprache, ohne daß jedoch die Erfindung und Organifation ver Hand’ 
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en Anforderungen tragiicher Dichtung gründlich genug ent» 
n möchten. Seine Produktionen bieten im Allgemeinen mebr 
ne Sammlung jchöner Empfindungen, wohlgelungener Bilder 
ıt ausgeführter Situationen, als daß fie Durch Bedeutung und 
tät Dramatifcher Architeftonif oder durch Gediegenheit der Cha- 
ſtik befriedigen. Seine „Ahnfrau“ (1825) ift durchaus 
er Idee und den Beziehungen des Werner’ichen „24. Februar ‘' 
und ausgeführt. Hier muß der bare Spuf das Schickſal 
en, und eine naturaliftiiche Nothwendigkeit ift berufen, aller 
rn Macht Hohn zu Sprechen. Diefer Mangel an fittlichem 
; wird dadurch nicht aufgehoben, daß das Gräßliche an Die 
des Zragifchen treten joll. Selbft in diefer Hinficht fehlt 
>roßartige, Ergreifende, man verjpürt bei der Geſpenſter⸗ 
te oft eher Anwandlung zum Laden ale wahre Furcht. 
fommt, daß fein Charakter in eigenthümlicher Haltung 
eführt ericheint, wenngleich über Alles der täuſchende Farben- 
e einer jchön gebildeten Sprache geworfen ift. In der 
pho“ ftellt und der Dichter ein dramatiſches Gemälde bar, 
(hen das Alterthum in der Unbeftimmtheit der Romantif 
vimmt. Weber die berühmte Dichterin noch ihr geliebter 
ruhen auf echter Grundlage perjönlicher Individualität ; 
find, Segliches in feiner Art, verzeichnet, in ihrem Ver- 
fe aber ganz verfehlt. Sappho haltungslos und ohne echte 
haft in ihrer Liebe, Phaon ein vollftändiger, etwas an bie 
i erinnernder NRomanfprößling. Nur Melitta kann durch 
Sinnigfeit und Anmuth höhere Theilnahme gewinnen. Auf 
e Weiſe wird in der Trilogie „Das goldene Vließ“ der 
h gemacht, das Alterthum zu romantifiren. C8 betrifft 
dramatiſche Dichtung die Entführung des golonen Vließes 
olchis durch Salon. Das erjte Stüd heißt „Der Gaft- 
* und ift etwas breit gerathen, das zweite „Die Argo- 
1, das dritte „Meden ’. Zunächſt vermifjen wir im Ganzen 
ahre trilogijche Konception und Konſequenz; zugleich drückt 
tlich in den beiden erjten Stüden eine gewiſſe Schwerfälfig- 
3 Ganges und die Laft der ſprachlichen Größe. Dagegen 
t „Medea“ fchöne tragiihe Momente. Ein beveutjamer 
waltet hindurch, ver fich an mehr als einer Stelle in wahr- 
lebrand, Nat.=Lit. III. 3. Aufl. 10 
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haft erhabenem Pathos ausfpricht. Freilich fehlt zum Theil aud 
bier die folgerichtige Einheit in der Durchführung, die ebenmäßige 
Haltung, die Draftif des Dialogs. Der Dichter fällt mehr ala 
einmal aus feinem Tone und aus ver erhabenen Antike in bie 
weiche Affeftation moderner Stimmungen, und rüdt jo das Xäcer- 
liche nahe genug an die Tragik an. Auch in „Des Mteered und 
der Liebe Wellen‘, vielleicht dem gelungenften Drama Grillparzer's, 
it der Stoff dem Mltertbum entlehnt, die Xeanderjage ilt 
hier in der That Höchft anmuthig romantifirt. Am meiſten ſpielt 
Srillparzer in die Nomantif Hiniiber in dem Märchen „Der 
Traum ein Leben‘ !). Höher ftehen jeine nachgelafjenen Dramen, 
vor allen: „Ein Bruderzwift im Haufe Habsburg‘‘, veifer, por 
tiſcher und effeftuoller als beinahe alle früheren Verfuche des Dichters, 

Der Dritte in dieſem Schickſalsbunde ift Ernſt v. Hou- 
wald (1778— 1845). Schwächer als Müllner in Abficht auf 
verftändige Behandlung, weniger begabt mit wahrer Phantajie 
als Grillparzer, ericheint er in feinen Produktionen ohne Kraft 
und frifche Unmittelbarkeit zugleih. Die Handlung bleibt ohne 
dramatiſche Bewegung, die Charafteriitif ohne Beſtimmtheit und 
pinchologiiche Wahrheit, das Nührende wird zum Weinerlicen, 
der ganze Ton ſüßelt in kraftloſer Breite und die fprachliche Dar- 
jtellung ſchimmert mehr mit aufgetragenem Farbenputze, als fie 
mit gediegener Würde und in lebendiger Innerlichfeit ſich entfaltet. 
Überall athmet man ven Duft „des füßen Lavendelwaſſers ber 
zterlihen Melpomene“, wie Börne in feinen „Dramaturgiſchen 
Blättern‘ jagt. Das Zrauerfpiel „Das Bild‘, was bei feinem 
Erjcheinen die Aufmerkſamkeit des Publikums für einige Zeit ge 
warn, ijt ein Durcheinander in Abficht auf Erfindung, ein Zerr⸗ 
bild in der Rompofition, eine Abgeſchmacktheit in der Charakteriftil, 
ein Zotlettenfram in der Darftellung. Der Zufall fpielt den 
Herrn und zwar mit alfer Laune herrijcher Willkür. Ahnen und 
Sehnen, Thränen und Tänfchung, Weichmuth und Rache ziehen 
in bunter Begegnung durch Das Stück, deſſen eigentlicher Angel 
punft der Sammer einer umnmotivirten und ganz untragiſchen 
Blindheit if. Dabei prätendirt die Muſe noch, weile zu fein, 

1) Seine „, Sämmtlichen Werke“ find 1873 in Stuttgart in 10 Bon. heraub⸗ 
gekommen. 
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denn an gleißenden Gedanken und Neflerionen, an fchlagenven 
Sentenzen fehlt e8 nicht, jo wenig als an blumenduftigen Worten 
und verfehrten Redensarten. -Im ,Leuchtthurm ” treibt der Wahn- 
finn ein zufälliges Spiel und wird dadurch zur Macht des Schidl- 
false. Wir können troß der Meinung weiland Böttiger's, der von 
biefer Wahnſinns⸗Idee glaubte, daß fie „wegen ihrer tragifchen 
Bedeutſamkeit ſtets werde bewundert werben‘, nur mit Wider- 
willen anfehn, wie hier in der ganzen Behandlungsweife die Ab- 
jurbität fih Die Würde des Erhabenen anmaßt. ‘Das heibnifche 
Chriftenthum und das abergläubijche Spiel der Einbilbung, welches 
wir in Werner’8 „24. Februar“ verfpüren, drängt fich in dem 
Stücke mit lächerlicher Einfalt vor. Die jchwüljtige Sprache und 
der kühne Schritt Des Verſes jollen, wie es fcheint, über ven 
Mangel an innerer Bedeutung täufchen. „Fluch und Segen 
gleicht dem „‚Neuchttburm‘ in Geſtalt, Farbe und Gang wie ein 
Zwillingöbruder dem andern, und von der „Heimkehr“ jagt Börne 
jehr treffend: „Der Dichter der ‚Heimkehr‘ hat alle Wände ein- 
gefchlagen, um dem königlichen Fatum &emöächlichfeit zu ver- 
ſchaffen.“ — Sonftiges dieſes Dichters (3. B. „Die Feinde 
oder auch „Fürſt und Bürger‘) bleibt wohl mit Recht unbe- 
Iprochen, indem darin andere Tendenzen berrjichen, als von denen 
bier die Rede iſt; noch weniger gehören feine Kinderdramen in 
diefe Geſchichte ?). 

Die Schiefalstragik fpielt noch in mehreren andern Werfen 
mehr und minder befannter Dichter, jo 3. B. in den Jugend- 
dramen Immermann’d („Die Prinzen von Syrakus“, „König 
Periander und fein Haus” u. a. m.), in der „That‘ der Thereſe 
v. Artner, in der „Vergeltung“ von Heinrich Schmidt, in des 
pſeudonymen Iſidor „Leonore“; allein diefe und ähnliche Produftio- 
nen baben zu geringe literariiche Bedeutung, als daß unfere Be- 
ſprechung ihnen beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden bürfte. 


Die Romantik des patriotiſchen Deutichthums. 


Es lag in der Abficht der Stifter der neuen Romantik, auf 
dem Grunde der Nationalität den Kosmopolitismus in ihre poe- 





1) Houwald’8 „Sämmtliche Werke‘ find 1851 in Leipzig in 5 Bbr. 
veröffentlicht worden. 
10* 
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tiſche Weltauffaffung einzuführen. Wie fie Durch dieſe Intention 
namentlich das Studium der deutfchen Sprache und der vaterlän- 
diſchen Alterthümer gefördert, kann micht genug anerkannt werben; 
und es wird fich weiter abwärts Gelegenheit finden, im Befondern 
darauf zurüczufommen. Doc auch dem Leben jollte dieſe Tendenz 
nicht minder als der Wifjfenichaft zu gute fommen. Bald nach der 
Zeit der Gründung der romantilchen Schule traten nämlich in 
Deutſchland Ereigniffe ein, welche diefer nationalen Richtung derſelben 
eine jpecifilch-vaterländiiche Wendung gaben. Die jeit dem Anfange 
des 19. Jahrhunderts über unferm Vaterlande lagernde Erniedri- — 
gung, welche mit der Schlacht von Jena ihre drüdendfte Schwere — 
erlangte, hatte in der Stille die &emüther mit verhaltenem Zorn um 
erfüllt, ver durch den Übermuth der fremden Herricher mehr und 
mehr gejpannt wurde. Es ift befannt, wie fich bald nach dene 
Tilfiter Frieden zuerft in Preußen das Gefühl vaterländiicher Er—— - 
hebung lebendig regte, wie fich namentlich in Berlin feit 1808 de 
Heerd des nationalen Feuers bildete, an welchem Deutſchland zu — 
nächſt die Fackel feiner Begeijterung anzünden mochte. Hier pr 
digte Fichte das Wort des Patriotismus, während Stein, Scharruumm- 
borft und Andere für die praftifchen Grundlagen der nationale 1 
Zufunft jorgten. Bald bot fih im Süden des Vaterlandes de—r 
Parallelismus der That. Der Aufitand in Tyrol (1809) wor 
das Wetterleuchten eines gewitterfchwangern Tages, das bie ei 
den Norden bin feinen Schein auch über das fühne Wagniß ve 
Braunſchweigers und der Schil’fchen Helvenfchaar verbreitete. D> — 
Siege des öftreichifehen Helven bei Ajpern und Eßlingen, obwo Il 
durch das Unglück von Wagram verbunfelt, hatten doch gezeigt, DR 
man fiegen fönne, und hielten die Phantafie mit ihrem Glanze wa—I. 
Vie lebendig fich Das vaterländifche Gefühl gefteigert, zeiun I? 
ſich in der mächtigen Erhebung, ald 1813 der heilige Kampf f ir 
das Vaterland begann. Seit jenem Aufgange der Morgenröt- Pt 
eines neuen Deutſchlands bis in die Tage, wo bittere Täufchır 19 
die Hoffnungen mancher Begeifterten, ja jelbft Befonnenen knicEte 
ober vernichtete, fangen viele Dichter, zum Theil Mitſtreiter in 
Schlachten, von der Xiebe zum Vaterlande, von Krieg und SEE, 
vom Haß der Fremden wie von der Schmach der Gleichgültiggen 
daheim. Das Lied wie das Drama, der Roman und das Epos 














Die Zweige der Romantik. 149 


ver beflügelte Rhythmus wie das drängende Wort der Profa 
wetteiferten in dem Streben, den Geift der Nation, die Idee der 
Freiheit zu weden, zu beleben und auf die Wege des Volks hinaus- 
zuführen. Manch ein Herzenston ift bier erjchollen, manch ein 
Schwert der Rede gezogen zur Ermunterung und Warnung, zu 
Lohn und Strafe. Die meiften diefer Sänger und Sprecher find 
lange verjtummt ; fie ftarben over büften für ihre laute Stimme, als 
man ihrer nicht mehr beburfte. Andere fteben, getäufcht und ihre 
Zeit überlebend, an den Marken der Jahre und bliden trauer- 
erfüllt in Die Vergangenheit, welche fie zur fruchtbaren Mutter einer 
Ihönen Zufunft machen wollten, einer Zufunft, welche in dem denkwür⸗ 
digen Jahre 1848 fich zu bewähren ſchien, aber durch Die Mißgriffe der 
Einen und die Reaftionsluft der Andern bald nach ihrem Aufleuchten 
wieder tief verbunfelt werben follte. Es fehlte Damals wie jetzt 
(1851) vielfach Weisheit und Wille an rechter Stelle, um die freudige 
Bewegung zum rechten Ziele zu führen, die Verirrungen des er- 
wachten Strebens auf bedeutſame Gegenftände zu lenken, ftatt fie 
mit erbitternder Verfolgung zu betrafen. Viele fürchteten des 
Volkes Kraft und Leben, und der Kurzfichtigfeit Mancher ſchien 
es befjer, ven Schlaf zu fürbern durch jegliches Mittel, ald dem 
Wachen ein Tagewerk zu bieten, auf das es jein offenes Auge 
hätte richten mögen. Nie bat Undank und politifche Selbft- 
jucht ſchnöder über den Nationalgeift triumphirt, als e8 zu jener 
Friſt bei uns geichab, nie die Täuſchung ärger mit den fchönften 
Hoffnungen unſers Volks gejpielt als damals"). 

Wir verjuchen es nun, in überfichtlicher Kürze Alles zuſam— 
menzudrängen, was in der bezeichneten Epoche aus dem Boden 
vaterländiſcher Begeifterung erwachſen, wie verjchieden auch die 
Früchte fein mögen, bie fich ſonſt noch in dieſer Sphäre gebildet 
haben. Es leitet ung auch bier der Grundſatz des a potiori, 
d. h. wir ftellen unter der angegebenen Kategorie alle diejenigen 
nationalliterarischen Schriftiteller zufammten, bei denen das patrio- 
tifche Element das vorwaltende ihres Schriftthums ift, ohne darüber 


1) Hier wie überall haben wir die Anfpielungen auf bie politifche 
Reaktion der fünfziger Sabre ftehen laſſen, da fie den Standpunkt bes Ber- 
fafjer8 kennzeichnen und weil e8 uns ftet8 gerathen ſcheint, die Erinnerung 
an jene Jahre nationaler Schmach wachzuhalten. 
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zu ignoriren, was fie fonft etiva noch in andern Beziehungen Be- 
achtenswerthes geleiftet haben. 

Fragt man nun zuvörderſt nach dem hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hange dieſer romantiſchen Richtung mit der nächſt vorhergehenden 
Literaturepoche; ſo iſt vor Allem Schiller zu nennen, deſſen Geiſt 
und Wort auf dieſe neue Dichterwelt am entſchiedenſten wirkte. 
Laut und erwecklich tönte der Freiheitsruf aus „Tell“ in den 
Drang der Begeiſterung hinein, und wie dort die That des Volks 
ſich der Rede ſeiner Führer zugeſellt, ſo ward auch hier die Dich— 
tung That und Leben. Das Spiel der phantaſirenden Romantik 
verſtummte eine Zeit lang vor dem Ernſte der Ereigniſſe, um 
den Ton der Schlachten anzuſtimmen; die romantiſche Liebesſehn⸗ 
ſucht wich dem Sturme der Volksbewegung, welche ſelbſt friedliche 
Dichter zu Kriegsgeſängen entflammte. 

Obgleich nicht gerade unter der Fahne der Schule dienend, 
kann doch Theodor Körner (1791 — 1813) die Reihe der 
patriotiſch⸗ romantiſchen Sänger eröffnen. Seine Leier klingt im 
Tone der nationalen Gehobenheit, welche die Romantik in die 
Weltliteratur verweben wollte. So wie er der Vaterlandsbegeiſte⸗ 
rung zuerft das Wort der Dichtung lieh, jo hat er auch zuerft 
dieſes Wort zur That gemacht. Die Lieder, die in „Leier un 
Schwert“ (1814) gejammelt wurden, waren Kinder der That und 
wurden That. Sein berühmtes „Schwertlied“ fehrieb der junge 
Dichter faft im Augenblide des Gefechts bei Gadebuſch, das ihm. 
das Leben koſtete. Weithin riefen diefe Kriegs- und National- 
Gefänge zu ähnlichen Verfuchen auf. Was ihnen poetifchen Odem 
giebt, ift mehr der Geift der Zeit, die Macht des Augenblids, - 
als die Kraft des Dichterifchen Genius; e8 war in dem Dichter 
mehr Sturm und Drang als Freiheit der Idee. So wild wie 
feine Jugend brauft auch fein Lied, fich nicht fümmernd, ob Apollo 
e8 geweiht. Körner, ver Sohn von Schilier’8 bewährtem Freunde, 
Dichtete mit Schiller’ 8 Wort, wenn auch nicht mit Schilfer’8 Geift- 
Wir hören in ihm das Echo jenes großen Sängers, deſſen Frei- 
heitslied er den Zeitgenojjen verjtändlih machte Was Körner 
im Drama geleiftet, beweiſt am meijten, wie wenig eigener Dichter- 
geift in ihm wohnte und wie arm ohne Sciller’8 Neichthum er 
gewejen wäre. Denn nur von diefem borgt er hier. Seine 
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en Produktionen find Schillerfpiele in Ichlechtem Nach- 
r ung meilt nur die Fehler des Originals, nicht aber 
n Zugenden iwiebergiebt. In „Zriny“ wird Schiller 
t, während er in der „Roſamunde“ als jein eigenfter 
iger erjcheinen muß, um ung feine eigenen Worte ber- 
Die breite Spaßhaftigkeit in einigen Luſtſpielen Körner’s 
guten Geſchmack wie die Geduld auf gleich ſchwere Proben. 
eines Wiener Theaterdichters, welches Theodor Körner 
r großen Jugend eine Zeit lang verſah, mochte ihn 
nen, wider Minerva’s Willen die Muſe des Drama ſo 
verfuchen N). 
n wir nun von Denen, welche unmittelbar in den Ton 
er und Schwert‘ einftimmten und namentlich den 
aftlichen Aufſchwung durchklingen liefen, wie 3.8. Karl 
3 Gießen, abfehen, um jolchen uns zuzumwenden, die in 
ftftändigeren Weifen die vaterländiſchen Interefjen und 
. Gefühle befangen oder fonft beiprachen, jo müffen wir 
ı bei Ernft Morig Arndt (1769—1860) verweilen, 
Zeit und Wirken als der eigentliche Neigenführer ver 
patriotiichen Romantifer zu betrachten ift. Denn noch 
jein fühnes Wort an die Nation richtete, Löfte er in 
Seifte der Zeit‘ (1806) ?) die deutſche Treiheitszunge 
ie wider den fremden Unterjocher wie gegen die Schmad) 
i Volke feurige Zornesworte reden, die ihn nöthigten, 
tache des Eriteren aus dem Baterlande zu flüchten. In 
riotiſchen „Kriegs⸗- und Wehrlievdern‘ (von 1813—15) 
Geiſt romantiſcher Belebung, im Ganzen aber fchließt 
Lyrik dem Vollsgefange an. Sonft berricht in Arndt's 
fein ftetiger Grundton. Sie Hingen, injofern fie nicht 
nblietlichen Anregungen getragen werben, faft an alle 
n an, die feit Klopftod bis in die Mitte der Romantik 
ı unferer Lyrik gebildet hatten. Die Kernausdrüde, die 


über den Dichterjüngling J. Mühlfeld, „Theodor Körner, 
3 Lebensbild“ (Anclam 1862). 

iter fortgeſetzt. Vgl. auch Höfer, „E. M. Arndt und die Uni- 
ifswald“ (Berlin 1863). 
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ung noch in den unfriegerifchen Tagen ber vierziger Jahre aus 
manchem Xiede der jungen Poeten, 3. DB. Herwegh’s, entgegen- 
lauten, ftammen bauptfächlich aus Arndt's und Körner's Arfenalen‘). 
Auch die Tradition des Franzofenhaffes in der Geftalt, welche er 
in jenen Jahren gerne annahm, fnüpft in der Art ihres Auspruds 
vorzüglich an Arndt's energifche Phraſen an, die beſonders gegen 
Napoleon, „die große Seele des Böſen“, wie er ihn nennt, ge 
richtet waren. Die dramatiſchen Verſuche (3. B. „Der Stord 
und feine Familie‘) übergeben wir. Seine profaifchen Schriften 
— Reiſeſchilderungen, biographifche Erinnerungen, gefchichtliche Dar 
jtellungen, 3. B. feine „Anſichten und Ausfichten der deutſchen 
Geſchichte“ (1814), fein „Verſuch in vergleichenver Völler— 
geſchichte“ (1843) —, feine ‚Schriften für und an feine lieben | 
Deutſchen“ (1845) chaxakterifiren fich dutch Frifche des Ausprudd 
und brängende Bewegung und romantifiren vielfach im der deutid 
alterthümelnvden Weife, jowie in der ganzen Art der Auffaffung 

und des Vortrags. | | 

Die Deutſchthümelei firirte fich bei Arndt vorzüglich in der 

Idee von Kaiſer und Rei, welche er noch in der verumglüdtn 
Frankfurter Nationalverfammlung mit zu verwirklichen trachtete. 
Die mittelalterliche Ständeromantif, das alte ed „von Abd, 
Bürger und Bauer“ ließ ſich dabei beſonders Yaut vernehmen?) 
Sie ruhen nicht überall auf binlänglich gründlichen Boden, Tonnen 
auch vornehmlich wegen des zu oft gejuchten Tons nicht durch— 
gehende auf Faffiiche Ehre Anfpruch machen, bleiben aber ftetd 
werthvolle Geſchenke eines ehrenhaften Sinnes und vaterländiſcher 
Treue ihres Berfafjers, an welchem fich der Undank der Weaftion 
vor Andern ein trauriges Denkmal gefegt Hat. Gegen Arndt br 
währte fich, wie gegen fo viele feiner Mitarbeiter an dem Merle 
von Deutſchlands Befreiung, das Wort, welches einft Napoleon 
zu Goethe über das tragiiche Schickſal ſprach, meinend, daß in 





1) Schon im Jahre 1804 erfchienen Gedichte von Arndt, die fpäterfin | 
in neuen Ausgaben vermehrt wurden. 

2) Bon feinen politifhen Abhandlungen gehört hierher „Über künftige 
ſtändiſche Verfaſſung in Deutſchland“ (1814). Eben fo „ Phantafien zur Be 
richtigung der Urtheile über künftige deutſche Verfaffungen“ (1815). 
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unjerer Zeit die Politif das eigentliche Schickſal fei. Dieſe diplo- 
matiſche Schieffalsmacht hat denn in Deutfchland nicht Jowohl nach 
außen als nach innen thatkräftig gemaltet und fich wie am Ganzen 
jo an Einzelnen, namentlich eben auch an Arndt, hinreichend ver- 
ſucht, welchen Letztern fie zwanzig Jahre hindurch büßen Tief !), 
was er nicht verbrocden. Wahrlich, dieſes deutſche Schickſal ift 
blinder geweſen, als das antike der griechiichen Tragödie — der 
verhängnißvolle 24. Februar des Jahres 1848 hat ihm leider 
eine neue Bahn eröffnet. „Ihm (Arndt) war”, fagt Varnhagen, 
„das berbe Loos beſchieden, Anfechtungen von jolcher Seite ber 
zu erfahren, wohin er feine Liebe gewendet hatte. Die Schrift 
Arndt's ‚Erinnerungen aus dem äußeren Leben‘ (1840), ſowie 
jein „Nothgedrungener Bericht aus feinem Leben’ (1847) find in 
diefer wie vielen anderen Beziehungen Höchft Yehrreih. Jedenfalls 
muß uns der Mann, wie wenig wir auch feine zum Theil bereits 
überlebten Nationalanfichten überall zu den unfrigen machen können, 
in dankbarem Andenken bleiben al8 Einer, der für Deutjchland 
fühlte, lebte und litt. 

Wegen perfönlicher Beziehung und gleichgeftimmter patrioti- 
iher Gefinnung ?) mag bier des Freiherrn 9. Fr. 8. v. Stein 
(1757 — 1831) erwähnt werben, der, wenn auch ohne bejonvere 
literarifche Stellung, doch in beveutjamjter Weile die Idee deutſcher 
Nationalfreiheit zu verwirklichen gejucht Hat. Stein war ein 
Staatsmann in großem Style, wenngleich unter dem Principe der 
Romantif. Mit ver Liebe zum VBaterlande verband er die leben- 
bigften Sympathien für deſſen Alterthfum und Gejchichte ?), um 


1) Arndt blieb von 1820—1840 in feinem Amte als Profeſſor ber Ge- 
dichte in Bonn fuspendirt, vielleicht weil er einft zu eifrig und unvorfichtig 
das Heil des Baterlandes und feiner Fürften gefucht hatte Daß er vou 
dem Könige Frievrid Wilhelm IV. feiner Wirkſamkeit an der Univerfität 
wiebergegeben wurde, iſt bekannt. Vgl. auh Baur, „EM. Arndt's Leben 
n. f. w.“ (Hamburg 1870), 3. Aufl. 

2) gl. Arndt, „Meine Wanderungen und Wanbelungen mit bem 
Reichſsfreiherrn v. Stein‘ (Berlin 1869), 3. Abbr. 

3) Stein ftftete die „Geſellſchaft für Ältere deutſche Gefchichts- 
funde‘‘, der wir fo manche werthvolle Förderung unferer Nationalgefchichte 
verdanken. 
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welche wieder die Phantaſie eines idealiſirten Ritterthums und 
chriſtlich/rommer Glaubensſeligkeit eine höhere Beleuchtung webten. 
Daß er ſo manches Vorurtheil der Vergangenheit ſelbſt auf den 
Schwingen ſeiner patriotiſchen Freiheitslehre mit in unſer Jahr— 
hundert herübertrug, kann uns bei ſolcher Stimmung kaum be- 
fremden. Eben wegen ſeines romantiſch-politiſchen Nationalismus 
war er berufen, im der Zeit der ideal⸗romantiſchen Erhebung des 
preußiichen Volks die Seele der nationalen Bewegung wie ihrer 
verborgenen Triebfedern zu werden und fie auf Ziel und Bahn 
mit genialer- Hand zu feiten. Er war übrigens fein Chatham 
noch Pitt. Mehr thatkräftig als diplomatiſch, mehr der Unmittel- 
barkeit des Einzelnen zugänglich als von dem Gedanken des. All- 
gemeinen getragen, hat er feine Größe darin, der rechte Staats- 
mann des Augenblids gewefen zu fein. Doch ſah fein Icharf- 
blickendes Auge darum nicht minder Har, was der beutjchen 
Zukunft Noth that, nämlich den Staat und feine Macht auf die 
innere Bolfseinheit und auf das Volksbewußtſein zu gründen. 
Mochte er in der Überzeugung feines großen Wollens Hin und 
wieder die Grenzen der VBorficht überfchreiten und mit zu drang 
voller Eile nicht immer die Bedingungen binlänglich würdigen, 
unter denen feine Plane angemefjen reifen konnten, mochte er 
jelbft feinem Eigenwillen oft mehr: vertrauen als Klugheit und 
Achtung Anderer forderten — immerhin war Stein „ver ftole, 
freie. deutfche Mann‘), auf den alle Freunde des Vaterlandes 
mit Dank zurüdzubliden haben. Wie er in den Tagen ver Ge— 
fahr gewirkt, wie er, vor dem Zorne des franzöfifchen Diktatord 
flüchtig, in der Fremde Schuß fuchen mußte, aber auch von hier 
die Rettung feines Landes eifrigft vorbereitete, wie er mit gleich” 
gefinnten Männern, 3. B. einem Fichte, Scharnhorft und Arndt, 
in bundestreuer Einheit den Tag der Befreiung herbeiführen halfı 
wie er, nachdem biefer erjchienen und feine Hoffnung unerfült ge 
blieben, fich vor den Schritten einer Hügelnden Diplomatie zurüd- 
309, dies und Ähnliches mag bier nicht weiter berichtet werben. 
Es genügt für des Mannes vaterländiichen Ruhm, hinzuweiſen auf 


1) Vgl. Arndt's Gedicht „Das Lied vom Stein“ (1813). Varnhagen 
nennt Stein ganz bezeichnend „eine Art Blücher im Civilſtande“. 
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ifches Teſtament, in welchem er die Grundzüge einer 
n und feften nationalen Zufunft Scharf und im Ganzen 
vorhebt, als allgemeine Bedingung, „die allgemeine 
epräfentation” bezeichnend. Wenn feinen Vorſchlägen 
eindringlichen Mahnungen der verhängnißvollen Revo— 
ve fo Yange fein Gehör gegeben wurde, fo mochte man 
veranlagt finden, Denen, die die Macht hatten, aber fie 
dem verivenbeten, was Zeit und Volksſtimme forderten, 
te Shakſpeare's im „Richard IL“, Diefer poetischen 
ür Die Könige von Gottes Gnaden, zu Gemüthe zu 


„Ein Tag zu ſpät, befürcht' ich, edler Herr, 
Hat all Dein Glück auf Erden Dir verdunkelt.“ 


ꝛin's Volitif noch befonders auszeichnete, war Die ehren: 
ännliche Dffenbeit, womit er verfuhr. „Es darf nichts 
erden, was nicht grad und offen getban werden kann“, 
nach Arndt, fein Spruch, mit dem auch unfere rejtau- 
lomatie lange Zeit keineswegs übereinzujtimmen Luft be- 


l. Arndt's „Erinnerungen aus dem äußern Leben“, fowie die 
ührten ‚Wanderungen und Wandelungen“. "Arndt zeichnet bier 
je8 Porträt feines patriotifchen Gönners und Freundes. 
erfagen uns nicht, Rüdert’S ‚Deutfchen Spruch auf den deutſchen 
r anzuführen: 
„Das ift der deutſche Stein, 
Bon Trug und Falich entblößt; 
Wer an den Stein fich ftößt, 
Der kann fein Deutjcher fein. 
Das ift der deutſche Stein, 
Mit Treu und Muth betraut; 
Wer auf den Stein nicht baut, 
Das muß fein Deutfcher fein. 
Das ift der deutfche Stein, 
In Noth und Tod erprobt; 
Und wer den Stein nicht lobt, 
Das muß ein Welfcher fein, 
3erichte Über Stein find mit VBorficht zu leſen. Vgl. deſſen „Deut- 
n"’n.f.w. Bert großes Werk über Stein (Berlin 1849 ff.) fowie 
3 aus bemfelben find zu befannt, um ber Erwähnung zu be= 
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Wollen wir bei Denen noch einen Augenblic verweilen, welde 
‚in proſaiſchem Schrifttbume die romantische Nationalpolitif vor 
Andern gepredigt haben; fo ſteht Joſeph Görres (aus Koblen, 
1776 — 1848) am nächſten, der, wie auffallend er auch in dem - 
langen Laufe feiner ſchoftſtelleriſchen Thätigkeit Standpunkte und | 
Überzeugungen geändert haben mag, doch immer der Grund— 
anſchauung nach unter dem Principe der Romantik verblieben iſt. 
Er gehört zu Denen aus der Schule, welche den Sprung von der 
äußerſten Höhe politiſcher und religiöſer Freigeiſterei bis in die 
äußerſte Tiefe ultramontaner und reaktionärer Servilität nicht ge 
ſcheut haben. Als Jüngling entzündet er ſeinen lebendigen Geiſt 
an dem Feuer der Revolution, wie es in Mainz durch die 
klubbiſtiſchen Vereine genährt wurde, eifert für Die Republikani— 
ſirung des jenſeitigen Rheinufers, ſchreibt (1798) das „Rothe 
Blatt“, worin er mit revolutionärem Enthuſiasmus die neuen 
Grundſätze fanatiſch predigt, den Untergang des deutſchen Reichs 
hohnlachend feiert und den Despotismus deutſcher Fürſten wie 
deutſcher Regierungen in ſchärfſten Worten ſtraft, wendet ſich her⸗ 
nach, durch unmittelbare Anſchauungen in Paris über die Direk⸗ 
torialregierung enttäufcht, von Frankreich ab, um fpäter an veri 
politiſchen Geheimftrebungen, wie fie in Preußen durch den Tu⸗ 
gendbund gepflegt wurden, Theil zu nehmen und dann, als die 
nationale Begeifterung gegen die fremde Herrichaft zu Tage trat, 
mit dem Schwerte des Fühnften Worts die vaterländifche Ehre > 
Freiheit zu vertheidigen. In der darauf folgenden allgemeinst 
Enttäuſchung der Patrioten ließ er feinen Unmuth in Schrifez# 
(wie 3. B. „Deutſchland und die Revolution”, 1819) eine Richtun 
nehmen, die feine Einkehr bei der Kirche und ihren bierardiigea# 
Intereffen fignalifirte und zuerft die Bahn bezeichnete, auf welche ® 
er nachher bis zu dem extremften kirchlichen Rigorismus fortſchrit  - 
Welch eine Kluft zwifchen dem jungen Revolutionär des „Rothe =! 
Blatts“ und dem alten orthodoxen Abfolutiften des „Athanafind 
(1838)! Wie dem aber auch fei, Görres bleibt, wie gefagt, fet* 
ein Ritter der patriotifchen Romantik, und was er als folder ge 
leijtet, fommt hier vornehmlich in Betracht. 
Die Schelling’fche Naturphilofophie, in der er ſich nad ſein er 
erſten politiſchen Enttäuſchung berauſchte, führte ihn zunächſt DEF 
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euen literarifchen Richtung zu, auf deren Bahn er dann vor- 
ehmlich das Mittelalter fich zum Ziele nahm, deſſen Stimmen 
nd Geftalten ihn fortan bezauberten. In Heidelberg mit ähn- 
ch gefinnten Genofjen, wie Achim v. Arnim und Cl. Brentano, 
ufammentreffend, beteiligte er fich an der nationalen Literatur- 
eichichte Durch die „Deutſchen Volksbücher“ (1807), eine ver- 
yenstliche Arbeit, der ſich ſpäter die „Volks- und Meeifterlieder 
1817) rühmlich anfchloffen. Dort finden wir ihn ſchon auf der 
Höhe der romantiichen Stimmung. „Andacht, Liebe, Heldenfinn ‘‘, 
jagt er in der Einleitung, „gingen [im Mittelalter] in einen 
woßen Stroin zufammen — — und e8 erblühte der neue Garten 
ver Poeſie, das Eden der Romantik.” Die „Mythengeſchichte der 
fiatiihen Welt‘ (1810) greift nach Tendenz und Geift in die 
omantifch-mittelalterlichen Allegorien- und Shymbolfympatbien 
inüber und deutet auf Creuzer's Genoſſenſchaft Hin. Seinen 
Satriotismus bewies Görres aber vornehmlich in dem „Rheini— 
ben Merfur‘, den er feit 1814 herausgab. Mit aller Gut 
er politiihen Beredtſamkeit, in der jedes Wort wie eine ver- 
ebrende Flamme brennt !), ergoß er fih bier gegen ven Feind 
Die über bie Zuftände des Vaterlandes und wurde in der großen 
uropäiſchen Alliance ‚eine fünfte Macht“, der man freilich nur 
D lange zu wirfen vergönnte, als man ihrer bedurfte. ALS 
lämlich Görres dom äußerlichen Feinde ab fich gegen die inner- 
thent'tieridete umd bier mit gleicher Energie die denunciatorifchen 
Imtriebe eines Schmalz, der 1815 über die „politiſchen Vereine 
it gehäffigen Infinuationen fchrieb, wie fonftige unerfreuliche Er- 
»bnrifje berührte, trat ihm die Polizeigewalt hemmend entgegen, 
nd er empfand die erjten Streiche der Reaktion, die fpäter fo 
‚anchen patriotifchen Ehrenmann aus den Befreiungsjahren ver- 
gen follte Mit einer Kühnbeit, die wir bewundern mögen, mit 
ednerworten, die ſich den gepriefenjten in der Gefchichte ver- 
‚eichen Dürfen, mahnte der Mann an das Unrecht und die Ge- 


1) „Es bat’, fchreibt Gent über den „Rheinifchen Merkur” an Rahel, - 
nicht leicht Jemand erhabner, furchtbarer und teuflifcher gefchrieben,, als 
‚efer Görres.“ Er reiht ihn in dieſer Hinfiht an Jeſaias, Dante und 
halſpeare an. 
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fahren jener Reaktion, ald er, erforen zum Haupte und Sprecher 
der Deputation für die Übergabe der Adreffe der Stadt Koblen 
und der Landſchaft, am 12. Januar des Jahre 1818 vor den 
König und feinen Kanzler (Hardenberg) trat, um die Wünfce 
‘einer ſchönen deutſchen Provinz ihrer Einficht und ihrem Herzen 
darzulegen. Es war eine große politiiche That, um bie wir ibn 
auch jetzt noch wohl beneiden möchten, va ihre Wiederholung felbit 
im Jahre 1851 fchwerlich rathſam und gefahrlos wäre. Aber 
als Mufterthat eines edlen patriotifchen Freiheitsſinnes mag fie 
unfere Gejchichte aufitellen und treu bewahren ). Wie man mun 
auch über Görres’ |päteres Treiben denken mag, wo er in Scrif- 
ten, wie der „Athanafius‘‘ (1838), „Die chriftliche Myſtik“ 
(1836 ff.) oder endlih „Kirche und Staat‘ (1842) die Grund 
ſätze des reaktionären Eirchlichen wie politiichen Fanatismus pre 
Digt, wie wenig man fich überhaupt mit feinem dämoniſchen Be 
haben und Gebahren einigen fann, immerhin muß man in ihm 
eine hohe Begabung und deren heiljames Wirken für das Vater- 
land im Augenblide der Noth anerkennen. Hätte Görres fid in 
dem naturaliftiichen Drange jeiner Rede mäßigen und mit der 
politiihen Begeifterung eine höhere äfthetiiche Freiheit verbinden 
fönnen, wir möchten vielleicht in ihm einen nationalen Spreder 
verehren, der den erften Muftern alter und neuer Zeit fich ar 
reihen dürfte. Wir jchließen unfere wenigen Bemerkungen über 
ihn mit den Worten, die er am 18. Auguft 1814, als der 
Wiener Kongreß in Blüte ftand, in feinem Merkur entjandte, 
„Starke Völker allein‘, fagt er, „können ſtarke Fürsten machen, 
und nur die Völker find zu allen Zeiten ſtark geweſen, die am 
gemeinen Weſen Theil genommen. Wo der Staat nur in We 
nigen lebt, da führt ihr Verderben ihn auch leicht zum Untergang 
und er finft und fteigt mit ihnen; wo die Gefammtheit aber ihm 
ihre Theilnahme zugewendet hat, da lebt er ein unverwitlic, 
immer fich verjüngend Leben.‘ 

Der patriotifhen Tendenz und Form nad tritt Jahn 
(1778 — 1852) neben Görres Hin, ohne ihn an Geift, Willen 





1) Bgl. die Schrift von Görres: „Übergabe der Adreſſe der Stadt 
Koblenz“ u. f. w. (1818). 
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ſchaft und ſelbſt an Charafter zu erreichen. In feinem ganzen 
Thun und Streben möchten wir ihn mit Gutzkow (,, Beiträge ‘ 
u. ſ. w.) „einen alten und ewigen Öymmnafiaften‘ nennen. Hätte 
ihn nicht die Flut der Zeit gehoben, er würde ſchwerlich in un— 
ferer Literatur erfcheinen. Den ftill-Tauten Nationalbewegungen 
in Preußen, er jelbft war aus Pommern, feit dem ZXilfiter 
Frieden fich anfchliegend, nahm er Theil am Tugendbunde, fehrieb 
patriotifche Bücher („Deutſches Volksthum“, 1810), begründete 
die Turnkunſt, machte den Feldzug mit gegen Frankreich (1814), 
wurde in der Zeit, als man ihn und Seinesgleichen noch brauchen 
fonnte, von Miniftern, Generalen und Geheimenräthen ausgezeichnet 
und fiel, nachdem er ausgedient, der Demagogie verdächtig, in die 
Hände der reaftiven Yuftiz, büßte theils mit Gefängniß, theils mit 
Yofalbefchränfung, bis ihn endlich Friedrich Wilhelm IV. 1841 
wieder in fein altes Recht zurückverſetzte. Als Schriftiteller ohne 
Gründlichkeit und rechte Bildung, treibt er auf dem Strome ge- 
wöhnlicher Zagesliteratur umher, mehr durch beutichthümelnde 
Manier als echtes Deutjchthum ausgezeichnet. „Der deutſche 
Bardenhain‘, den er in feinem Volfsbuche in Ausficht ftellt, zu 
dem „wie zu Erwin’ Bau das Volk hinwandle zu Lehr und 
Luſt“, Hat nicht aufblühen wollen aus dem Samen, welchen Jahn 
nicht ohne exflufive Anmaßlichleit mit großem Lärm umberzu- 
werfen bemüht war. In den „Denkniſſen eines Deutfchen “ 
(1836) ftelft er fich felbjt dar, wie er ſtets geweſen, als einen 
Teutonen, der die moderne Burjchenwelt auf die Urwälder über- 
trägt )). Daß übrigens auch ihm die Zeit des nationalen Auf- 
Ihwungs ihren Dank jchulde, erfennen wir gern an, ohne darum 
feine literariihe Bedeutung höher ftellen zu können. Sein 
„Deutſches Volksthum“ Hat das Verbienft, den nationalen Sinn 
mitgeivedt und mitbelebt zu haben 2), 


1) Fr. Nüdert fett Jahn in dem Gedichte „Die vier Namen“ neben 
Arndt, Görres und Schenfendorf, die er insgefammt hoch genug hält, 
„Daß man darauf mit echertlang 
Anſtoßen kann beim Feſte“. 
Jahn nennt er „den nordiſchen Runenmeiſter“, und wir meinen, man könne 
ihm barin beiftimmen. 
2) Bgl. Rothenburg, „Friedr. Ludw. Jahn“ (Minden 1871). 
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Wenn auch in verſchiedener Färbung und mit ganz verſchie⸗ 
denem Gepräge als die eben Genannten, ſo doch auf demſelben 
Gebiete romantiſcher Nationalitätsbeſtrebungen erſcheint Friedr. 
v. Gent (1764 — 1832). Was jenen Ernſt war, brauchte er 
als Mittel des Genuffes. Er nahm die romantische Masfe vor, 
um mit ihr aus feinem Vaterlande Preußen und aus dem Lager 
des Berliner rationaliftifhen Epifuräismus leichter in: das Reich 
der öftreichiichen Weltfreuden einziehen zu können. Briedr. Schlegel 
zeigte ihm hierin den Weg — feine Doftrin und das Programmı 
verfelben, die „Lucinde“, ſuchte Gent zu praftiicher Wahrheit 
zu machen, dabei wie jener die Politif des öftreichiichen Kabinets 
in jeine egoijtiichen Plane verflechtenn. Gent gehört zu den 
Räthieln, deren fung beim erften Anblick Jedem leicht erfcheint, 
aber nach Maßgabe des Verſuchs an Schwierigkeit gewinnt. Es 
ift nicht der einfache Widerfpruch- des Liberalismus der Jugend 
und des Abfolutismus des fpäteren Alters, der uns an ihm fo 
beſonders wundern könnte, nicht der Abſtand zwiſchen damals, 
wo der Mann von dem „Silbertone der Freiheit“ ſprach, 
„dem jedes Ohr horcht, der jedes Herz rege macht“, von der 
Freiheit, „deren Stimme die Stimme der Natur iſt“, und zwiſchen 
der Zeit, wo er von Wien aus den Lobrebner des Cenſurdespo⸗ 
tismus macht, es iſt nicht Diefer Abſtand, meinen wir, mas und 
vornehmlich auffallen möchte — in diefem Punkte hat er ja im 
Baterlande der Genofjen eine große Zahl. Was den Mann je 
räthſelhaft erjcheinen läßt, iſt die eigenthümliche Verwickelung ſeines 
Talents und feiner Neigungen, feiner Anlagen und feines Tem— 
peraments, des Willens und der Anficht ). Das Leben genießem 


1) Außer Andern hat Varnhagen in feinen „Vermiſchten Schriften" 
3b. II, und in der „Gallerie von Bilbniffen” u. ſ. w. eine lebendige Ste 
von Gent gegeben, die in ber letzten Schrift durch die beigefügten Briefe 
an Rahel an individueller Anfchaulichkeit gewinnt. Daneben ift zu vr 
gleichen bie Eharakteriftif in den „Halle'ſchen Jahrbüchern“ (1839) und in® 
ähnliche in den „Literariſchen Unterhaltungsblättern” (1840). Sonft noch 
Guſtav Schlefier, „Friebr. v. Gent’ Schriften”. Ein Denkmal. (Manz 
beim 1838 ff., 5 Bde.) Dazu ein Band franzöſiſche Schriften. Seitdem finD 
binzugelommen: fein „Briefwechfel mit Ad. Müller” (Stuttgart 1857); feine 
„Briefe an Pilat“ (Leipzig 1868); feine „ Tagebücher‘ (Leipzig 1861) und 
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uzrt jeden Preis mit Anftand und Bildung, war feine Aufgabe. 
Deaabin trieb ihn die Macht feines finnlichen Temperaments wie 
etz Talent. Beide haben nicht Yeiht in einem Menſchen einen 
era geren und innigeren Bund gehabt, um zu demfelben Punkte zu 
gelangen. Wie e8 bei folder Stimmung der Fall zu fein pflegt, 
wertete auch in Gent neben ausgezeichneter Geifteslebendigfeit mehr 
der Leichtfinn als böfer Wille, und das Gemüth ſprach vielfach 
mitten aus der Zweideutigkeit feiner Gefinnung hervor. Um bis 
zu fein, fehlte ihm die Energie. Infofern mag er auch Recht 
haben, wenn er an Rahel ſich für „eine in verderbter Hülle un- 
ſchuldig gebliebene Seele” ausgiebt. Wie wenig genau er es 
übrigeng mit der Unſchuld nahm, geht aus vielen Zeugniffen, 
ägenen und fremden, fattfam hervor. Die tronifche Genialität 
erlaubte fich bei ihm jo ziemlich Alles, was feinem genußfüchtigen 
Egoismus diente. „Die Weltverachtung“ war das Element feiner 
vebensauffaffung, welche ihn am Ende zur völfigften Gleichgültig— 
feit gegen Geſetz, Sittlichfeit und geſellſchaftliche Intereſſen führte. 
„Glauben Sie mir“, fchreibt er an einer anderen Stelle an 
Rahel, „ich bin hölliſch blafirt“, und wiederum: „Ich erblide 
nichts um mich ber als, wie Werther fagt, ein ewig verjchlingendes, 
ewig wiederfäuendes Ungeheuer. Zuletzt gefteht er feiner Freun- 
din, daß ihm vom Neben nur „ein großer Bankrott‘ übrig ge- 
blieben, 

Mit den Romantifern der eigentlichen Schule, bejonvers 
einem Friedr. Schlegel und Adam Müller, von Natur verwandt 
UND durch gemeinfame Lebensbezüge befreundet, Icheint er auf ihrem 
Wege zu gehen, aber nicht zu gleichem Ziele. Er gehörte mit dem 
Grunde ſeines Weſens der Mannweiblichkeit an, welche die meiſten 

eriofjen der neuen Lehre von Novalis bis Werner charakteriſirte. 
„Sie ſind ein unendlich producirendes, ich ein unendlich empfangendes 

ſen“, ſchreibt er an Rahel. Ja, er nennt ſich ſelbſt „pas 
größte aller Weiber”, Darum bat er denn auch in der That, 
— — 


SON ſrandiger 1873 u. 1874 ebenda; „Aus dem Nachlaſſe Friedr. v. Gent’ “ 
len 1867); „Aus der alten Regiftratur der Staatskanzlei” (Wien 1870), 
Orxgt von Klinkowſtröm, und endlich, Friedrich v. Gentz“ von K. Men⸗ 

Usſohn-Bartholdy (1867). 
Siltlebrand, Nat.Lit. II. 3. Aufl. 11 
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gleich jenen romantischen Feuerwerkern, wie er jelber von fich ſagt, 
„nie etwas erfunden, nie etwas gebichtet, nie etwas gemacht”. 
Auh waren feine Schriften ihm ſelbſt, wie er an Varnhagen 
Ichreibt, ziemlich gleichgültig, und im Gefühle der Unpollfommen- 
beit derſelben wünſcht er jogar, als Schriftfteller vergeffen zu 
werden, obwohl es ihn bin und wieder überrafcht, wie er die 
und jenes jo gut gefchrieben. Was ihn indeß über Die Romantik 
hebt, ift der objektive Geift, der ihn bei aller Subjeftivität bes 
finnlichen Gelüſtes doch ftet8 in die Weltverhältniffe ſchauen Läft, 
wenngleich von folchen Standpunften aus, die mit den Intentionen 
der Weltgeſchichte nicht immer zufammentreffen. Es war eine 
Hingebung an Die Yeitereigniffe und ihre jevesmalige Gegenwart, 
auf deren Grunde er Welt und Meenfchenleben auffaffen mochte. 
„Ich bin und ich war zu allen Zeiten an die Gegenwart gebannt” 
— jchreibt er noch 1825 —, „Das Vergangene fommt mir vor, ald 
wenn e8 mir nicht gehört hätte, und vor der Zukunft habe id 
ein wahres Grauen, hauptfächlich weil fie an den Tod grenit, 
womit ich mich, wie Sie (Mahel) wiſſen, nie gern befchäftigte.” 
Sehen wir hieraus einerſeits, wie er fich vor den mittelalterlicen 
Sympathien und den myſtiſchen Gaufeleien feiner romantifcen 
Genoſſen fiherte, um mitten in fatholifcher Umgebung doch im 
Eleniente freier proteftantifcher Aufklärung ftehen zu bleiben, ſo 
"begreifen wir andererfeit8 auch wohl, wie ein folder Mann in 
dem Wechjel feiner politischen Gefinnung ohne abfichtlichen Ver 
rath erſcheinen kann. Dem Dämon des Genuffes fröhnend, von 
dem Strudel finnlicher Reizungen fortgetrieben, fand er in fih 
nicht den Anfeygrund, der ihn halten mochte, wo die Stürme 
jeinen Lebensſtrom umdrängten. Geld war bei ihm ber eigent 
liche Knoten, wie er felber eingefteht, nicht des Habens, fonbern 
des Verſchwendens megen. „Sch beichäftige mich‘, fchreibt er 
an Rahel, „fobald ich nur die Feder wegwerfen darf, mit nicht 
als mit der Einrichtung meiner Stuben und ſtudire oßne Unter 
laß, wie ich mir nur immer mehr Geld zu Möbels, Parfüms 
und zu jedem NRaffinement des fogenannten Luxus verjcaffen | 
kann.” Auch Henriette Herz, welche mit ihm in Briefwechſel 
ſtand und ihn nahe genug kannte, fällt über feine geſinnungsloſe 
und gelpfüchtige Genußluft, der er Alles opferte, ein hartes Ur 
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theil !). Bonaparte hate er nicht bloß, weil er das Baterland 
bedrückte, jondern weil er ibm durch feine Kontimentaljperre bie 
Geldquellen verjtopfte, die ihm aus England floffen, das ihm 
wegen einer lichtvollen Darjtellung feiner Finanzverhältniſſe ge- 
wogen war, zugleich wegen feiner politifchen Stellung in Oft 
reiche Diente Aufmerkſamkeit erweilen wollte. Schon 1813, wo 
er im beiten Mannesalter ftand, klagt er, daß ihm „der innere 
Sinn, die Empfänglichfeit abgejtumpft, daß er todt fei, indeß Rahel 
lebe “. 

Blicken wir nun auf Gent’ Lebensbahn zurüd, jo mag es bei 
ſolcher Charakterſtimmung des Mannes uns nicht jonderlich Wun⸗ 
der nehmen, wenn wir ſehen, wie er durch die Macht der Kant'⸗ 
hen Philoſophie, die er an der Duelle in Königsberg kennen 
lernte, aus einer Art Verbumpfung, worin er feine Jugend ver- 
ſunken ſchien, plößlich erwachte, wie er dann an den Strahlen 
der Franzöfiichen Revolution fich entflammte, um nicht lange darauf 
am Burke's Hand, deſſen Werk über die Revolution er überjete, 
in entichievenem Widerſpruche gegen fie aufzutreten; wie er von 
dent Yiberalismus des Sendſchreibens, das er 1797 an Friedrich 
Wilhelm IEL. bei vefjen Ihronbefteigung richtete, Preßfreibeit for- 
dernd, bald abfiel zu ven Grundſätzen des öſtreichiſchen Abfolu- 
tismus und der Cenſur; wie er von der neuen franzöfiichen Re⸗ 
volution uufgefchredt wurde, um fich jedoch zulegt mit ihrem 
Gange zu verjöhnen, wie er endlich bei dem Allen von Genuß 
zu Genuß drängte, in Zafel- und Yiebesfreuden fchiwelgte, darüber 
in Schulden und ewige Verlegenheiten gerieth, ohne fich die Luſt 
au der Gegenwart wejentlich verkümmern zu laffen. Noch an der 
Grenze des Lebens, als ihm felber die Weihe der Liebe für immer 
geſchwunden fchien, ergriff ihn eine poetiſche Leidenfchaft zu einem 
neunzehnjährigen Mädchen, der berühmten Zänzerin Fauny Elsler, 
und, wie ibn bedünkte, durfte er fich der Gunft der Gegenliebe 
freuen. In dieſem Verhältniſſe, welches wie ein goldenes Abend- 
roth feine legten Tage umgab, fand er das einzige Glück, „was 
er aus dem großen Schiffbruche: gerettet‘, und, wie fich, pries er 


U S. 3. Fürſt, „Henriette Herz‘ (Berlin 1858), 2. Aufl. 
11* 
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auch feinen hohen politifchen Freund, den Fürften Metternich, 
glüdlich, daß ihm vergönnt worden, noch ſpät in einer dritten Ge 
mahlin einen neuen Xebensengel gefunden zu haben. 

Diefer Mann nun war berufen, in den bewegteften Zeiten 
eine beveutende Stimme in der Politif Europa's zu führen und 
mit der Gewandtheit . feines zufühlenden Geiſtes überallhin zu 
wirken. An ihn knüpft fich namentlich feit 1813 vielfach der 
Gang der politiichen Dinge. Die Gejchichte der Kongreffe hätte 
er am beiten fchreiben können, da er ihr eigenfter Geheimfchreiber 
geweſen. Metternich’8 Gedanken wurden durch Gent zu Worten, 
in denen Keiner ein größerer Meifter. Wohl durfte -er von fih 
jagen: „Kein Menſch auf Erden weiß von der Zeitgefchichte, was 
ich davon weiß.‘ England, fahen wir, fannte und bezahlte fein 
Talent, das auch andern Mächten diente, wenn fie e8 zu lohnen 
wußten, wie 3. B. dem fchlauen Louis Philipp. Gent ift in Ab- 
ficht auf politifches Schrifttfum für Deutichland, was für En 
land Burke, nur unter verjchievenen Zuftänden und Verbältniffen. 
In Schriftjtellerifcher Haltung fteht er dem Briten an Lebendigkeit 
nicht nach, während er ihn an Haffiicher Mäßigung oft übertrifft. 
An Gefinnung möchte er die Vergleichung nicht aushalten. Burke, 
bei aller Einfeitigfeit, ftand höher im Wahren und tiefer im Herzen 
feiner Nation. Sollen wir Gent bier vangiren, jo bleibt un 
nur fein literarifches Verdienſt zu betrachten. Dieſes aber gibt 
ihm in Abficht auf darjtellende Kunſt den Rang unter den Erften 
unferer nationalen Profaifer. Mit größerer ftyliftifcher Meiſter⸗ 
ichaft ift in feiner Art Niemand bei uns aufgetreten. Es fteht 
ihm die Klarheit der Entwidelung wie Die Kraft der Begeifterung 
gleich jehr zu Gebote. Das Manifeft, welches Oftreich 1813 
erließ, war jein Werk. Es ift ein Denkmal politifcher National 
beredtjamfeit, wie Demoſthenes weder feuriger noch Haffifcher eins 
gejchrieben. Niemand bat gründlicher als er den faulen Zuſtand 
des preußifchen Staats zur Zeit der Schlacht von Jena erfaßt, 
Niemand ihn Earer und wahrer gejchilvert, als er in feinem 
„Reifejournale” vom Dftober 1806 getban, worin vornehmlid 
ein treues Spiegelbild von dem unfeligen diplomatijchen und per 
fiven Treiben des preußifchen Miniſters v. Haugwitz aufgeſtellt 
wird, an dem die gegenwärtige Diplomatie dieſes Staates fid) 
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wohl ein warnendes Beifpiel nehmen fönnte *). Über die Finanzen 
Englands hat er mit ſo großer Sachkenntniß und ſo viel Urtheil 
geſchrieben, daß ihn ſelbſt ein Pitt bewunderte und feinen Inter- 
eſſen zu gewinnen ſuchte. In den „Fragmenten aus der neueſten 
Geſchichte“ (1806) giebt Gentz Ausführungen und patriotifch- 
begeifterte Mahnungen, die an Fichte's berühmte Nationalrevden 
erinnern, und feine Briefe an Joh. v. Müller find echte Perlen 
des Geiftes, der Einficht und des Styls, die in ihrer Art nicht 
feicht ein Gegenftüd finden mögen. An fein eben angeführtes 
Manifejt reibet fih in Ton und Tendenz fein Aufruf „An die 
deutſchen Fürften und an bie Deutfchen‘ (1814). Gent war 
Patriot nicht gerade für Geld, aber nur bei Geld. Preußen 
Ionnte ihn nicht bewahren, weil es ihn nicht bezahlen mochte, 
Öftreich gewann ihn, weil es ihn zu bezahlen wußte. Wie 
wenig man num auch mit Gen in Abficht auf feinen eigentlichen 
Patriotismus zufrieden fein mag, da ihm der Grumdftein echter 
Geſinnung fehlte, wie wenig es einem Talente wie dem feinigen zu 
nerzeiben it, daß es fich von dem Dienjte des Goldes nicht mehr 
befreite, um im Dienfte des fortftrebenden Vaterlandes mit größerer 
Unabhängigkeit wirken zu fünnen, wie ernft man es rügen darf, 
daß ein folder Mann das Leben bis zum Mißbrauch brauchte 
und ſich in ihm verbrauchte — jedenfalls verdient er nicht von 
Denen in gemeiner Weife gefchmäht zu werben, welche, wie Görres, 
den ultramontanen Jeſuitismus, der uns ja in Bolitif und Reli— 
gion gleich groß Verderben gebracht hat, an die Stelle des Patrio- 
tismus treten ließen. Gentz war fein Mann der Tugend noch 
der politiihen Wahrheit; er hatte weder Glauben an die Menfch- 
beit noch an eine Gefchichte derjelben, feinen Sinn für das Volf, 
feine Theilnahme fir den Geift einer befferen Zukunft; aber eben 
jo wenig war er ein äſthetiſcher Taſchenſpieler ober ein fanatifcher 
Bußprediger, nachdem ihn die Sünde verlaffen. Seine Religion 
blieb bis an’8 Ende der geiftreiche Materialismus, der nur dem 
Augenblide leben will. 

Kehren wir zu den eigentlich poetifch-romantifchen- Vertretern 
des beutichen PBatriotismus und des nationalen Standpunfts zu- 


1) Geſchrieben nach Olmütz, im Jahre 1851. 
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rück, ſo eröffnet ſich uns eine lange Reihe, welche vom hohen 
Norden des Vaterlandes bis tief in den Süden hinabreicht und 
ſich weit über die Befreiungsjahre hinaus bis an die Grenzen 
der Romantik ſelber erſtreckt, deren urſprünglich-eigenthümlicher 
Ton bald reiner, bald weniger rein, bald unmittelbar, bald nur 
mittelbar, wie z. B. bei den Schwabendichtern, aus ihrer Mitte 
hervordringt. Wir beginnen mit einem Dichter, in deſſen patrio- 
tifchen Geſängen fich das nationale Heimathsgefühl in Die Klänge 
bey Freiheit und des Kampfes mit freumplichen Melodien miſcht. 
Mar vd. Schenfendorf (1784—1819) ift in diefer Hinficht ein 
echt deutſcher Dichter. Natur und Liebe zum Vaterlande, ebel- 
Ichwärmerifche Keligtofität und minnigliche Innigfeit Flechten ſich 
bei ihm zu freundlichen Liederkränzen zujfammen. . Einige feiner 
Lieder, wie 3. B. das „Pied vom Rhein” (,Es klingt ein heller 
Klang‘, namentlich in der erften Hälfte), eben jo „Auf dem 
Schloß zu Heidelberg‘ („Es zieht ein tiefes Klagen‘), ober bie 
„Freiheit“ („Freiheit, die ich meine‘), „Der Landſturm“ 
(„Die Feuer find entglommen‘) und das ed „Die deuten 
Städte” („Es warb ein Band gewoben“), dürfen fich dem 
Beten, was unfere nationale Lyrik Hat, an bie Seite ftellen ’). — 
v. Stägemann’s (1763 — 1840) patriotiſche Gedichte haben 
mehr Feuer bei geringerem poetifchen Gehalte (,Kriegsgeſänge“, 
1814). Es fehlt gar oft die Kunſt und mit ihr das Map und 
die rechte Form. Aber fie enthalten Slammenzüge des Fühnften 
und erwecklichſten Zorns über des Vaterlandes Schmach und De 
drückung. Mit ihnen nahm Stägemann Theil an der Wieder 
geburt und den Siegen unferes Volks. Seine „Hiftorifchen Er- 
innerungen in Iprifchen Gedichten‘ (18238) find ein poetiſches 
Geſchichtsbuch der Befreiungszeit. Manches Lie darin verrät 
echt poetifche Weihe. Doch ift des Dichters fanatifcher Eifer gegen 
Polens Freiheitskrieg ein finjtrer Schatten, der felbft auf Die veineren 
Lichter dichterifcher Begeiſterung dunkelnd zurüdfält ?). 


1) „Gedichte (Berlin 1837). Seine „Vaterlandslieder“ erſchienen 
zuerft 1815. Seine „ Sämmtlichen Gedichte“ in 4. Auflage nebſt Lebend- 
abrig und Erläuterungen von A. Hagen (Stuttgart 1871). Schon früßer 
von demſelben „M. v. Schentenborf’8 Leben‘ (Berlin 1863). 

2) Stägemaun’s ſchönſte Sonette find in den „ Erinnerungen” von 
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Liebenswürdiger, reicher und bedeutſamer erweift ſich Jo— 
ſeph v. Eichendorff (1788 — 1857), der, obgleih dem 
patriotifchen Zuge nicht fremd, Doch mit feinen Liedern weiter 
in die Kreife des Menfchlichen binüberreicht. Cichendorff’8 Grund- 
jtimmung tft die rein muſikaliſche Lyrik. Im diefer Stimmung 
wird ihm Alles Melodie, verwebt fich ihm Alles mit dem finttig- 
tiefen, gleichſam naturandächtigen Gemüthsleben. In feinem Ro—⸗ 
mane „Ahnung und Gegenwart‘ (1815) ſpricht er ernfte 
Worte über Geift und Nichtung der Zeit, fowie er in dem 
dramatiſchen Märchen „Krieg den Bhiliftern‘‘ (1824) den Ton 
der romantischen Schule gegen den Quietismus der Gemeinbeit 
mit Tieck'ſcher Humoriftik anzuftimmen ſucht. Auch in der Bifto- 
riſchen Tragödie finden wir Eichendorff auf romantischen Wege, 
wie 3. B. in „Ezzelin von Romano” und in dem „Letzten Hel⸗ 
den von Marienburg‘. Die Lyrik ſpielt auch Hier, freilich mehr, 
als es die Sache verträgt, ihre Mufif ab. Seine Novellen, 
unter denen die beiden: „Aus dem Leben eines Taugenichts“ und 
„Das Marmorbild“ ſich beſonders auszeichnen, find gleichſam 
proſaiſche Geſangſtücke, von romantiſchem Blumenduft umzogen. 
Die ſprachliche Darſtellung bewegt ſich, zumal in der erſtgenannten 
Dichtung, in klaſſiſchem Tone. Mundt nennt Eichendorff ſo wahr 
als bezeichnend „eine Singvogelnatur“, denn in der That, er ſingt 
in Naturluft wie Droſſel und Nachtigall. Die ſchöne, fromme 
Innigkeit, die, bin und wieder von den Streiflichtern einer beitern 
$ronie erhellt, aus den meisten feiner Lieder fpricht, giebt Diefen bei 
einfach fprachlicher Anjchaulichkeit einen böchft bedeutſamen poetijchen 
Werth. Sollte etwas zu tadeln fein, jo wäre es wohl die Ein- 
tönigfeit, die bet dem Mangel an vielfeitiger Belebung auf feinen 
Naturbildern ruht, fowie die zu große Weichheit, welche faſt durch- 
gängig aus feinen Saiten Fingt. Lieder wie das „Morgengebet“ 
(„O wunderbares, tiefes Schweigen‘) oder „Auf der Feldwacht“ 
(„Dein Gewehr im Arme fteh’ ich‘), die Elegte auf den Tod 
feines Kindes, das Lied ‚Das zerbrochene Ringlein‘ („In einem 


Eliſabeth Stägemann (feiner Frau) abgebrudt. Diefe „Erinnerungen“ bieten 
an und für fich eine Titerarifche Gabe, welche durch Zartbeit der Empfinduug, 
wie durch Bildung ausgezeichnet if. Vol. auch „Aus Varnhagen's Nad- 
laß“ (Leipzig 1867), Bd. IL der „Briefe an Chamiſſo“ u. 4. 
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fühlen Grunde‘), „Der wandernde Mufifant‘‘, eben jo „Die 
Stimmen der Nacht‘ und noch manches Andere find fchöne Zeug 
niffe eines jchönen Talents. Eichendorff hat den Klang ver Ro 
mantif bis in die Mitte des Jahrhunderts berübergeführt. In 
ihm ſchimmert fo recht das Abendroth, welches den Untergang des 
romantiſchen Tages freundlich umgolvet '). 

Wir würden auch Friedrich Rückert's wegen feiner „Ge— 
barnifchten Sonette‘ und feiner „Deutſchen Gedichte‘ (1814) 
‚unter diefer Kategorie des Patriotismus näher erwähnen, träte er 
nicht mit feiner gelammten Poefie über den engeren Kreis vater- 
ländiſcher Dichtung weit hinaus. Daſſelbe gilt von Ernſt Schule, 
unter. deſſen ‚‚ Gedichten‘ (1813) die patriotifchen allerdings be 
deuten mitklingen. Beider Dichter ſoll ſpäter gedacht werben. 

Wefentlih in dieſer Reihe patriotifch- romantifcher Lyriker 
jtehen der Urftimmung nad die meijten ſchwäbiſchen ‘Dichter. 
Wenn fie auch nicht alle jo laut von Krieg und Schwertern fingen 
als Körner und Arndt; fo ift doch der Grundton ihrer Dichtungen 
das Vaterland, wie e8 fi in Natur und Menjchenwelt, in de 
fchichte und Sagen darbietet. Wie fehr daher auch Einige, wie 


3. 2. Yuft. Kerner, den Kreis ihrer Dichtung über die eigentlich 


politifch - vaterländifche Grenze hinausführen mögen, immer baftet 
ihr Sinn eigenthümli an deutſcher Heimat, ihren Landſchaften 
und ihren Sitten. Man bat wohl bei dieſen Dichtern von einer 
Schule geredet; allein eine folche bilden fie nur im weiteſten 
Verſtande, injofern fie nämlich mit einander auf gleichem Heimat 
boden und in gleicher Gefinnung fteben, in ähnlichen Weiſen fingen 
und ähnliche Stoffe behandeln. Proteftiren fie doch felbjt gegen 
die eigentliche Schule 2), wiewohl fie deren Benennung im Alge 


1) „Werte“, 4 Bde. (Berlin 1843) und „Vermiſchte Schriften” in 
5 Bon. (Paderborn 1866). Eichendorff bat auch „Geiſtliche Schauſpiele“ 
von Ealderon aus dem Spanifchen überfett (1846), wobei er die Kunft ber 
Sprachmelodie auf’8 trefflichfte bewährt. Was er fpäter über die romantiſche 
Schule und zu Ihrer Vertheidigung gefchrieben, erinnert mitunter mehr ald 
erfreulich an ultramontane Sympathien (Eichendorff war Katholif). ©. „Pet 
deutſche Roman bes 18. Jahrhunderts in feinem Verhältniß zum eprifen- 
thum“ (1851) und „Zur Gejchichte des Drama’s’ (1854). 

2) So fagt Juſtinus Kerner in bem Gedichte „Die ſchwäbiſchen 
Sänger“ an Goethe: 
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meinen wiederum nicht abweifen. Das, wodurch fich diefe Dichter 
am engften zufammenfchließen, ift die Natur, wie fie das bunte, 
berg» und thaldurchzogene Schwabenland ziert mit Neben und 
deldern, mit Flüffen und Wiefen, mit Burgen und Wäldern und 
ſtillen Dörfern ). Nicht Teicht blickt irgendwo fonjt die Ver- 
gangenheit fo melancholifh in die geichäftige Umgebung der 
Gegenwart als bier, wo fie ihre Ruinen überall als Zeugen der 
Vergänglichfeit von den Gipfeln fchauen läßt. Daher auch die 
elegijche Stimmung fat durch den ganzen Kreis bindurchklingt. 
Über Beveutung und literariſche Stellung diefer Schwaben⸗ 
poefie wird verjchieden geurtheilt, hier mit überjchügender Vor—⸗ 
liebe, dort, namentlich ſeit Goethe fein hartes Urtheil über fie 
gejprochen, in wegwerfendem Zone ?). Müſſen wir nun auch dem 
Spruce des Meifters darin Recht geben, daß bei dieſen Dichtern 
oft etwas für „eine poetifche Intention gilt, was in der That 
nur ein Hervorguden des Ellenbogens aus dem zerriffenen Mantel 
iſt“; jo können wir doch die ſcharfen Worte nicht theilen, wenn 
der fonft jo anerfennende, humane Mann diefer Genofjenfchaft 
überhaupt nachlagt, „daß fie einen gewiſſen fittig-religiös-poetifchen 
Bettlermantel geſchickt umzufchlagen wiſſe“. Wir finden in ihrem 
Kreiſe, wenn auch feine neuen lyriſchen Standpunfte, Doch oft 
eine glückliche Variation der in Goethe's und Schiller’8 Gedichten 
überlieferten Motive und Weifen. Dabei fpricht im Ganzen ein 
gefinnungstüchtiger Ernſt durch die poetifchen Stimmen hindurch. 
Man bört die Laute überzeugungsfeiter Menfchen, wie ſie fich der 
Natırriprache vermählen und zugleich die Volks⸗ und Yandes- 


„Bei uns giebt’8 feine Schule, 
Mit feinem Schnabel Jeder fingt, 
Was halt ihm aus dem Herzen bringt.‘ 
1) „Wo der Winzer, wo der Schnitter fingt ein Lieb durch Berg und Flur, 
Da ift ſchwäb'ſcher Dichter. Schule, und ihr Meifter beißt Natur.‘ 
Kerner, „Die fhwäbifche Dichterſchule“. 

2) Goethe äußerte bei Gelegenheit ber ihm zugeſchickten Gedichte von 
Guſtav Pfizer, daß aus der Region, worin Uhland malte, nichts An- 
vegendes, Tüchtiges und das Menſchengeſchick Bezwingendes hervorgehen künne. 
„Briefwechfel Goethe's mit Zelter”, Nr. 820, Bd. VI. Bol. au „Ge— 
Ipräde mit Edermann‘, Bd. I, S.64 und Bb. Il, S. 358. Dazu Pfizer’s 
Gedicht „Die Zuverſicht“. 
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anſchauungen entgegenbringen. Wenn hierbei die Proſa nicht ſelten 
das Kleid des Verſes umhängt, alltägliche Reflexion die Miene 
der Phantaſie anzieht und „deprimirende Unpotenzen“ zu ber Höhe 
des Parnaffes aufftreben wollen, wenn der Mangel an innerem 
Lebenspulſe überhaupt den poetifchen Geftaltungen die wachsfigurne 
Farbe und Haltung, ftatt der gefunden, natürlichen Friſche mehr⸗ 
fach aufpringen mag; fo darf dergleichen uns nicht Kindern, Die 
echten Züge dichteriicher Kunft, wie fie bei dieſem und jenem um 
verfennbar hervortreten, freundlich zu begrüßen. Wir können und 
oft recht wohl befinden in „dieſer Heinen, bejcheidenen, vom 
Tagesgewühl umraufchten Schule‘, bei , diefen Gutherzigen, welde 
in ihrem Gott vergnügt find, wenn fie einen Maifäfer, ein Die 
chen, die Fliege an der Wand und fich befungen baben‘‘' N). 
Wil man auf den entfernteften Punkt dieſer ſchwäbiſchen 
Dichtergruppe zurüdgehen; jo wird man ihre erjten Ausgangs 
Iinien in dem unglüdlichen Hölderlin (1770 — 1843) zu be 
merken haben. Diefer trefflich begabte Dichter, ven wir ſchon im 
zweiten Bande dieſes Werkes gelegentlich erwähnen mußten, und 
in deſſen Gedichten Schilfer „viel von feiner Geſtalt“ erkannte, 
in dem er neben philofophiichem Geiſte und Zieffinne feine eigene 
„heftige Subjektivität entdeckte, ven Goethe achtete und „Lieben 
würdig‘ fand, fteht jo vecht, wie in dem Wenvepunfte ver beiden 
Jahrhunderte, jo in der Mitte zwiſchen den beiden Hauptformen 
der Poefie, der antifen und romantischen. Mit Vorliebe dem 
Griechenthume zugewandt, deſſen Geift er durch vielfeitige ernite 
Studien zu erfaffen bemüht war, fuchte er noch in dem unſeligen 
Wahnfinne, der fich feiner am Eingange in die Reife des Mannes— 
alter8 bemächtigte, an den jchönften Dichtungen der griechiichen 
Diufe, an des Sophofles „Odipus“ und „Antigone“, das er 
löfchende Licht feines Bewußtfeins zu erhalten 2). „Wer mit dem 


1) Gutzkow, „Beiträge‘ u. f. w., Bd. 1, ©. 60. Ä 

2) Ausgabe feiner „Sämmtlichen Werke“ von Th. Chriſt. Schwab 
mit Biographie (1846), 2 Bände. Hier findet man auch die Gedichte, welche 
er noch in feiner Geiſteskrankheit gemacht. Eine neue Ausgabe (Stuttgart 
1874). ©. über Hölderlin das treffliche Kapitel Hetiners (, Literatur 
geſchichte“, Bd. III, mı. 2). 
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Jimmel und der Erde nicht in gleicher Lieb' und Gegenliebe 
ebt“, Schreibt er in dem Romane „Hyperion“ !), ‚wer nicht in 
ieſem Sinne einig lebt mit dem Elemente, worin er fich regt, 
t von Natur auch nicht jo einig in ſich und erfährt vie ewige 
Schönheit wenigftens To leicht nicht al8 ein Grieche.” Nach diefer 
inigfeit rang er felbft, aber feine Natur: trieb zu heftig und das 
Schiefjal faßte ihn bei dieſer Heftigfeit, um ihn durch den Dämon 
er Leidenſchaft zu verberben. Hölverlin liebte, in Frankfurt, 
it verbotener Liebe die Mutter feines Zöglings, und dieſe Liebe 
ar vornehmlich der Duell, aus welchem der Irrfinn entiprang, 
er ihn an vierzig Jahre Hindurch gefangen hielt, von 1803 bis 
843, wo er in Tübingen im Haufe eines Tiſchlermeiſters ftarb, 
ei dem er feit 1806 gewohnt. 

Sein eben erwähnter „Hhperion‘‘, den er 1793 zuerjt ver- 
aßte, 1797 aber umarbeitete, ift voll Enthufiasmus für Griechen- 
and; in der Wiederherftellung feines Geiftes findet er allein Heil 
ir Die Gegenwart, die er nicht verftand, und für unfer deutſches 
3olf, über das er das bitterjte, wegwerfendfte Urtheil |pricht. Bei 
iel philofophifchem Räſonnement und idealer Überſchwänglichkeit 
rauft durch das Ganze, dem ohnedies das Intereffe der Hand- 
ung fehlt, ein zu ungeftümer Geift in Anfichten und Darftellung, . 
18 daR eine höhere Fünftlertiche Gejtaltung möglich geworden wäre. 
sg ijt ein panegyriicher Hymnus, eine emphatifche Apotheofe ver 
Ithenienfer und feiner eigenen Geliebten, die er als Diotima 
arin verberrlicht. Der Dichter will zeigen, wie bei ben: Athe- 
tienjern Idee und Leben in einander über- und aufgegangen. Auf- 
aſſung und Darftellung erinnern an Schilfer, aus deſſen ‚Briefen 
ibev Die äfthetifche Erziehung‘ Anfichten hereinpringen. Geiſt 
md ſtyliſtiſche Kunft find nicht zu verfennen. — Als ein beveutfames 
zeugniß von Hölderlin's poetifchem Berufe barf das Dramatifche 
ragment „Der Tod des Empedofles‘ gelten. Wir erbliden 
ter in dem alten Philoſophen gleichſam einen antiken Kauft. 
Tiefe der Gedanken eint fich mit den innigften Regungen des Ge- 
ühls, und die edelſte Sprache leihet beiden den würdigſten Aus— 


1) Diefer in 2 Briefen gefchriebene Roman erfchien zuerft 1797. 
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drud, wobei allerdings das Pathos fich mitunter über bie Grenzen 
des Gehalts ausbreitet. 

Hölderlin’ „Gedichte“ tragen das Siegel eines tiefinner- 
fichen Gemüths, das ihm Dieſſeits ſtets das Jenſeits, im Hier 
das Dort erfehnt. Der Rlageton der Seele, welche Das Unend⸗ 
liche fucht und nicht findet, durchzieht die meiften, unter denen 
mehrere fich durch Haffiiche Form auszeichnen, während andere, 
namentlich einige Dden, wegen Unflarheit und Mangels an leben- 
diger Friſche minder anfprechen. Überhaupt aber zeigen ſich 
Hölderlin’8 Gedichte darin denen der folgenden Sänger feine? 
Vaterlandes (Hölderlin war aus Lauffen im Würtemberg’fchen ge 
biürtig) nahe verwandt, daß fie neben der Liebe vornehmlich, die 
Natur befingen. Wie innig warm Tpricht Diefes Naturgefühl in 
der fchönen Ode „An den Nedar‘ oder in der „Erinnerung an 
Heidelberg? Wie anfchaulih wahr erjcheint „Der Winter”, 
wie tief empfunden „Die Rückkehr in die Heimat”? Auch das 
Gedicht „Diotima“ erhebt fich nach Gehalt und Form auf bie 
Höhe Inrifcher Vollendung. 

Selegentlich mag hier an Sinclair erinnert werden, mit dem 
Hölderlin in naher Freundſchaft ftand. Derfelbe, von fehottiicher 
Abkunft, Hat unter dem Namen Crifalin in unferer iteratur 
einen, wenn auch nicht bedeutenden, Plat erlangt. Zu feiner Zeit 
machten ihn befonders feine dramatischen Darftellungen aus dem 
Sevennenfriege befannt. Unter feinen Gedichten (1811) find e& 
vornehmlich die Balladen, welche durch den Ton, womit fie art 
das ſchottiſche Vaterland des Dichterd erinnern, ein gewiffes In⸗ 
tereſſe gewinnen. 

Bon Hölderlin wenden wir uns fofort zu dem Dichter, der 
als der eigentliche Reigenführer der ſchwäbiſchen Sänger gefeiert 
wird. Uhland (1787 — 1862), früher unbeftritten in feiner 
Tichterehre, mußte bald, nachdem Goethe's ſcharfabſprechendes 
Urtheil über ihn befannt geworden, den Abfall Bier und bort er⸗ 
fahren. Beſonders glaubte Heine ihn mit feiner Witzkritik aus 
dem Reiche unſerer Dichter entfernen zu müſſen. Freilich erreicht 
Uhland weder Goethe's muſikaliſche Reinheit, naive Einfuchheit 
und objektive Klarheit, noch Schiller's erhabenes, ideegetragenes 
Pathos. Ohne die Gabe genialer Urſprünglichkeit, läßt er ſeine 
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ie nur felten von der Hand des Gedankens los, und oft jind 
mehr die flingenden Worte al8 der Sinn des Gemüths, was 
8 feinen Gedichten Spricht. Schöpferiiche Friſche, leichte Be— 
gung und der Zauber lebendiger Phantafie laffen ſich bäufig 
mg vermiffen. Selbſt eine gewiſſe Eintönigfeit fchleicht bei aller 
einbaren Mannigfaltigfeit ver Gegenftände und Weiſen durch 
ne Gejänge hin. „Uhland“, jagt Börne, „ſingt wie eine Nach- 
all im Schatten der Gebüfche, die und zu Ruhe und Träumen 
yet, und, was feine patriotifchen Gedichte angeht, meint der— 
be Kritiker: „Beranger's Lieder erwecken, Uhland's YXieder 
läfern ein.“ Die Grundfarbe der Uhland'ſchen Lyrik iſt eben 
Farbe feines ſchwäbiſchen Vaterlandes, die heimatſelige Natur- 
d Sagenbegeiſterung. In dieſem Bezuge bat Gutzkow recht, 
nn er von ihm ſagt: „Er bat der Natur das Sonntagskleid 
r Freude angethan, das Yandichaftsgemälde zum Liede zu ver- 
tigen gewußt. Er zog die Gloden der Kapellen, jtellte Hirten- 
taben auf die Bergesgipfel und legte ihnen felige Lieder in den 
Rund. Er zauberte die Vergangenheit in verflärter Geftalt aus 
n Ruinen wieder auf, ließ noch einmal die Falken der Jagden 
igen — — ließ Sänger an die Pforten der Burgen um Ein- 
3 Hopfen, zauberte uns Iungfrauen auf den grünen: Plan und 
nigsſöhne, die vorüberzogen und jie liebten.“ Uhland ift dabei 
x eigentlich) nie aus der Knaben- und Jugendempfindung ber- 
3ggetreten und bat hierin, wie die ſchwäbiſchen Dichter überhaupt, 
Be VBerwandtichaft mit 3. Paul. Die fentimentale Vertiefung 
Matur und Vorzeit erjcheint zu abgetrennt von ben unmittel- 
-en Xebensbezügen und Dadurch zu abgeftorben und monoton, 

daß man. fich auf die Dauer daran erfreuen könnte. Obwohl 
T dem Boden der Romantik ftehend, bat er fich doch von ihren 
Stiderbarfeiten frei erhalten, vor denen ihn befonders feine Nei- 
tg zur antifen Form bewahrte. 

Seine eigentliche Stelle findet Uhland unter den nationalen 
utih-patriotifhen Romantifern und dies nicht bloß durch feine 
Vaterländiſchen Gedichte”, in denen die Erhebung des deutſchen 
DIS gefeiert wird !). Was Uhland befingen mag, in Allem Eingt 
m 


1) Die erſte Ausgabe von Uhl and's „Gedichten“ erſchien Stuttgart 
Rd Tübingen 1815. Seitdem viele andere. Über fein Leben umb feine 
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die Treue und Kraft veutfcher Gefinnung. Vornehmlich aber it 
ibm das Volkslied, namentlich in der Form der Ballade, ge 
lungen, und er ftellt ſich in dieſer Beziehung umter die Erften 
unjerer Dichter. Wenngleich er die lichtvolle Einfachheit und fang. 
bare Gefälligfeit des Goethe'ſchen Liedes auch bier nicht erreicht, 
jo weiß er fich doch dem Volksbewußtſein im Ganzen mit ver 
jtändlichev Zutraulichkeit zu nähern. — Auch im Drama hat Uhland 
fich verfucht, jedoch nach unferem Dafürhalten ohne vollkommenen 
Beruf. Es fehlt ihm der dramatiſche Inftinft und der Sim 
für die Auffaffung der Vergangenheit in vem Bilde der Gegen 
wart. Freilich hat man fich ſpäter mehrfach bemüht, fo z. B. Wien- 
barg !), den dramatiichen Produktionen Uhland's eine größere Anf- 


merkſamkeit zuzuwenden, aber ver Erfolg ent|prach jenen Bemühungen 


nicht. Seine dramatiſchen Werke ermangeln der rechten Dialekti 
der Handlung, fie find gewiffermaßen nur tramatifirte Roman 
zen, denen kräftige Zeichmung der Perjonen wie die inneren Trieb 
federn einer fortfchreitenden Entwidelung. abgehen. Sein ‚Herzog 
Ernſt von Schwaben‘, wie auch „Ludwig der Baier‘ bieten 
mebrere gelungene Situationen, find aber jonjt faft nur deklama⸗ 
toriſch⸗ deffriptive Gemälde aus der Vorzeit, denen Fleiſch um 
Blut lebendiger Gegenwart fehlt. Deutfcher Sinn gebt durch 
beide. — Die Verdienſte, welche ſich Uhland als Literarhiftoriter 
erworben, indem er jomahl über fremde Literatur ala nament 
lich auch über unfere altdeutfche tweffliche und fleißige Abhand 
fungen und reichhaltige Mlittheilungen geliefert bat, müſſen von 
jevem Unbefangenen als höchſt bedeutſam anerkannt werden. Ihm 
gebührt mehr als einem Anbern die Ehre, die vaterländijche Sage 
neu belebt zu haben ?). 

Am nächten zu Uhland ftellt fih Guſtav Schwab au 


Werke vergleiche: J. Giehr, „Uhland's Leben‘ (Stuttgart: 1864); „ Ludwig 
Uhland“ (non ber Wittwe des. Dichters. 1865 als Manufkeipt gedrudt, 1874 
neu aufgelegt); F. Notter, „2. Uhland“ (Stuttgart 1863); O. Jahr, 
„L. Uhland“ (Bonn 1863); namentlich aber K. Mayer, „L. Uhland, feine 
Freunde” u. |. w. (Stuttgart 1867). 

1) „Dramatiter der Jetztzeit“ (1839). 

2) Wir erinnern an feine Schrift „Über nordfranzöſiſche Poeſie“, an 
feine Bearbeitung „Walter’8 von ber Vogelweide“, ganz beſonders aber an 
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Stuttgart (1792 —1850))). In Ton und Richtung mit jenen 
ng verwandt, jteht er ihm doch an Talent und Kunft des Aus- 
rucks nach, während er ihn an Umfang des Gefichtöfreifes Leicht 
ibertreffen mag. Auch bewegt er fih mehr in der maleriichen 
Sphäre der Poefie, al8 in der mufifaliichen Lyrik, worin Uhland 
vieder vor ihm ven Vorzug bat. Daher bewährt er fich denn 
nich in der Ballade, Romanze und poetiichen Erzählung beſſer 
18 im Gefang und Lied, wo es ihm nur ausnahmöweiſe recht 
jelingen will). Mit feinem Freunde die Wreibeitsliebe und 
yaterlandifche Gefinnung theilend, neigt er einer eigenthümlichen 
'eligiöfen Richtung zu und nimmt gern die Sarbe der Frommen 
in; wie er denn biejerlei Sympathien bejonders in feinem Buche 
iber Schiller unzweideutig fundgegeben ?). Die fpecifilch - religiöfe 
Stimmung mag ihn auch wohl der Legende zugewendet haben, welche 
er nächſt Herder am meiften Eultivirt bat. In Literarhiftoriicher 
Dinficht beweiſt er fich durch Überjegungen, ſowie durch Umarbei- 
tungen antifer, beſonders aber nationaler Sagen auf rühmliche 
Weiſe thätig, und an fein „Buch der jchönften Gejchichten und 
Sagen‘ darf bier wohl erinnert werben. 

Beiden gefellt fih Iuftinus Kerner (1786 — 1862) zu, 
der, aus Ludwigsburg gebürtig und ihnen fchon in Tübingen durch 
akademiſche Studienverbältniffe befreundet, auch auf demfelben 
Grunde der Dichtung fteht *). Natur und wieder Natur, die Sehn- 


die „Alten hoch- und nieberdeutfchen Bolfslieder” mit Abhandlungen und. 
Bemerkungen, feit 1844. Es ift dieſes Werk die Arbeit vieler Jahre und ftillen 
Fleißes. S. Uhland’8 „Schriften zur Gefchichte der Dichtung und Sage‘ 
(Stuttgart 1865 ff.), 8 Bde. Bal. auch Uhland's ,Briefwechfel mit Baron 
v. Laßberg“ (Wien 1870). 

1) Neue Auswahl feiner Gedichte (Stuttgart 1838). ©. Klüpfel, 
„G. Schwab, fein Leben‘ ꝛc. (Leipzig 1858). 

2) Als wohlgelungen ift das befannte Burſchenlied,, Bermoofler Burſche 
zieh’ ich aus“ Hervorzuheben. Unter den NRomanzen könnten viele ausge- 
zeichnet werben. | 

3) „Schiller’8 Leben in drei Büchern (Stuttgart 1840). Schwab's 
Mufterbücher ‚ Deutfcher Lieber’ und „Deutſcher Proſa“ find empfehlens- 
werth. 

4) Er iſt nicht zu verwechſeln mit ſeinem Sohne Theobald Kerner, der 
einen Band lyriſcher Gedichte geſchrieben, worunter nicht viel Gutes. 
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jucht aus dem DieffeitS zum Jenſeits wiederholt fich bei Kerner 
bis zur vollen Sättigung. Obwohl er durch Reifen das große, 
deutſche Vaterland kennen gelernt Hatte, ſchwebte feine Phantafie 
doch faſt ausfchließlich nur in den Gefilden der Heimat und unter 
den Schatten der VBorwelt, die ihn dort umgaben. Nicht getragen 
wie Uhland von dem feiten Boden antifer Plaſtik, giebt er fich 
der fubjeftiven Gefühlsfeligfeit hin und flügelt ſich in romantischer 
Willkür zu den leeren Höhen des Unendlichen auf, wo feine An- 
Ichauungen von dem Dufte unbeftimmter Wolfengebilde umnebelt 
werden. Natur und Himmel wenven feinen Blick ab von ber 
Menſchen Thun und Leben, und jo treibt fein Dichten in eine 
Sentimentalität hinüber, die zulett in weichlicher Schwäche und 
in einförmigfter Tonart fich abfingt. Ohne alle Energie der That 
oder des Duldens jpielt Kerner am liebjten mit feiner eigenen 
Wehmuth, feinem Seelenſchmerze, und „Leichentuch und Grabes- 
moos“ jollen ihm Berband und Heilfraut fein für feine ‚,Men- 
ſchenwunden“. Seine Gedichte. find ihm Kinder „ver Schwere 
des Lebens“, die an feinem ‚Herzen zieht‘ und ihn zu Liedern 
treibt, „wie das Gewicht an der Uhr zieht, bis fie laut ein Lied⸗ 
chen tönt“). Bei ſolcher Entfremdung von der Wirklichfeit mag 
es nicht Wunder nehmen, wenn der traumfreundlide Mann fich in 
der Schatteniwelt der Geifter und Gefpenfter, in den dunkeln Gängen 
alles möglichen Aberglaubens befjer gefiel, als auf den bellen lichten 
Megen der Wirklichkeit, und lieber den Phantaftereien oder Lügen 
der Somnambülen fein Obr lieb, 3. B. der „Seherin von BPre- 
vorſt“, als den Wahrheiten einer vernünftigen Gedankenwelt. 
Angefievelt unter den Trümmern der Burg von Weinsberg, hegte 
und pflegte er die Jenſeitskrankheit, deren Schmerzen fogar Die 
Scherze entiprangen, die er in feinen „Reiſeſchatten“ (1811) mit 
dem Anftriche des romantifirenden Humors vortrug. Sprit er 
fich doch jelbft dort alſo aus: 


1) So modte er denn fingen: 
„Poeſie ift tiefes Schmerzen, 
Und e8 kommt da8 echte Lied 
Einzig aus dem Menfchenberzen, 
Das ein tiefe8 Leid durchglüht.“ 
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„Und folden Schmerzen find die Scherze, Pollen, 
Die bier ihr lejet, einjtens auch entjprungen, 


Denn frühe ſchon ergriff mich tiefe Trauer 
Und bat das Herz mir bis zum Tod durchdrungen.“ 


Wenn wir nun von Kerner’8 Mufe eben feine bejondere Erhebung 
zu erwarten haben, jo redet uns doch manches feiner Lieder mit 
echtem Seelenworte an und erfreut durch die reinfte Melodie der 
Seele‘). Die Elegie der Heimatsfehnfucht ift ihm namentlic, 
mehrfad, gelungen. Seine Romanzen tönen wie Geifterftimmen ; 
die Schauer der Dämmerung weben aus ihnen. Sie harmoniren 
gewiſſermaßen mit-ver ‚, Erjcheinung aus dem Nachtgebiete der Na- 
tur‘ (1836), einer Schrift, worin Kerner das Hereinragen dunkler - 
Zebensmächte in den Tag der Gegenwart unheimlich genug bare 
ſtellt. 

Neben dieſem Kleeblatte ſchwäbiſcher Romantik blühten nun 
noch andere, weniger bemerkbare Sproſſen. Wir erinnern an 
Guſtav Pfizer, dem Goethe, wie wir ſchon erinnert, vorzugsweiſe 
unter dieſen Schwaben ein poetiſches Armuthszeugniß ausſtellt, ob⸗ 
wohl er ihm ſonſt Talent und gute Geſinnung zuſchreibt. Und 
in der That ſind ſeine Dichtungen nur beredte Reflexionen, welche 
ihren Schmuck aus Schiller's reichem Sprachſchatze gewählt. Seine 
Gedichte ſind antike Büſten, mit moderner Färbung überzogen, 
meiſt kalt und ohne den Hauch innerer Belebung. In den „Dich— 
tungen epiſcher und epiſch-lyriſcher Gattung‘ herrſcht bei großer 
Breite unäfthetifche Überladung, befonders in den „ Salomonifchen 
Nächten. Doch Tpricht faſt aus Allem, was Pfizer geleiftet, 
auch aus feinen „Kritiſchen Schriften‘, wie aus dem „Neben 
Martin Luther's“ und der Schrift „Der Welfche und der 
Deutſche“, nationale Hingebung und ehrenhafte Freimüthigfeit. 
Im Übrigen legt fich Pfizer in Ton und Richtung der ironifchen 
Willkür der Romantiker ablebnend und ftreitend entgegen. 

Sein Bruder Paul Bfizer, obgleich nicht eigentlich Dichter, 
kann bier doch wegen feiner patriotifchen Strebungen, die er durch 
mehrere jtaatsrechtliche und andere Schriften erwieſen hat, Er- 


1) Vgl. „ Dichtungen‘ (Stuttgart 1844, 3. Auft.). 
Hillebrand, Natskit. III. 3. Aufl. 12 
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wähnung finden. Sein „Briefwechſel zweier Deutſchen“ (1831) 
enthält wieljeitige Beiprechungen vaterländiicher Zuftände und Ver- 
hältniffe, auch Urtheile über Kunſt und Poefie, welche freilich 
weder große äſthetiſche noch philofophifche Einficht beweilen und 
fih in allzu breiter Rede auseinanderlegen. Von Goethe meint 
er 3. B., daß „ſeine Schöpferfraft faſt überall durch Neflerion be- 
ſchränkt“ erfcheine, und für die Poefie erwartet er „einen 
geijtigen Homer, einen religiöfen Shaffpeare (1)“, um fie zu voll- 
enden ?). | 

Andere Spätlinge aus dem fchwäbilchen Dichtergarten, wie 
3. B. Mörike, Mayer, gehören weniger diefer [pecifilch-patriotijchen 
Richtung an und treten nach Zeit und Charakter ihrer Dichtungen 
in Die nachromantijche Literatur ein ; wie wir denn ſchon bei ©. Pfizer 
die antiromantifche Richtung wahrgenommen und damit aus Dem 
Kreife, in welchem wir eben uns bewegen, etwas hinausgetreten 
find. Wir fehen daher bier von ihnen ab, um an geeigneter Stelle 
uns ihrer weiter zu erinnern. ‘Dagegen werfen wir unjern Blick 
zurüd, um noch einige Namen aus der Zeit der Romantik zu 
nennen, an die fich bedeutſame national-patriotifche Leiftungen un- 
ferer Literatur knüpfen. 

Zunächſt bemerken wir Heinrich v. Kleift (aus Frankfurt 
a. d. O., 1776 — 1811), eine ©eftalt, welche aus der Trübniß 
der Zeit wie ein propbetifches Traumgeſicht hervorſchwebt. Nicht 
mit Unrecht nennt ihn Mundt „ven. politiihen Werther feiner 
Zeit‘. Gleich dieſem wendet ſich Kleift von der troftlofen Gegen- 
wart, die während der franzöfiichen Gewaltherrichaft auf Deutfch- 
land Iaftete, zu der Innenwelt feiner Träume und Wünſche. 
Seine Lotte ift das Vaterland, feine Leivenfchaft die hoffnungsloſe 
Sehnſucht nach deſſen Befreiung. Die patriotiiche Sentumentalität 
bing aber bei Kleiſt mit feiner ganzen perjönlichen Eigenthümlich- 
feit zufammen, und nicht bloß die Zeit machte ihn zum politifchen 
Werther, fondern auch fein eigenftes ſubjektivſtes Selbſt. Diefes 


1) ©. „ Briefwechfel zweier Deutſchen“. Vgl. über Paul Pfizer W. Lang’ 6 
trefflihen Aufjfag in den „Preußifchen Jahrbüchern“, Bd. XXI, u. ©. 171 
(1868). Auch Treitzſchle und Freytag haben ſchöne Worte ter Ankennung 
über dieſen vielverfannten „ Kleindeutſchen“ gefchrieben. | 
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fonnte von Anbeginn nicht recht auf fich felber ruhen und darum 


auch mit der Welt Fein ficheres Bündniß ſchließen. Wir feben 


Stleift frühzeitig in manchen Verfuchen objeftiver Thätigfeit — er 
iſt Soldat, Juriſt, Beamter, eifriger Jünger Kant’s, als welcher 
er in Paris der neuen Lehre einen Tempel bauen möchte, aber 
getänjcht fich der Stille jchweizeriicher Naturidylle zuwendet, dann 
nach mehreren Wechjelfahrten wieder in den Staatsbienjt tritt, 
von den Franzofen aus dem Vaterlande als ein Gefangener fort- 
geführt wird, darauf in Dresden mit der Romantik ſympathiſirt, 
um endlich, nach Berlin zurücgefehrt, von der patriotifchen Leiden⸗ 
Ihaft getrieben und verzehrt, einer Freundin und fich ſelbſt den 
Zod zu geben, ven er beifer bald hernach in den Erlöfungs- 
Ihlachten hätte finden follen. „Das Beſte ift nicht werth, daß 
man es bevaure‘‘, jo jchrieb er noch furz vor feinem Todeswerke 
an Rabel, Worte, die feine gänzliche Zerfallenheit mit der Welt 
beutlich genug beweiſen N, 

Auch in der Dichtkunft fand Kleift’ 8 zerrifienes unglücliches 
Gemüth den Frieden nicht, deffen es fo bebürftig war. In ihm 
wühlte der ſog. Weltfchmerz zu mächtig, um ber Idee ein freies 


Walten und Bilden zu geftatten. Die Influenzen der Romantif 


drängen fich in die innerliche Jerriffenheit, und jo vernehmen wir 
ihre Stimmungen und Anſchauungen nicht in dem kühnen gemal- 
tigen Wellenfchlage des Byron'ſchen Dämons, vielmehr fpielt die 
Ironie einer felbjtgefälligen Abfichtlichfeit, die Laune und Bitter- 
keit hypochondriſcher Verftimmung und die Wunderträumerei einer 
kranken Phantafie hemmend und verfchwächend in den Gang der 
Leidenſchaft. Daß Goethe bei folcher Unſicherheit und ſolchem 
maßlofen Gebahren mit dieſem Dichter, ungeachtet er deſſen Talent 





1) rüber hatte er ben Verſuch bes Selbſtmords von Seiten eines 
Freundes „gemeine Feigheit und allergrößte Sünde” genannt. — Man ver- 


gleiche übrigens Tieck's Einleitung zu „Kleiſt's Sefammelten Schriften‘ 


(Berlin 1826, 3 Bde.; neu herausgegeben von Jul. Schmidt, Berlin 1859). 
Auch Ed. v. Bülow, „SH. v. Kleiſt's Leben und Briefe’ (Berlin 1848), 
fowie Köpke's Einleitung zu „H. v. Kleiſt's politiſchen Schriſten“ (Berlin 
1862); Wilbrand „H. v. Kleiſt“ (Nördlingen 1863); H. v. Treitſchke's 
Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze“ (neue Folge, Leipzig 1870), Bd. II, 
S. 656 fi. und „Heinrich v. Kleiſt's Briefe an feine Schweſter Ulrike“ 
(Berlin 1860). | 
12* 


180 Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


anerkennt, fich nicht recht befreunden konnte, begreift fich wohl. 
Auch erklärt ſich's leicht, warum Nleift der Lyrik nicht mächtig 
war, wie ihn vielmehr feine innere Spannung und Unruhe in die 
bramatifche Produktion treiben mochte. Hier nun würde er un- 
ftreitig den Preis über alle unfere jüngeren Dramatiker, die er, 
wie bereitS Gervinus richtig hervorgehoben, an eigenem Reich— 
thume weit übertrifft, Davongetragen haben, hätte er eben jeine 
romantischen Grillen und Wunderlichkeiten aufgeben fünnen, bie 
nur zu oft die objektive Wahrheit der Handlung wie der Dar⸗ 
jtellung verderben. ‘Die verkehrte Welt feiner eingebildeten Will⸗ 
für und feines innerlichen Traum-Wunderlebens wird alle Augen- 
blide in die reale Wirklichkeit eingefchoben, um deren Zufammen- 
hang zu verrüden. Auffaffung, Erfindung und Ausdruck deuten 
auf ein hochbegabtes dramatiſches Talent bin, urfräftige Lebendig— 
feit erinnert im Ginzelnen an Shaffpeare's Geift; allein vie 
Phantafterei, das Abenteuerliche, die Abftraktion eines fich ijoli- 
renden Subjefts, die Unmwahrheit in Motiven und Organtfation 
der Handlung ſtören den Bau, der in der Anlage das Schönite 
verheißen will. Wie mit der Kompojfition, jo verhält e8 fich mit 
der Charakteriftil. Wir fehen oft Züge einer Meifterhand, wie 
3. B. namentlich im ‚Prinzen von Homburg‘, allein die Laune 
der Willfür wirft auch hier nicht felten einen Strich in das Ge— 
mälde, wodurch die Reinheit und Wahrheit der Phyſiognomie ſo— 
fort verunftaltet evjcheint. So eben in dem Prinzen, deſſen 
fonft wohlentworfenes Bild durch die fomnambülen Vifionen und 
die unmännlichfte Verzagtheit, welche er bei dem Spruche, der ihn 
troß der gewonnenen Schlacht wegen Injubordination zum Tode 
verurtbeilt, darlegt, weſentlich entftellt und verborben wird. Mit 
der „Familie Schroffenftein“ (1803) eröffnete Kleift feine drama 
tiſche Bahn und läßt gleich hier echte Poefie und Übertreibung in 
wiberjtrebender Verbindung jehen. Es ift neben dem Tragifchen — 
zu viel wüſte Wirrniß, als daß die echte Haltung der Tragödie — 
möglich würde. Daß der Schiedfalsipuf, wie er fpäter in bemmmz 
Werner’fchen „24. Februar‘ fich auf die Spige trieb, ſchon Heu 
vorfpielt, mag nicht überfehen werben. In der „Pentheſilea““ 
(1808) herrſcht unnatürliche Mifchung von Erhabenem und Bi— 
zarrem, antifer und vomantifcher Färbung, von Schiller'ſchem 


F 
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Pathos und Goethe’scher Seelenfprache; Perlen genug, aber unter 
vielem Schutt. | 

Zu reinerem Tone erhebt fich Kleift’8 Dramatif im „Käth— 
hen von Heilbronn‘ (1810), befonders aber im „Prinzen von 
Homburg” (1809). Denn wie fehr auch das Wunderweſen ge- 
heimnißvolfer Mächte und Bezüge, das vifionäre Treiben der 
Somnambulie, der Magnetismus-Mode und Traumfeherei in beiden 
Stücken mitfpielen mögen, To geht doch durch fie im Grunde bei 
urkräftiger dramatifcher Bewegung eine im Ganzen gelungene In— 
biviburalifirung der Charaktere und eine anfprechende Friſche in der 
Färbung. Während im „Käthchen von Heilbronn” außer dem 
Reize mannigfach wechſelnder, durch Lebendigfeit und Kontraft an- 
ziehender Scenen noch die bühnenmögliche Anlage Lob verdient, 
muß man im „Prinzen von Homburg” die Züge einer höheren 
tragiihen Kunſt in Styl und Charalterijtif anerkennen, zugleich 
die nationale Tendenz, welche fich in der trefflich gehaltenen Per- 
fönlichfeit des großen Churfürften vornehmlich ausfpricht. Während 
dort die mittelalterliche Romantik vordringt, wird bier ein höchft 
bebeutfames Moment der beutfchen. Gefchichte dargelegt. Unpra- 
matiſch ift in beiden Stüden nicht bloß die romantifirende Ein- 
mijchung der bezeichneten fremdartigen Elemente an und für fich, 
jondern mehr noch der Punkt, daß durch fie wejentlich nichts mo— 
tivirt wird und fie als müßiges Spiel der Willkür eintreten. 
Dagegen verdient der „Prinz von Homburg‘ noch das Lob einer 
ſchönen dramatifchen Diltion. In der „Hermannsſchlacht“ (1809) 
faßt der Dichter feinen ganzen patriotifchen Unwillen und Schmerz 
über die damalige politifche Xage Deutfchlands zufammen. Mit 
ftrafendem "Spotte und zürnendem Ernfte wird hier Gericht ge- 
halten über den Verrath der Fürſten wie über die fittliche Ver— 
blenbung deutjcher Frauen, die der fremden Größe die Liebe zum 
Baterlande opferten. Freilich ift das Ganze mehr eine dramati- 
firte Satyre ald eine dramatifche Handlung. | 

Die Luftfpiele Kleift’8 enthalten Spuren von poetifchem 
Humor, können aber in ihrer Durchführung feine Zotalbefrie- 
digung gewähren. Der „Amphitryon“ nach Moliere zeigt zuviel 
Zwang, zuviel Geerrtes in den Situationen und in Allem eine 
‚zu offene Tendenz, die antife Zabel nach Weife der Romantiker 
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in die chriſtliche Mythe von der Umfchattung der Maria durch 
ven heiligen Geift umzudeuten, als daß eine äſthetiſch⸗freie Wir- 
fung möglich wäre. An manchen freundlich - milden Zügen, in 
benen der zmeibeutige Gegenftand eine höhere Anficht gewinnt, 
fehlt e8 dem Stüde nicht. Mean fühlt, daß der Dichter die 
Moliere’fche Frivolität in ein ebleres Element umzuwandeln geſucht 
bat. Reiner hält fich „Der zerbrochene Krug‘, der durch leben⸗ 
dige Situationen inteyeffirt, an dem aber Goethe mit Recht bie 
Hinneigung zum „Dialektiichen  notirt. Es ift eher eine berebt- 
anfchauliche Vorführung einer vergangenen Handlung als bie Ge 
neſis einer gegenwärtig fich erft geftaltenden. 

Kleiſt's Novellen empfehlen fich bei gründlicher Zeichnung ver 
- Charaktere und gehaltener Entwidelung der Erzählung beſonders 
durch Styl und Darftellung, welche letztere fich der Tieck'ſchen zu- 
neigt. Weniger genügt die Erfindung und Motivirung, 3. B. in 
ber „Verlobung auf St. Domingo”, „Michael Kohlhaas“ wird 
in der Kegel für feine gelungenfte Produktion in diefer Art be 
trachtet und nicht mit Unrecht, indem fie, wiewohl bei etwas zu 
weit gedehnter Ausfpinnung, an treffenden Schilderungen reich ift 
und eine anjchauliche Vergegenwärtigung der deutſchen Zuftände 
jener Zeit — die Handlung fällt in die Mitte des 16. Jahrhun⸗ 
derts — bietet’). 

Wenn bei Rleift der Patriotismus fih nur einige Farben 
von der Romantik borgt, jo ericheint er bei Fouqué in allem 
Schimmer, womit biefelbe in ihrem Wunderreiche prangt. Fouqué 
(Baron de la Motte, 1777— 1843), aus Brandenburg gebürtig, 
vereint in feiner Erjcheinung das Bewußtſein des Fpecifilch - preus- 
ßiſchen Adelthums mit der Neminiscenz mittelalterlicher NRitter- 
idee. Gewifjermaßen ſchon von Haus aus dem Militärftande be 


ftimmt — er war der Enfel des befannten preußifchen Generals 


Fouque, defjen Xeben er beichrieben —, fand er fich durch vie Zeit- 
ereigniffe noch insbeſondere aufgefordert, das Kriegswerk zu ver- 
ſuchen. In der Revolution nahm er Theil an dem Feldzuge von 
1792, und fpäter fehen wir ihn abermals in ven Schlachten ber 


1) Bel. Burkhardt, „Der Hiftorifche Hans Kohlhaas und H. v. Kleifl’8 
‚Michael Kohlhaas““ (Leipzig 1864). 
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Befreiungskriege fechten. Bon Natur, wie er felbft berichtet, bei 
förperlicher Krankhaftigkeit und weicher Seelenftimmung ven Wun⸗ 
derſpielen nebelnder Phantaſie zugeneigt, fand er fich alsbald von 
den Ritterſympathien angeregt, die jpäter, nachdem er einen mehr 
äſthetiſchen, als wifjenjchaftlichen Bildungskurſus durchgemacht, 
unter den Einwirkungen der Romantiker zu friichem Leben tn ihm 
wieder auftauchen und in jeine ganze Dichtungsiwelt fich wie eine 
fire Idee eindrängten. Wie dicht aber auch das Laubwerk mittel- 
alterlicher Ritterfichkeit in feinen Werfen wuchern mag, fo wird 
‚oh, wer genau zufieht, leicht bemerken, daß durch dafſelbe der 
zreußiſche Officier allerwärts hindurchblickt. Fouqué wollte ein 
zeutſcher Patriot fein, und nicht bloß feine nordmythiſchen Dra⸗ 
natifirungen (z. B. „Sigurd der Schlangentödter“ oder „Der 
Held des Nordens“ u. ſ. w.), ſowie feine vaterländiſchen Schau⸗ 
piele, ſondern auch mehrere epiſche Dichtungen, beſonders aber 
eine lyriſchen Poeſien, unter denen bie Kriegslieder ſich her⸗ 
ortbim, ſtellen ihn unter die Kategorie der patriotiſchen Ro- 
nantik. | | | 

Bon A. W. Schlegel unter dem Namen Bellegrin zuerit 
1804) eingeführt 1), fchrieb er anfangs dramatiſche Spiele in 
‚bunt phantaftiichem Mantel“, wie er felber fagt, wandte fich 
ann, nachdem er in den Schaufpielen „Falk“ und ‚„Neh‘ etwas 
eltſam phantafirt, zu den norbiihen Sagen, mit denen er 
z. Paul entzückte, der ihn „den tapferen Dichter‘ vorzugsweiſe 
annte ?), verfaßte das befannte Märchen „Die Undine‘ und 
ußer andern Novellen den zu jeiner Zeit vielgelefenen Ritter- 
oman „Der Zauberring‘ (1812), dem er dann noch einige 
piſche Dichtungen, 3. B. die „Korona“, folgen Tief, welchen fich 
ie milttärifche Biographie „E. Fr. W. Ph. v. Rüchel“ (1828) 
ewiffermaßen als Schlußpunkt anreihen läßt °). 


„Setzt — m — — — — — — 
ällt von den Schultern mir das Pilgerkleid, 
a8, reich an vieler Mufcheln farb’ger Zier, 
Verliehn mir ward von theurer Meifterhand, 
Als ich zuerft hervorſchritt zum Geſang.“ 
2) Bgl. „Kleine Bücherſchau“, Bd. I, ©. 191—233. 
3) ©. feine Autobiographie (Halle 1840). Die „Briefe an Fouqué“, 


Ba de 
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Wenn wir uns beim Überblide von Fouques Schriften 
mancher lieben Gabe freuen dürfen, woran PBhantafie und Gefühl 
gleich finnigen und innigen Antheil Haben, fo muß Doch das Ge- 
fammturtheil dahin lauten, daß e8 dem Manne an Energie und 
Haltung, überhaupt an fihern Grund und Boden fehlt, um, &e- 
diegenes zu gejtalten, fefte Standpunfte einzunehmen und Empfin- 
dungen wie Gedanken in getragener Form durchzuführen. Faſt 
Alles verfünftelt fi daher unter feinen Händen und wird zu 
einer Art von Spielerei. Die Frömmigkeit frömmelt, die Liebe 
Ttebelt, das Nitterthum fpielt Nitterchens und der Patriotismus 
treibt Deutjchthümelei. Wir fehen die meiften feiner Produktionen 
in einer unfichern Schwebelei verichwimmen und ohne plaftifche 
GSediegenheit umbergaufeln. Alle Barben der Romantik werben 
burcheinandergemifcht, ohne Verhältniß und feiten Ton; es kommt 
zu allerlei bunten Strichen, aber zu feinem Gemälde. TFougud 
treibt mehr ein kindiſches Spiel mit poetifchen Elementen, als er 
fie zu einem inneren Xeben verbinden kann. So vielfah auch 
echtes Gemüth hindurchdringt, fo ſchön mitunter die Stimme ber 
Begeiſterung fpribt und jo wenig die jelbitgefällige ironiſche 
Humoriftif der romantischen Doftrinäre feine Dichtungen durch— 
eitelt, jo wehet uns doch nachhaltende Wärme äußerſt felten aus 
jeinen Werfen an, wohl aber vielfach der Hauch der Kälte, welcher 
von der forcirten Künftelet herrührt, die ihn mehr und mehr in 
bie Affektation einer phantaftiichen Manier hineindrängte. Schwer- 
lich möchte darum die Gleichgültigfeit, womit ihn die gegenwärtige 
Generation behandelt, ihn ſogar theilweife mit den Spieß und 
Schlenkerts zufammenitellend, als eine bloße launenhafte Undank— 
barfeit anzufehen fein. „Die Poefie will nicht als gefpenftifche 
Wache auf die öden Trümmer des Ritterthums fich bannen laſſen“, 
ſagt Varnhagen mit Recht über Fouqué's ritterthiimelndes Dich—⸗ 


weldhe von Albertine v. Fouque (1847) herausgegeben worben, enthalten nicht 
unbedeutende Momente zur Charakteriftit der romantifhen Schufe.und ihrer 
vorzüglihen Anhänger. — Gelegentlih mag auch an die Frau Fouque's, 
Caroline v. Fouque, geſchiedne v. Rochow, erinnert werben, welche feit 1806, 
wo ihr erfter Roman „Roderich“ unter dem Pſeudonym Serena erfdien, 
ſich bis fpät herab in der Novelliftif thätig ermwiefen bat. Vgl. Barı- 
hagen's „Biographifche Portraits‘ (Leipzig 1871), ©. 117 ff. 
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tungstreiben.. Doch dürfen wir darum nicht Alles, was er ge- 
boten, verdammen. So findet fich unter feinen lyriſchen Pro- 
dufttionen hin umd wieder eine wohlgelungene Probe, fo find die 
„Fahrten Thiodolf's“ nicht ohne anfchauliche Partien, auch fein 
oben erwähnter Ritterroman ‚Der Zauberring‘ hat nach manchen 
Seiten hin anziehende Einzelheiten, und das ſchöngeſchriebene lieb- 
Iihe Märchen ,Undine‘ gehört ungeachtet mancher Spielerei doch 
zu dem Beſten in ſeiner Art. 


Die romantiſchen Sympathien. 


Neben denjenigen Schriftſtellern, welche eine beſtimmte Rich— 
tung der romantiſchen Schule vertreten, gehen in der Geſchichte 
unſerer Nationalliteratur viele, die mehr oder minder, näher oder 
entfernter in die Weiſen der eigentlichen Romantik einſtimmen oder 
den Grundſätzen ihrer Doktrin huldigen. Wir treffen unter dieſen 
Solche, welche bereits in der erſten Blüte der romantiſchen Neu- 
zeit erjcheinen (wie z. B. Heinrich v. Collin, Franz Horn), und 
wiederum Andere, die als Epigonen berjelben auftreten und an 
ben Grenzen der neuen Literatur ftehen, an biefer felbft zum 
Theil fich noch bethätigend wie Immermann, Rückert, zum heil 
auch mit romantifchen Mitteln die Romantif befämpfen, wie 
Heine und das ganze junge Deutichland, auch Blaten. Diele 
leßteren werden daher auch befier am Cingange der folgenden 
Literaturepoche ihre eigenthümliche Stelle erhalten und es mag 
bier nur beiläufig auf den Zufammenhang bingeveutet werden, tn 
welchem fie mit der Epigonie der Romantik ftehen. 

Wir beginnen die Reihe mit den beiden v. Collin, Heinrich 
und Meatthäus. Halb fchillernd, halb romantifirend, ohne Drigt- . 
nalität und lebendig bildende Phantafie, beruht ihre Poefie faft 
nur in einem rhetorifch-tbealifirenden Reflerionspathos. Vornehm⸗ 
lich befundet fich Hierin die Muſenthätigkeit von Heinrich 
vd. Eollin (aus Wien, 1772 — 1811), der außer einigen Iyri- 
ſchen Proben, wohin die befannte Ballade „Kaiſer Mar auf ver 
Martinswand‘ gehört, das höhere Trauerfpiel pflegte, wobei ihn 
die Shakſpeare'ſche Weiſe mehr verführt, als geführt hat. Unter 
jeinen dramatifchen Produktionen (3. B. „Coriolan“, „Polyxena“, 
„Balboa‘‘, ‚Bianca della Porta‘ u. ſ. w.) ift*fein erſtes Werk, 
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„Der Regulus‘ (1802), auch fein berühmteſtes geworben ). 
Sollen wir uns furz darüber ausfprechen, fo möchten wir e8 einen 
breiten veflamatorifchen Redeaktus nennen, „eine Art Schul 
übung‘, wie. Schlegel meint. Goethe urtheilt, daß es mohl 
einen dramatiſchen Effekt hätte erlangen können, wenn es in einem 
aus dem zweiten und fünften: zufammengebilveten Alte beftände. 
Shakſpeare's Schatten fpiegelt fich armjelig genug in der ‘Dar- 
ftellung der Gemeinheit des Pöbels. Kalte, regelbuchlich ſtyliſirte, 
glatte Rhetorik im Ganzen. Faſt noch weniger poetifche Aber 
verrät fich in den hiftorifchen Dramen von Matthäus v. Collin 
(1779—1821, gleichfalls Wiener von Geburt), der übrigens fchon 
durch feine Hinneigung zur Oper mehr romantifirt ale fein Bru- 
ber. Bon Tied auf Shaffpeare’s hiſtoriſche Schaufpiele hinge⸗ 
wiejerr, verjuchte er Einiges der Art und nahm noch Mehreres 
in Ausficht. Im der Behandlung jehen wir Schiller's Einfluß. 
Biel Mühe umd gutes Wollen bei Mangel an Genie; daher un- 
tebendige Mechanik, wenig innenbejeelte Handlung ?). 

Wie Heinrich v. Eollin verfuchte I. A. Apel aus Leipzig 
(1771 — 1816) zunächſt antike Stoffe in Schiller'ſcher Sprache 
zu dramatifiren, reihet fi) aber den Romantikern an theils dur 
jein Zrauerfpiel „Kunz von Kauffungen‘, das Fouqué für ein 
„echt ritterliches Stück“ ausgiebt, theild durch feine Erzählungen, 
3. D. im „Gefpenfterbuch”, in denen Hoffmann'ſche Tropfen 
ztemlich ſtark durchriechen. — Wie Apel in Hoffmann’s Zone, fo 
ſpielt Franz Horn (1781 — 1837) in der Weiſe von Fouque 
in die Romantif hinüber. Seine Romane und Novellen kränkeln 
an poetilcher Halbheit und Gefühlsmattigfeit, feine literarhiſtori⸗ 
ſchen Werke enthalten Hier und da belehrende Details, z. B. bie 


beutfche Literaturgefchichte von Luther bis auf die Gegenwart, 


find aber im Ganzen ohne Kritif und hiftorifchen Zuſammenhang, 
und bieten mehr zufällig aneinandergereihte Einzelheiten als ein 
georbnetes Gemälde des Fortfchrittes und Geiſtes unſrer Literatur. 


Dabei tritt ein gemiffes pretiöfes, muftifch-pietiftifches Behaben 


unangenehm in bie meiſtens ſalbaderiſche Beſprechung hinein. Das 


1) „Berte” (Wien 1812 ff), 6 Bbe. 
2) „Dramatifhe Dichtungen“ (Perth 1813 ff.), 4 Bde. 
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Werk über Shaffpeare leidet an überjchwänglicher Breite und ober- 
flächlichem Räfonnement, wobei bie Prätenfion der Philojophie 
und die frommfittliche Einbildung die freie äſthetiſche Beurtheilung 
und hiftorifche Auffaffung nicht zu rechter Geltung kommen laffen, 
wofür es freilich dem Berfaffer überhaupt an einem angemefjenen 
Organe fehlte. 

Mehr befriedigen die Romane von Ernit Wagner ans 
Meiningen (1767 — 1812). Bon Goethe einerfeit® und von 
3. Paul andererfeit8 Farbe und Weile borgend, betritt er zu- 
gleich vielfach die Wege der Romantik. Ohrte Genie bezeigt er 
im Ganzen ein ſchönes Talent, namentlich in Abficht auf Spradh- 
funft und Darftellung. Die Romantik fpürt man in den phan- 
taftifch-fentimentelen Übertreibungen, denen man 3. B. namentlich 
in dem Romane „Willibald's Anfichten vom Leben ‘’ begegnet, der 
zu feiner Zeit (1806) viel gelefen wurbe. „Die reifenden Maler‘, 
(1806), eben jo „Die Reifen aus ver Fremde in bie Heimat‘, 
(1808), „Iſidora“ (1812) find voll von Reflerionen und prak—⸗ 
tiichen Tendenzen neben wohlgelungenen Schilderungen Y). — In 
ähnlicher Breite, jedoch ohne gleichen Werth nach Gehalt und 
Form, treten die Romane von van der Velde auf, in denen (mit 
Rüdjicht auf Walter Scott) Hiftoriiche Stoffe in voller Bläſſe 
poettfcher Unmacht vorgeführt werben. 

Weit über ihn erhebt fih Wilhelm Hauff (1802— 27), 
der den Ton der Romantif fowohl in feinen Märchen und Ritter- 
romanen (3. B. im „Lichtenſtein“), als auch in der ironifirenden 
Richtung (3. B. in den „Memoiren des Satans‘) oft nicht ohne 
Glück anfchlägt. Seine Produktionen find übrigens bei Frifche 
der Darftellung meift ohne Tiefe und poetiicher Konfequenz. Die 
Kompofitton ift oder, der Wiß im Ganzen ohne Idee, die Dar- 
ftellung ohne Gebiegenheit. Unter feinen Heineren Erzählungen 
empfiehlt fich Einiges, wie 3. DB. „Die Bettlerin am Pont des 
Arts‘ und die „Phantafien im Bremer Rathskeller“, durch fchöne 
poetifhe Streiflicter, aber auch Hier verläßt den Dichter zum 
Theil bie Iompofitive Folgerichtigfeit und Einheit, ſowie die kunſt⸗ 


1) „ Sämmtlihe Schriften‘, beransg. von Mofe ngeil (1827). 
2) Car. Bernftein, „Kranz Horn‘ (Berlin 1839). 
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freie Grimpfichfeit in der Ausführung. Seine Märchen ermangeln 
der Unbefangenheit. Im feinen Liedern Elingt Hin und wieder der 
Bollston rein und frifch, Doch verrathen fie meift Unreife und 
Flüchtigkeit. Hauff erinnert uns auch an Clauren, den er ‚durch 
feinen Roman „Der Mann im Monde‘ wegen feiner Tiederlichen 
Novelliſtik zu parodiren ſuchte ). 

Neben Hauff nennen wir am füglichſten Heinrich 31 chokke 
(1771— 1848), der, aus Magdeburg gebürtig, in der Schweiz 
feine eigentliche Heimat fand. Über ein halbes Iahrhundert hat 
er in der Literatur in verjchiedenen Tönen feine Stimme ver- 
nehmen laffen; doch blieb feit dem Anfange des Jahrhunderts die 
Romantik fo ziemlich der Grundton feiner fehriftftelleriichen Biel- 
geſchäftigkeit. Mit feinen ſpäteren Erzählungen, Novellen und Ro- 
manen fpielt er, wie auch Tief, in die Gegenwart berüber. 
Ohne gründliche Jugendbildung, früh unftet herumgetrieben, ge- 
rietb er alsbald in ein unruhiges literariſches Produciren, Das 
ihn zuerst in die Zeit der Dränger und Stürmer und zu Schiller’s 
fraftgenialifchen Werfen fchob, um ihn bei weiterem Fortjchritte 
auf die breite Ebene charafterlofer Tagesſchreiberei zu verlocken. 
Seine dramatischen Verfuche, z. B. „Abällino der große Bandit “ 
und Ähnliches, Haben wir in dieſer Hinficht fchon im 2. Bande 
unferer Gefchichte gelegentlich erwähnt, fowie auch feine fonftige 
Betheiligung an den Spuf- und Gejpenfterromanen der Spief- 
und Cramer-Zeit in den neunziger Jahren. Als er ſpäterhin in 
die Nomantif eintrat, fo war es zunäcit Die Weile Walter 
Scott’8, worin er feinen neuen Standpunkt bewährte. Auch in 
feinen hiſtoriſchen Schriften, 3. B. „Geſchichte des baieriſchen 
Volks und feiner Fürften‘‘, zum Theil in feiner ‚Schweizer Lan⸗ 
desgeſchichte“, maltet die romantifirende Methode. Seine „Selbſt— 
hau’ enthält vwielfache Spuren romantischer Tendenzen in Abficht 
auf perjönliche Grundlage und Lebenserfaffung. Als Dichter wird 
Zichoffe niemals über das Intereffe augenblidlicher Unterhaltung 
hinausreichen ; al8 Menſch aber bleibt ihm die Ehre; zu den Beiten 
unferes Landes zu gehören. Hätte er fih mehr gefammelt, To 





1) Vgl. „ Säimmtlihe Werke”, neu herausgegeben von ©. Schwab 
(Stuttgart 1840), 5 Bbe. 
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würde bei unverfennbarer Begabung fein Schriftthum vielleicht an 
Gediegenheit und Gründlichfeit gewonnen haben, während es, wie 
es ift, meiftens in einförmiger Dberflächlichkeit und flüchtiger Xe- 
bendigfeit vorüberziehbt. Weder Erfindung noch Ausführung er- 
heben fih zu wahrhaft poetifher Haltung und Form. Das 
Pragmatifiren und die Yehrhaftigfeit breiten fih in feinen Pro- 
buftionen bi8 zur Ungebühr aus. Die Tprachliche Darftellung ift 
ohne eigenthümliche Färbung und getragenen Charakter. Am 
meijten gewinnen noch einige auf die Schweiz bezügliche Romane 
und Erzählungen, wie z. B.: „Der Freihof von Aarau‘, 
„Adderich im Moos‘, durch ihre Lofalfarbe äfthetiches Intereffe. 
Daß fih Zichoffe gegen Ende feines Lebens als DVerfaffer ver 
lange Zeit apokryph gebliebenen ‚Stunden der Andacht‘‘ befannt, 
verdient nur injofern unjere Beachtung, als jenes Werf bebeuten- 
den Ruf bei jehr beveutender Einwirkung auf bie religiöfe Auf- 
Härung erlangen jollte. 

Einen, wenn auch nicht veichen, doch immerhin. werthoollen 
Beitrag zu der romantischen Novelliftif hat Sucko w (pſeudonym 
Posgaru) in den ‚‚Liebeögefchichten‘ geliefert, welche, an ver 
Grenze der Epoche (1828) erfcheinend, die Farben der Romantif 
in mäßiger Behandlung wiedergeben. Erfindung, Ausführung und 
Iprachliche Darjtellung empfehlen dieſe Erzählungen, die ſich in 
bejcheivener Haltung darbieten. Die päteren Novellen des Ver⸗ 
faffers, 3. B. „Germanos“ und Anderes, entbehren der Vor— 
züge, welche den Xiebeögeichichten eignen. — Wir würden vom 
Standpunkte der Novelle aus hier Steffens eintreten laſſen, wenn 
wir ihn nicht fpäter unter der Kategorie der wiſſenſchaftlichen Ro— 
mantif aufzuführen gedächten, wohin er gewifjermaßen ſelbſt feinen 
Novellen nach, indem auch diefe vorwiegend willenfchaftliche Zen- 
denz haben, in Abficht auf feinen eigenthümlich Titerariichen Cha- 
rakter gehört. 

In das Romantische jchlagen hinein v. Woltmann's fchon 
gelegentlich erwähnte ‚Memoiren des Treibern v. ©.‘ (1815). 
Es find Denkwürdigkeiten im Gewande des Romans, in denen 
befonders die nationalliterarifchen Beziehungen befprochen werben. 
Wie dei Woltmann faft überall in feinen Geſchichtswerken die Sucht 
nach dem Glänzenden die Farbe der Wahrheit überwiegt und die 


1% Sechſtes Bud. Viertes Kapitel. 


Anmaßlichleit des Urtheils die Gründlichkeit nicht zu ihrem Rechte 
fommen läßt, jo auch in dieſer Schrift, welche fich übrigens durch 
Lebendigkeit und manche geijtreich-treffende Züge ausgezeichnet. 
Einfeitigfeit und der Kigel Fritifcher Überlegenheit ftört ven Genuß 
am Ganzen. Das Buch fand zu feiner Zeit viele Leſer. — 
Woltmann's Frau, Carol. v. Woltmann, bewegte fich gleichfalls 
in den Kreifen der Romantil. Sie wird ald Mitarbeiterin an. 
den ‚Memoiren‘ bezeichnet. Sonft bat fie fich durch mehrere Ro- 
mane, 3. B. „Mathilde von Merveld“, auch durch bie „Volks⸗ 
fagen der Böhmen‘ zu ihrer Zeit einen Namen gemacht. — Die 
Romane von Wilhelmi, z. B. „Wahl und Führung‘, „Die 
Seefahrer, tragen ebenfalls romantiſche Färbung und find, 
wenngleich ohne bejonbere poetiiche Bedeutung, doch mitunter von 
anſprechender Gemüthlichkeit. 

Wollen wir uns von dem novelliftiichen Gebiete wieder ab» 
und zu dem dramatiſchen zurücdwenden, jo jeben wir bier vor- 
nehmlih Ohlenſchläger (1779— 1850) auf der Seite ber 
Helbromantifer ftehen. Obwohl Düne nach Geburt und Natio- 
nalität, hat er fich Doch, wie früher Baggeſen, das Bürgerrecht in 
unjerer deutſchen Xiteratur erworben. Wir müſſen es biejem 
Dichter zur Ehre rechnen, daß er fich des deutſchen Idioms in dem 
Grade mächtig zu machen gewußt, um in Haltung und Form 
deutſcher Dichtung auftreten zu können. Sollen wir aber gegen 
dieſe Dichtung ſelbſt gerecht fein, jo dürfen wir ihr feine Stufe 
über der Mittelmäßigfeit anweiſen. Ohne genialen Einblid in 
die Tiefe der menschlichen Natur und in das innere Triebwerk 
des Lebens, ohne Energie des Fühlens und Denkens, ohne Talent 
einer plaftifch gebiegenen und Fraftgetragenen Darftellung, fließen feine 
dramatiichen Produktionen meiſt wie waſſergetränktes Löfchpapier 
auseinander, weber in ber Handlung draftiih, noch in der Cha- 
rafteriftif eigenthümlich bejtimmt oder durch die Darftellung ge 
hoben. Anfangs auf dem Wege Iffland’s und Kotzebue's, neigte 
er fich bald Goethe und Schiller und dann, durch feinen Lands⸗ 
mann Steffens geleitet, ver Romantik zu, zu deren bilettantifchen 
Gelüften er eben fo aufgelegt war, als Die Kotzebue⸗VIffland'ſche 
DBreiartigfeit den eigentlichen Boden feiner Produktionen bildet. 
Seine Werke find daher meiſtens Stüde aus dieſer Schule, nur 
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mit den Blumen ber Romantif geziert. Goethe war anfangs 
geneigt, ihm durch Aufführung derfelben fein Wohlwollen zu be- 
zeigen, klagte aber bald über die zubringliche Anmaßlichkeit des 
jungen Mannes und gab ihn auf. Doch neunt er den „Hakon 
Jarl“ eine „verbienftlihe Tragödie”, deren Darftellung er auf's 
ernftlichite vorbereitete, fie jedoch unterließ, weil e8 „bedenklich er- 
ſchien, zu einer Zeit (1806), da mit Kronen im Ernſte geſpielt 
wurde, mit dieſer beiligen Zierde ſich fcherzhaft zu geber- 
den()“. 

Wir unterlaſſen es, das Beſondere weitläufig zu beſprechen. 
„Aladin oder die Wunderlampe“ iſt ein verſificirtes, romanti⸗ 
ſirendes, dramatiſches Märchen aus „Tauſend und Einer Nacht“. 
Das Produkt würde bei vielen treffenden Zügen, die es enthält, 
viel anſprechender ſein, wenn es weniger dickleibig, verſchwimmend 
und gedehnt wäre. Mit feinen däniſch-nordiſchen Stücken, 
z. DB. „Hakon Jarl“, „Palnatoke“, „Axel und Walburg“, ver- 
tritt er die nationzle Seite der Romantik. Später bat er bie 
Sage vom Hamlet.unter dem Titel „Amleth“ als Tragödie in 
dänischer Sprache bearbeitet (überjegt in's Deutſche von Zeife). 
Er bält fich dabei genauer al8 Shaflpeare ar die Erzählung des 
alten Annaliften Saro Grammatifus. Am meilten Beifall hat 
bei uns jein Trauerſpiel „Correggio“ gewonnen, eine Art Künftler- 
drama, dem bald mehrere folgten, wie 3. B. Kind's „Ban Dyk's 
Zandleben‘. Jenes Stüd leidet, wie alle des Dichters, an 
Schwäche der Empfindung, der Handlung und Sprache, und wir 
geben Tief im Ganzen gerne Recht, wenn er e8 als „eine kümmer⸗ 
lich zufammengevrüdte Nebelgeftalt”, bezeichnet. Bon Shlen- 
Tchläger’8 Erzählungen und lyriſchen Gedichten reden wir nicht; fie 
find ohne Tiefe und Gepräge. 

Richt ohne Talent ericheint auf dem Felde der romantijchen 
Dramatil, Rahel’8 Bruder, Ludwig Robert (1779 — 1832). 
Sein Trauerjpiel „Die Macht der Berhältuiffe‘ empfiehlt fich 
durch ſprachliche Vorzüge, weniger durch draſtiſche Entwickelung 
der Handlung. Dies Letztere gilt noch mehr von den „Gefeſſel⸗ 
ten“, worin die Abſtraktion die ſinnliche Anſchaulichkeit zu ſehr 
überwiegt. Seine romantiſche Komödien, Kaſſius und Phantaſus“ 
iſt reich an ironiſchen Einzelheiten, aber dürftig in Abſicht auf 





192 Sechſtes Buch. Vierted Kapitel. 


echt komiſche Ausführung. Unter feinen ,, Gedichten” find mehrere, 
in denen Iyrifche Belebung berricht, obgleich im Allgemeinen die 
bochgebende Phraje vorwaltet. — Wir Einnten no an Klinge- 
mann erinnern, der, obwohl ohne bejonveren Beruf, Die Ro- 
mantif bes hiſtoriſchen Schaufpiels pflegen wollte, auch in das 
Fauſtthema Hineinpfufchte, faſt durchweg in großredneriſcher Effekt⸗ 
ſucht befangen. Andere, wie Krug v. Nidda („Gedichte“, „Er⸗ 
zählungen“), Borromäus v. Miltiz („Erzählungen““), welche mehr 
oder minder verſchollen ſind, übergehen wir. — Eben ſo ſtellen 
wir bedeutende Perſönlichkeiten aus der Kategorie der romantiſchen 
Epigonie, wie Fr. Rückert und Immermann, für die folgende 
Epoche zurück, in welcher fie mit ihren? wichtigſten Werfen auf- 
treten. 

| Dagegen dürfen wir zwei andere Namen bier nicht um. 
befprochen laffen, die, wenn auch Feinesweges den romantifchen 
Abfonderlichfeiten Huldigend, Doch das Siegel der Romantif un- 
verfennbar führen. Wilhelm Müller und Ernft Schulze können, 
Jeder in feiner Art, mit vollem Recht eine Stelle unter unſeren 
befjern nationalen Dichtern in Anſpruch nehmen. 

Wilhelm Müller aus Dejjau (1794 — 1827) hat vor- 
nehmlich im Inrifchen Fache Manches geleiftet, was Die Zeit über- 
dauern wird. Um Anderes zu übergehen, wollen wir hauptfächlich 
auf die „Gedichte eines reiſenden Waldhorniſten“ hinweiſen, aus 
denen mitunter die herzlichiten Melodien und entgegenflingen. 
Müller's „Griechenlieder“ tönten zu ihrer Zeit (1822) ermun — 
ternd in den Philbellenen-Enthufiasmus, als e8 galt, das Yan — 
und Bolf der Griechen von der Zürfenberrfchaft zu befreien. — 
Unter feinen mehrfachen projaiichen Werfen, die fich freilich nicht — 
immer ber Gründlichfeit rühmen dürfen, heben wir die Schrift — 
„Rom, Römer und Römerinnen‘ (1820) hervor, weil fie, au 
unmittelbaren Selbſtanſchauungen entſprungen, in leichter, leben —— 
diger Darſtellung manches Belehrende bietet. Müller's Novelle 
find ohne beſondern Werth. Mitt feiner „Blumenleſe aus de 
Minneſängern“, eben jo mit der „Bibliothek veutfcher Dichter ve = 
17. Jahrhunderts“, welde Karl Förſter fortgefegt bat, grei”7 
er in literarhiſtoriſcher Beziehung in ven Kreis der NRomantT/ 
ein. Bei größerer diplomatiſcher Treue würde das Unter⸗ 
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nehmen, welches fein unverfennbares Verdienſt bat, ſchatbarer ge⸗ 
worden fein !). 

Entjchiedener treten bie romantiſchen Sympathien bei Ernſt 
Schulze (1789—1817) auf, der mit elegiſch-ſchüchterner Haltung 
in dem Kreiſe der damaligen Dichter erfcheint. Seinen eigenthüm- 
lihen Ruhm Hat er fih im Wache des fogenannten romantiſchen 
Epos erworben, wie jolches namentlich von dem italienifchen Meifter 
Arioft im 16. Jahrhundert in die neuere Literatur eingeführt und 
bei ung von Wieland national-heimiſch gemacht worden ift. 
Schulze trägt daher auch neben den neuromantifchen Farben bie 
jener Vorgänger, bejonders des Letztern, deſſen „Oberon“ er in 
feinen bezüglichen Dichtungen, der „Cäcilie“ und ver „Bezauber⸗ 
ten Roſe“, vornehmlih nachahmte. Bei nicht unbeveutendem 
poetifchen Talente litt der früh heimgegangene Dichter zu ſehr 
an der Sehnfuchtsfrankheit, als daß er mit freiem Fluge zu ben 
höheren Regionen jeiner Kunft fich hätte emporjchwingen Können. 
In mehr als einem Bezuge erinnert er und daher an Hölty, mit 
dem er zum Zheil den Schauplag ſeines Dichtens (Göttingen), 
zum Theil den Ton feiner Lieder und das Schickſal des baldigen 

Todes gemein hat. Nachdem Schulze in Göttingen feine Studien 
gemacht, bethätigte er fich gleich vielen eveln Söhnen unfers Volks 
an dem großen Kampfe für die Befreiung des deutſchen Vater⸗ 
lanbes, in feinem Herzen das Bild einer Geliebten, Tochter des 
Prof. Tychſen, mitführend, die, in der ſchönſten Blüte der Jugend durch 
den Zod ihm entriffen, die Muſe feines Dichtend wurde. Seine 
Gedichte, welche in Petrarka's Weife faft nur von der Einzigen 
fingen, find im Ganzen von elegiicher Wehmuth durchzogen. Seine 
eigentlichen Elegien weiſen in Abficht auf Reinheit und Gefälligfeit 
der Form auf die „Römiſchen Elegien“ Goethe's zurüd; wie 
Schulze denn überhaupt in der Kunft des Verſes den eriten 
Meiftern unferer Literatur beizuzählen ift. — Was feine genannten 
romantiſchen Epen angeht, jo ift die „Cäcilie“ eine poetifche 
eier der Geliebten des Dichters, worin für ben Erbfehler faft 
aller Epopden, die in Langweiligfeit übergehende Breite, durch 


1) Mar Müller in Oxford hat feines Vaters Schriften neu heraus⸗ 
gegeben (Leipzig 1868, 2 Bände mit Einleitung). 
Hilledrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 13 
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viele höchſt anziehende Einzelheiten einigermaßen Entſchädigung gegeben 
wird. „Die bezauberte Roſe“, ein Preisgedicht in der „Urania“ 
1818, leidet weniger an jenem Fehler als an Mangel der Be— 
lebung, in welcher Hinſicht Wieland's „Oberon“ weit voranſteht. 
Dagegen waltet darin die eben gerühmte Meiſterſchaft in Vers 
und Sprache 1). 

Steben den probuftiven Shympathien der Romantik haben 
wir auch noch auf die Kiterarhiftoriichen und kritiſchen flüchtig hin- 
zuweilen. Wie die neuromantiſche Literaturrichtung überhaupt 
wejentlih auf dem Boden der Kritif und Literaturgefchichte er- 
wuchs, ift gleich anfangs ausgeführt worden. Diefe Seite blieb 
num auch durch den ganzen Verlauf verfelben Gegenftand ber 
Pflege. Was die urjprüngliche eigentlihe Schule in dieſem Be 
zuge geleijtet, foll hier nicht wiederholt werden, ba es bei ber 
alfgemeinen Charakteriftif der romantifhen Doltrin feine Wür- 
digung gefunden. Es fommt eben nur darauf an, dasjenige zu 
berühren, was al8 Nachwuchs jener erjten Anlagen zır betrachten 
ift und mehr oder weniger nahe damit zufammenhängt. Arm bebeut- 
ſamſten erfcheint ung hier Solger (1780— 1819), der, Philoſoph 
und literarhiftorifcher Kritiker zugleich, gleichlam die erjten An- 
fnüpfungsfäben der Nomantif wieder aufnimmt. Auch er ftand 
zunächit auf der Spike des Idealismus, von welcher herab er 
aber mit der Raturphilofophie in freundichaftlichen Verkehr treten 
wollte. Fichte und Schelling begeijterten ihn durch ihre Vor— 
lefungen in gleichem Grade, beſonders aber zog ihn der Erfte 
durch feinen ftrengpbilofophifchen Vortrag an. „Es ift ihm eine 
wahre Wolluft, die beiden großen Männer der Zeit im Fache der — 
Philoſophie kennen gelernt zu haben und zu vergleichen.‘ ?) Solger — 
gerieth anf dieſem Wege in die Mitte zweier Standpunkte, deren 
Verſöhnung und Ausgleihung ihm niemals gelingen wollte. Cum 
konnte einerfeit8 die Idee des Göttlichen, die er ohne die Wel — 
des Endlichen zu denken trachtete, nicht beftimmen und fefthaltenme 


1) Schulze's „Sämmtliche poetifche Schriften“, herausgegeben v>T7 
Boutermel (1818). „Die bezauberte Roſe“ wurde noch 1868 (Leipzig) mez 
herausgegeben. 


2) Vgl. „Nachgelaſſene Schriften”, Bd. I, ©. 134. 
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andererjeitö aber eben fo wenig Die Welt, welche er entgöttfichte, 
in ihrer rechten Bedeutung und Wahrheit erfaſſen. So trieb ihn 
der Widerfpruch.des Dualismus zu gezwungenen, unbeſtimmten, 
zwifchen Myſtik und wiljenfchaftlichem Begriffe hinüber- und her- 
überichwebenden Anfichten, woraus eine gewiffe Unfeligfeit der 
Stimmung, eine hypochondriſche Unzufriedenheit mit Xeben und 
Wirklichkeit fi) ergab, die auch in feine Theorie der Kunft und 
Poeſie zum Theil überging. Seine Lehren von der Tragödie und 
Komödie tragen die Spuren jener abſtrakt⸗dualiſtiſchen Weltanficht 
weſentlich und unverkennbar an fih. Die eigentliche. Gentrali- 
fation feiner äfthetifchen Theorie enthält fein ‚Erwin‘, „Geſpräch 
über das Schöne und die Kunſt“ (1815), in pertodijcher Breite 
und jchwerfälliger dialogifcher Bewegung dargeftellt ). Es fehlt 
die innere bialektiiche ZTriebfraft und damit der ftrenge, in fich 
ſelbſt nothwendige und fih ans fich belebende Fortgang. Die 
eigentlichen Ideen, worauf e8 ankommt, werden durch das Tonver- 
ſatoriſche Räfonnement eher verfinftert, als wahrbaft aufgeklärt. 
Solger litt überhaupt an ber beinahe firen Idee, daß die dia- 
logiſche Methode die einzig zwedmäßige und richtige für bie 
philoſophiſche Unterfuchung ſei. Daß der „Erwin‘ fein Glüd 
machte, worüber Solger fich gegen feine Freunde mehrfach 
beflagt, war bei dieſer feiner Form nicht zu verwundern; auch 
läßt fich nicht verfennen, daß die berührte Unentſchiedenheit in 
Anfiht und Gedanken, welche Solger’8 Philofophie im Ganzen 
harafterifirt, auch Hier die Ungunft in Aufnahme und Anerkennung 
mit verurſacht haben mag. Konnten doch jelbft feine Freunde, 
z. DB. Fr. v. Raumer und Tied, ſich in deſſen Bau und Inhalt 
nicht finden ). Kurz, Solger fteht mit feiner Denfart in der 
Sphäre der Halbheit, von welcher aus er überall mit den Grund- 
fügen der Romantik Tiebäugelt, während er fich von feiner antiken 


1) Solger’8 „Porlefungen über Äſthetik“, die er als Profeffor an 
der Berliner Univerfität bielt, hat nach feinem Tode K. 2. W. Heyfe (1829), 
feinen fonftigen Nachlaß und Briefwechfel Tied mit Raumer (1826) heraus- 
gegeben. | \ 
2) Bgl. „Nachgelaſſene Schriften”, Bd. I, an mehreren Stellen. Im 
diefem Bande ift auch ber ’in vieler Hinficht wichtige Briefwechſel Solger’8 
enthalten, 
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Bildung und philofophiichen Wiffenfchaftlichfeit behindern läßt, in 
ihre Konfequenzen ganz und dreiſt einzugehen. Auch er möchte 
gern Denfen und Leben in dem Einen der Kunſt zujfammenlaufen 
jeben und wollte diejes gerade baburch erreichen, daß er eben 
„vie fünftlerifche dialogifche Form‘ fih zum Ziele machte. Auch 
darin finden wir ihn auf der romantifhen Spur, daß er bie 
Religion auf dem Wege einer populären Philojophie in das na- 
tionale Bewußtfein binüberleiten und darin beleben will. Er 
jtreift hiermit und noch mehr in feiner großen Vorliebe für No- 
valis und dejjen Roman ‚Heinrich von Dfterbingen‘ nahe an 
den myſtiſchen Tendenzen der neuen Schule bin Y). Vorzüglich aber 
ijt e8 die romantijche Tradition der Ironie und des Humors, 
deren äfthetifche Bedeutung auch er näher zu beftimmen fucht. Er 
bat Diefes Thema beſonders im ‚Erwin‘ behandelt. Die Ironie 
will er nicht in dem Sinne einer frivolen genialijch- jubjeftiven 
Hinwegjegung über „Alles, was den Menjchen wejentlich inter- 
eſſirt“, über alle objektive Wahrheit und Vernünftigfeit, wie vie 
erite Epoche der Schlegel’ichen Drangromantif fie durchführen — 
möchte, aufgefaßt wiſſen; fie muß ihm vielmehr das Höchſte un — 
Heiligjte vermitteln, in welcher Beitimmung fie mit ver Myſtik— 
zufammentreffen ſoll, die er in ihrem Hinwenden auf die Wirk — 
lichkeit für die eigentliche Mutter verfelben hält. Überhaupt 
fonnte Solger in diefem Punkte wie überall fich nicht mit deu 
genial-vornehmen Anmaßung des Athenäums zufammenfinden- 
Die Gründlichfeit feiner Studien und der philofophifche Ernſ % 
ließen ihn tiefer gehen und die Wahrheit heiliger achten. Vo 
Allem nun erjcheint ihm die Ironie als „der wahre Mittelpunt: — 
der dramatiſchen Poefie‘, und er wundert fich fogar darüber, daß — 
A W. Schlegel fie in feinen bezüglichen Vorlefungen in diefe=— 
Hinfiht nicht genug betont und hervorgehoben hat ?). Im „Erz 
win‘ behandelt er dieſelbe vorzugsweiſe nach ihrer humoriſtiſche — 


1) Bgl. 3. B. „Nachgelaffene Schriften”, Bd. I, ©. 95. 385. 593. 68I;, 
Bb. II, S. 620. 


2) So in feiner trefflichen Recenfion von A. W. Schlegel’s „Vorleſung en 
über die dramatifhe Kunft und Poeſie“ in ben „Wiener Iahrbüdersw ” 


(1818), 
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Dignität; allein man kann ſich nicht verhehlen, daß ihm die Sache 
jelbjt nicht recht Har geworben. Die vielen Worte verſchwemmen 
die Gedanken und aus dem Gewirre des Hin- und Herredens 
verliert man ben Begriff des Gegenſtandes erft vollends, den auf- 
zuflären ber große Aufwand vergebens gemacht wird. Solger's 
ganze Anficht enthält viel Schiefeg, worauf auch fchon Hegel (in 
feinen Grundlinien der Philofophie des Rechts) bejtimmt genug 
bingewiejen. Im Allgemeinen beruht dieſelbe auf feiner pbilo- 
ſophiſchen Grundanſchauung von der Nichtigkeit alles Enplichen 
vor Gott. Die Selbftvernichtung des Endlichen an dem freien 
Subjefte und durch dieſes, um in diefer negativen Freiheit Die 
unendliche Pofitivität des Göttlichen in uns und in Beziehung auf 
die Welt zum Bewußtjein zu bringen, ift ibm der Proceß der 
Ironie, der echte Humor. 

Solger’8 rechtes Verdienſt um unſere Literatur möchten wir 
nun Tieber in feiner Überfegung des „Sophokles“ finden (1808). 
Er bat dadurch zuerft den Anfang gemacht, dieſen fchönen, echt 
griechifch » fittlichen ‘Dichtergeift unferem größeren Publikum näher 
zu bringen und bei uns gemach zu nationalifiren, denn frühere 
Berjuche diefer Art, wie 3. B. der von dem Grafen L. v. Stolberg, 
konnte hierauf nur wenig Anfpruch machen. Spätere Überfegungen 
aber, wie namentlich die von Thudichum und Donner, weiſen 
durch fich jelbft auf jenen Anfang zurüd. Die gehalt- und fennt- 
nigreiche Vorrede bleibt ein unjchätbarer Beitrag zu angemeſſener 
nationaler und äfthetiicher Würdigung des großen alten Tragikers, 
der mehr als fonft Einer unjerem deutfchen Geiſte und Gemütbe 
verwandtichaftlich zuſpricht. 

Wil man Zeiten, Verhältniffe und Leiftungen nicht zu genau 
abgrenzen und beitimmen, jo könnte auhb Wilhelm Neumann 
(1781 — 1835) als ein boftrinärer Mitarbeiter an dem Ausbau 
der neuen Literaturromantif gelten. Daß er in Berlin mit 
Mehreren von ‘Denen, welche dabei vornehmlich betheiligt waren, 
zufammentraf, kann nur als äußerlicher Bezug einige Geltung 
baben. Nähere Bedeutung hat der Einfluß, den Die Schlegel’fchen 
Grundſätze auf ihn übten, jo wenig er auch in direkter Verbin- 
dung mit den Gebrübern, als ben eigentlichen Drganen der neuen 
Literaturbewegung, ftand; weshalb fich auch nicht wohl mit Gutz⸗ 
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Tom behaupten läßt, daß er „unter ven Ballaft der Schlegel- 
Tieckſchen Partei‘ gerathen fei!). Daß er ſich dem formellen 
Bersgefpiele ver Schule etwas mehr als er geſollt, Bingegeben, tft 
ein Zug, der ihn keineswegs als einen orthodoren Anhänger jener 
Seite bezeichnen Tann. Neumann’s Titerarifche Stelfung ift eine 
Fritifche und mit Diefer gehört er hierher. Seine Kritik ruht im 
Allgemeinen auf dem Grunde ver Schlegel’ihen und charafterifirt 
fich Hauptfächlich durch die Richtung auf die individuellen Bezüge 
mittel8 welcher ein Werk mit feinem Urheber zufammenhängt, und 
die hervorzuſtellen ihm als eine eigenthümliche Fritifche Angelegenheit 
ericheint. Daß man bei aller Feinheit und oft treffenden Schärfe 
den beichräntten Sinn und Standpunft des Autodidakten bemerft, 
wollen wir mit Gutlow gern zugeben, ohne ihn jedoch darum zu 
beſchuldigen, daß er mit diefer Beſchränktheit „die Galle des 
Parteigängers“ vermiſchte. Im letzterer Hinficht fiimmen wir 
vielmehr feinem Freunde Varnhagen bei, wenn er von ibm fagt, 
„daß ihn bei Beurtheilung des Einzelnen ftet8 der Bezug auf 
ein größeres Ganzes des Titerariichen Bildungszuftandes gegen- 
wärtig geblieben’ ?\. Daß er freilich bei dieſer Hinwendung auf's 
Ganze nicht immer den freien Blick bewahrte und gegen neue 
literariſche Aufftrebungen aus dem Geſichtspunkte älterer Tradition 
ſich mehrfach reaktionär ermies, ift nicht ganz megzuleugnen. 
Mehrere feiner Fritifchen Auffäbe, deren er noch in der nad- 
romantijchen Zeit, 3. DB. in Hegel’8 „Kritiſchen Jahrbüchern“, ge- 
Tiefert, dürfen indeß allerdings den beften der Art zugefellt werben. 
Der unvollendete Roman, welcher unter dem Titel „Karl's Ver—⸗ 
ſuche und Hinderniſſe“ wegen einiger nicht unglüclichen humoriſtiſch⸗ 
fatyrifchen Elemente, bejonders in Beziehung auf den Charafter 
von „Wilhelm Meifter‘, einen gewiffen Ruf erworben, ift ihm 
nicht ganz zuzufchreiben, da mehrere Zreunde, namentlich Varn⸗ 
hagen v. Enfe, an demſelben mitgearbeitet 9). 

Auch Tieck's Schwager, Fr. A. Bernhardi, kann unter 


1) „Beiträge zur Geſchichte der neueſten Literatur“, Bd. J, S. 33. 

2) „Vermiſchte Schriften“, Bd. II, ©. 167. 

3) ©. Wilh. Neumann's „Shriften“, “, mit Lebensbeſchreibung von 
Barnhagen (Leipzig 1835). 
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ven Fritiichen Streitern für die Principien der romantiſchen Schule 
aufgeführt werden. Doch gehört er mehr der Schule jelbft an 
als ihren Epigonen. Mit gründlicher Spracbildung verband er 
nicht gemeine Titerarifche Renntniffe und einen fcharfen äfthetifchen 
Sinn. Aus Berlin gebürtig, traf er hier in dem Zeitpunfte, wo 
diefe Stabt die Metropole der Romantif war (1800— 4), mit 
den vornehmſten Repräjentanten verjelben, beſonders mit den beiden 
Schlegeln, näher zufammen. Wir gevenfen bier zunächft feiner 
Zheilnahme an den polemijchen Feldzügen, welche die Romantifer 
in der „Eleganten Zeitung‘ gegen die Angriffe von Kotzebue und 
Merkel im „Freimüthigen“ unternahmen. Daß fein „Kyno— 
ſarges“ eine Art Gegenſtück zu dem Schlegel’fchen ,,Athenäum ’ 
bildet, haben wir fchon gelegentlich angeführt. Ungefähr gleicher 
Zon, gleiche Tendenz, gleiche Form charakterifiren dieſe Zeitfchrift. 
Die nicht ohne Geift geichriebenen „Bambocciaden“ erfchienen 
bereit8 um den Anfang der Romantik (1797 ff.) und haben zu 
ihrer Zeit Bernhardi's Namen berühmt und beliebt gemacht. 

Wir könnten bier auh Varnhagen erwähnen, der anfangs 
allerdings mit der romantifchen Literaturrichtung ſympathiſirte und 
in einigen jeiner literarhiftorifchen Leiftungen, 3. B. in jeinen 
Charafteriftifen von Flemming, Canitz, Beſſer, Zinzendorf (1824), 
dem Standpunkte verjelben noch zum Theil zuneigt, ſtände er nicht mit 
dem Gefammtcharafter feiner Schriften außer jener Zeit und deren 
literariſchen Tendenzen. Mehr noch würden die Hiftorifchen Forſchungen 
der Brüder Grimm auf dem Gebiete unferer altveutjchen Literatur 
hierher gehören, wie denn Jak. Grimm’s Schrift „Über den alt 
beutfehen Meiftergefang‘ (1811), eben jo „Die Kinder- und 
Hausmärchen‘‘ (1812) und die „Deutfchen Sagen‘ (1816), von 
Jakob und Wilhelm gemeinfam herausgegeben, ganz in dieſe Re- 
gion fallen. Doch greift ihr Wirken fo tief in Die eigentlich . 
wiffenfchaftlihen Sprachſtudien hinein, daß wir vorziehen, ihnen 
unter dieſer Aubrif in dem folgenden Kapitel ihren Platz zu 
geben. Was Andere, wie 3. DB. Uhland, in Titerarhiftorijcher 
Hinficht aus dem Standpunkte romantiicher Auffaffung geleijtet, 
hat ſchon Erwähnung gefunden. 

Eine befondere Aufmerkſamkeit könnten wohl noch die Über- 
ſetzungen, welche im Geiſte der weltliterarifchen Richtung der Ro⸗ 


200 Sechſtes Buch. Fünftes Kapitel. 


mantif während des Laufes ihrer Entwidelung erichtenen find, in 
Anipruch nehmen. Wir haben ihrer jedoch zum Theil jchon ge 
legentlich gedacht und das Weſentlichſte bezeichnet. Wir müßten 
von Neuem erwähnen, welche Verbienfte fich vor Allen A. Wil. 
Schlegel in diefem Bezuge erworben, indem er durch jeine des— 
fallfigen Leiftungen das Beifpiel gegeben, wie die fremde Literatur 
zu der unfrigen gemacht werben kann; wir müßten wiederholt an 
Gries erinnern — an feine werthvollen Verbeutfchungen des Cal⸗ 
deron, des Torquato Taſſo („Befreites Ierufalem ‘‘), des Arioft 
(„Raſender Roland‘); auch vie Überfegungen des Dante von 
Rannegießer und von Stredfuß, des Lope von Otto v. Malsburg 
und fo manches Andere würde nochmals zu berühren fein, wollten 
wir auf dieſe Seite der Romantik zurüdfommen. Es möge daher 
genügen, auf das früher Gefagte zu verweilen und Einiges, wie 
3. B. Rückert's ,Orientaliihe Gaben‘, im weiteren Verlaufe 
unferer Geſchichte nachträglich anzudeuten. 


Fünftes Kapitel. 
Die Willenfchaft während der Epoche der Romantik. 


— — 


Geiſt und Richtung der neuen Romantik gingen eben fo jehr 
von der Wiſſenſchaft aus, als fie fich in deren Elemente fort- 
bewegte und fortwährend aus demfelben ernährten. Poefie und 
Wiſſenſchaft ſollten fich, wie wir gefehen, gleichfam zu einem Ehebunde 
vereinigen. Schon Goethe hatte auf diefen Bund mehrfach hin- 
gedeutet, und Schiller ihn in feinen ähſthetiſchen Abhandlungen 
nicht ohne Nachdruck betont. Beide Dichter pflegten die Wiffen- 
Ihaft, wie fie ihrem eigenthümlichen poetifchen Etandpunfte zus 
fagte. Goethe, der Dichter auf dem Grunde der Natur, übte die 
Naturwiſſenſchaft; Schiller, der Prophet des Evangeliums der 
Sreiheit, widmete Sinn und Arbeit der Gefchichte und Philoſophie. 
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Zu gleicher Zeit ſpielen dieſe bezüglichen Wiſſenſchaften unverkenn- 
bar in die Dichtungen beider Männer über. Goethe's „Meta— 
morpbofe der Pflanzen” iſt gleichlam ein naturwiljenjchaftliches 
Gedicht, während Schiller’8 klaſſiſche Lyrik poetifche Philofophie 
it, feine Tragödien theils dieſes, theils poetifche Geſchichte. Wie 
jehr der neue Aufſchwung, den die Wiffenfchaft durch Kant's 
ſpekulative Wiederbelebung gewann, jene felbft mehr und mehr in 
unferer Literatur vorſchob, bat bereits feinen Nachweis erhalten. 
Eben fo ift gleich Eingangs diefer Betrachtung der romantifchen 
Literatur dargelegt worden, wie diefelbe auf dem Grunde der aus 
Kant's Doktrin hervorgewachſenen ibealiftifchen Naturphilofophie 
weſentlich ruhte. Darum wurden die beiden Träger dieſer Philo— 
ſophie, Fichte und Schelling, von und an die Spitze der Romantik 
geſtellt, jener als Urheber des reinen ſogenannken transſcendentalen 
Idealismus, der Andere als Umbildner des letzteren in ſeine na— 
turweltliche Offenbarungsform. 

überblickt man nun die Entwickelungsgeſchichte der Wiffen- 
haft als folcher während des erjten Viertel des 19. Iahrhun- 
derts, jo ift nicht zu verfennen, daß fie im Allgemeinen unmittelbar 
oder mittelbar den Einfluß der Romantif verräth und ihren Geiſt 
zurückſpiegelt, wobei nicht geleugnet werben joll, daß einzelne Er- 
ſcheinungen in ihrem Gebiete einen felbftftändigeren Charakter tragen. 
Daß und wie die Kritif vorab unter der Anführung der beiden 
Schlegel aus jenem Principe ihren neuen Aufwuchs zog, der bis 
tief in Die vierziger Jahre hinüberwucherte, ift an geeigneter Stelle 
ausgeführt ; daß aber auch die Theologie und Naturwiſſenſchaft, letztere 
befonders, daß Geſchichte und Politik, jelbft die Jurisprudenz, nd- 
mentlich in ihren hiftorifchen und germaniſchen Sympathien, nebft 
ver Philologie, daß endlich unfere deutich-prachlichen Studien da- 
bon urfprünglich getragen werben, kann dem fundigen Auge wohl 
nicht entgehen. Wie fchwierig e8 num auch fein mag, in einem 
- jo engen Rahmen, wie e8 bier gejchehen muß, ein abgerundetes 
und zugleich wohlgetroffenes Bild der bezüglichen Literaturerfchei- 
nungen barzuftellen ; fo wollen wir doch verfuchen, die wejentlichiten 
Züge zu ſammeln und einer überfichtlichen Anſchauung vorzuführen. 

Sprechen wir zuvörderſt wiederum von der Philofophie; fo 
lehnt fie in ihrem Fortbildungsgange vorzugsweife und faft aus- 
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ſchließlich an Schelling's naturphiloſophiſche Spekulationen und 
theologiſirenden Spinozismus an, zu welchem ja ſelbſt Fichte's 
ſpätere Weltanſchauung umlenkte. Daß Böhme's Phantaſien 
dabei eine bedeutſame Rolle ſpielen mußten, läßt ſich um ſo eher 
erwarten, als ja Schelling's Umbildung des Spinozismus ſelbſt 
ganz eigentlich durch Böhme'ſche Spekulation vermittelt wurde. 
Am fruchtbarſten zeigte ſich die Bearbeitung Schelling'ſcher Ideen 
auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft, weshalb die Vertreter 
dieſer meiſtens auch die Pfleger der Philoſophie ſind. Dieſelben 
Namen, welche dort hervorleuchten, glänzen auch hier. Faſt eben 
ſo nahe liegen die Grundideen von Schelling's Weltanſicht der 
religiöfen Seite, jo daß auch auf dieſer die weitere Bildungs— 
gejchichte ſeiner Philoſophie fortläuft,; wie denn bei ihm felbit 
Ihon die Naturphilofophie unvermerft in die Religionsphilojophie 
hinübergeht. Beide ruben ja in feiner Doftrin, wie wir gefehen, 
auf gleihem Grunde, und die Religionslehre erfcheint nur als 
eine höhere Entwidelungsftufe der Naturphilofopbie. Daher er- 
Härt fich denn auch, wie Mehrere, 3. B. Steffens und Schubert, 
von diefer zu jener binübertreten mochten. Die nächiten Erichei- 
nungen auf der Bahn philojophifcher Fortbewegung knüpfen noch 
gleihmäßig an Fichte und Schelling an’ Auf diefem Punfte finden 
wir 3.2. 3. 3. Wagner, bei dem die naturphilojophiiche An- 
Ihauung mit der Denkſtrebung Fichte's fih unverkennbar verbun- 
ven zeigt. Wagner denkt ruhig und feharf und jucht Die ideal- 
Ipefulative Welterflärung mit den chemilchen Proceffen in Bezug 
zu bringen, in feiner Behandlungsweile Herbarten nahe veriwandt, 
Mit dem er auch in feiner mathematiſchen Weltanfchauung einigey- 
maßen zufammentrifft. Die Philofophie der Mathematif wurde 
ihm die eigentliche Baſis der gefammten fpefulativen Weltwiffenfchaft 
und ſtreckte ihre Arme ſelbſt in das anthropologifche Gebiet bin- 
über. So rubt 3. B. fein Buch „Der Staat‘ (1816) auf einer 
Art fundamentalen Quadratur und baut fih in ftrenger Archi- 


teftonif zu einem mathematischen Syſteme empor, bei viel will» 


fürlicher Konftruftion manche charffinnige Ausführung bietend— 
Im Ganzen aber bemüht fih Wagner, die Schelling'ſche Grund 
idee der Polarität in folgerichtiger Weiſe allfeitig durchzuführerz - 


In der Schrift „Religion, Wiſſenſchaft, Kunft und Staat, 177 
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ihren gegenfeitigen Verhältniffen betrachtet” bieten fih in dieſer 
Hinficht vielfeitige Vergleichungspunfte. 

Ihm zunächſt möchten wir 3. C. 3. Kraufe ftellen, weil 
auch er eine Art Vermittelung zwiſchen Fichte'ſchem Gedankenweſen 


und Schelling'ſcher Theoſophie anftrebt und felbft im Punkte der 


mathematifchen Weltbetrachtung ihm zur Seite tritt. Kraufe’s 
ausgedehntes Schriftthum hier zu beiprechen, würde und indeß zu 
weit über unſere Grenzen Hinausführen. Obgleich eine Feine 
Partei verjucht Hat, feine Philojophie als eine originale Erfchei- 
nung zu Anſehn zu bringen; jo bietet fie Doch dem unbefangenen 
und fundigen Auge wenig Erbebliches, mit dem man fich, felbit 
abgefehen von der gezmungenen Ausdrucksweiſe und breiten Schwer- 
fälligfeit, befreunden möchte. 

"Auf dem Boden des Idealismus ftehend, wie Schelling und Fichte, 
aber gegen dieſe polemifirend und unmittelbar an Kant anknüpfend, 
hebt fih Arthur Schopenhauer zu einer höchſt eigenthümlichen 
und originellen Auffaffung der weltlichen und menfchlichen Dinge. In 
feiner Schrift „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, welche zuerft 
1819 erſchien und jeitvem mit ſchätzbaren Erläuterungen vermehrt 
neu berausgefommen tft, jucht er das Princip der Welterfcheinung in 
dem Willen aufzuweijen und in ftrenger Folgehaltung durchzuführen. 
Der Wille ift ihm das urfprüngliche Anfich. Derfelbe erzeugt Durch 
fich felbft fein Erfenntnigorgan, das Gehirn. So entfteht die Bor- 
ſtellung, welche daher mit der Thierwelt bervortritt und die Dinge in 
verſchiedenen Stufen erjcheinen läßt. Schopenhauer ſucht auf diefe 
Meile den Dualismus, welchen Kant noch hatte bejtehen lafjen, 
aufzulöfen, Ideales und Reales, Subjektives und Objeftives in 
einem Dritten, einem Urgrunde, ausgleichend. Was die Anwen⸗ 
dung dieſes Principe auf den Menfchen betrifft, fo ift hier die 
Aufgabe, durch Verneinung des probuftiven Willens, als der Ur- 
fache alles Übels, die Welt felbft zu überwinden und fo in einen 
abjoluten irdiichen Quietismus binüberzugeben und die Selbjt- 
ertödtung anzuftreben 1). Wie viel Gewagtes und Hhpothetiiches 


1) Neben dem genannten Hauptwerke Schopenhauer’ ift noch zu berüd- 
fihtigen bie ſpätere Schrift beffelben: ‚„, Der Wille in der Natur“ (1836), worin 
manche nähere Aufklärung gegeben wird. Seine logiſchen und etbifchen Schrif- 
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fih aufprängen mag, immerhin jteht das Werf als ein Zeugniß 
da des ernften Denkens, geiftvoller Auffaffung, vielfeitiger Kennt- 
niſſe und trefflicher wiſſenſchaftlicher Darſtellung; Cigenfchaften, 
die es berechtigen, namentlich in literariſcher Bedeutung, den vor⸗ 
züglichitert Arbeiten jeiner Art zur Seite zu treten. Schopen- 
hauer’8 Polemif gegen Diejenigen, mit denen er zum Theil, ohne 
e8 zu wollen, ähnliche Wege geht, wie z. B. gegen Fichte, ins⸗ 
beſondere aber gegen Hegel, trägt indeß nicht immer den Charafter 
wifjenjchaftlicher Würde und Haltung; wie denn in der Einleitung 
zu feinen ethifchen Preisſchriften die Kritik ſich bis zur Invektive 
ſteigert. 

Strenger auf dem Angelpunkte naturphiloſophiſcher Ideen 
bewegen ſich Andere. Wir begegnen hier in vorderſter Stelle 
Eſchenmayer, der, von Kant's naturmetaphyſiſchen Anſichten 
angeregt, ſich der philoſophiſchen Naturbetrachtung beſonders zu- 
wandte, um auf dieſem Wege zuletzt in geſpenſtergläubige und 
ſomnambulirende Abenteuerlichkeit auszulaufen. In die eigentliche 
naturphiloſophiſche Sphäre führte ihn zunächſt Kielmeyer ein, 
von welchem ab er ſich gemach Schelling's Ideen mehr und mehr 
zuwandte. Sein „Grundriß der Naturphiloſophie“, obwohl erſt 
1832 erſchienen, ſteht der Sache nach in der Mitte der roman— 
tiſchen Zeit. Dieſe Schrift ruht zunächſt auf Kielmeyer's Anſiche 
von, dem Verhältniſſe der organiſchen Grundkräfte, geht aber ar 
Ende vollitändig in Schelling’iche Spekulationen über. Eſchen — 
mayer hat den von Schelling fpäter adoptirten Ausdruck, Potenzen“ 

. zuerft angewandt. Im feiner „Pſychologie“ (1817) Ichwanfte e 
zwiihen Naturphilofophie und Empirie hinüber und herüber— 
Philofophifcher Vielſchreiberei fich Hingebend, verliert er fich imme— 
mweiter in charakterlofe Breite und ſtylloſes Gewäſch, bis ihn d — 


ten, fomwie die „Parerga und Paralipomena‘, übergehen wir. Es ift kau zz 
nötbig, die neuen Ausgaben (die letzte vollftändige in 6 Bänden, Leipzig 187), 
fowie die zahlreichen feit 1861 über den Frankfurter Philofophen erichienemen 
Schriften zu erwähnen, worunter eine franzöfifche von Ribot (Paris 1874) 
befonder8 empfehlenswerth ift; nur möchten wir daran erinnern, baf bie im 
Tert gebrachte Beurtheilung von einem Profefior der Philofophie herrührt 
und 1844 gefchrieben wurde, alfo zu einer Zeit, wo es filr Pflicht jedes 
zünftigen Philofophen angefehen wurde, Schopenhauer’n tobtzufchweigen. 
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Wunder des thieriſchen Magnetismus faſt ganz um den Verſtand 
bringen. | 

Wir würden nächit ihm Görres nennen, der bereits in feiner 
Schrift „Glauben und Wifjen‘ (1805) in das Gebiet der ro- 
mantiſchen Spekulation einprang, dann ſich mit den naturphilo- 
jophiichen Anfchauungen auf das Feld der Phfiologie hinüberwagte, 
hätte er feine nationale Hauptbedeutung nicht vielmehr im Bereiche ° 
der Politif; wie wir ihn denn nach diefer Seite hin unter der. 
Kategorie der patriotiichen Romantik charafterifirt haben. Auch 
werden wir Gelegenheit haben, ihn unten noch einmal als roman- 
tifirenden Mythologen zu erwähnen. — Beltimmter fteht Troxler 
mit feinen eigentlich philofophifchen Anfichten auf den Grundlagen 
der Schelling’ichen Naturphiloſophie. Es fehlt ihm bei lebhafter 
Sedanfenbewegung an Tiefe der Auffaffung, fowie an Klarheit 
und Sicherheit der Ausführung. Mit den „Elementen ver Biv- 
fophie‘ (1808) trat er zunächſt auf den naturphilofophifchen 
Boden, fpäterbin mehr und mehr den metaphyſiſchen, Logifchen . 
und politischen Problemen fich zumwendend. Unter feinen Schriften 
darf das. Buch „DBlide in das Weſen des Menſchen“ (1812) als 
ein willfommener Beitrag zu der anthropologiichen. Wiſſenſchaft 
angejehen werben. 

Ohne fpefulative Eindringlichfeit, Dagegen mit einer gewiſſen 
Gemüthlichkeit bewegt fih ©. H. Schubert auf bemfelben Ge— 
biete. Er iſt in mehr als einer Hinficht Steffens vergleichbar, 
indem er wie diefer mit feiner Philofophie in die Poefie hinüber- 
fpielt und zulegt bei der Theologie Einfehr nimmt; doch neigt er 
noch näher als jener fein Geiſtesverwandter der religiöfen Myſtik 
zu, welcher er von Anbeginn befreundet war. Die „Ahndungen 
einer allgemeinen Gejchichte des Lebens‘ (1806 und 1820), eben 
jo die „Anfichten von der Nachtjeite der Naturwiffenjchaften ‘ 
(1808) find voll finniger Auffaffungen, aber auch voll von 
dunkelnden Schatten gemüthjeliger Anfchauungen, welche in ver 
„Symbolik des Traums“ (1814) fich bedeutend wiederholen. 


Seine „Geichichte der Seele“ (feit 1830 in mehreren Auflagen 


erfchienen) iſt überall durchzogen von religiöfer Schwärmerei, zeugt 
indeß zugleich von einer ſchönen Hingebung an dieſe wichtige An- 
gelegenheit wifjenfchaftlicher Betrachtung. Die Pſychologie ift über- 
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haupt gewiſſermaßen Ausgangs- und Endpunkt von Schubert’s 
naturphilojophiicher Weltanfiht. Indem wir feine eigentlich 
naturwiffenfchaftlichen Schriften (3. B. „Lehrbuch der Natur 
gefchichte‘‘ u. ſ. w.), übergehen, erinnern wir nur noch an 
jein gefühlsfreundliches,, Wanderbüchlein“, an jeine Erzähfungen 
und Reifebefchreibungen („Reife in's ſüdliche Frankreich“, bejon- 
ders „Reife in’8 Morgenland ‘). Seine Darftellungen und Aus 
führungen find meiſtens ohne logiſche Tolgerichtigfeit und wiſſen⸗ 
Ichaftliche Beitimmtheit, gefallen fich dagegen in blühenver, fal 
bungsreicher, poetifirender Fülle, die nicht felten in traumfelige 
Zrunfenbeit und Nebelhaftigfeit verjchwinmt. 

Schubert leitet in der Art, wie er die naturphilofophifce 
Weltanfchauung mit Jacobi'ſcher Gemüthsauffaffung verbinde, 
uns auf ein Paar Männer Hin, die, wenn auch ohne originelle 
Bedeutung, doch Durch Die Art, wie fie die anthropologifche Wiffen- 
ſchaft den ſpekulativen Ideen der Naturphilofophie näher rückten 
. und die Gefühlsjeite mit dem Begriffe auszugleichen bemüht waren, 
wohl einige Aufmerkſamkeit verdienen; wir meinen v. Berger 
und Suabedijfen. Jener bat in feinen „Grundzügen ber 
Wiffenihaft‘ (1817 ff.) auf etwas breiter Baſis eine vecht am 
ſchauliche Darlegung der Stellung des Menſchen in dem Mitte 
punfte der Welt gegeben, während ver Andere in feinen „Be 
trachtungen über den Menichen‘ und ſonſt mehrfach bie rein 
pinchologiiche Seite näher berüdfichtigt. Die Klarheit und Bil 
bung des Vortrags empfiehlt die Schriften beider Denker, welde 
für den Mangel an Tiefe der Spekulation durch den ungezwunge 
nen Eklekticismus einigermaßen entſchädigen. 

Am höchften erhebt fi auf den Stufen von Schelling's 
Naturphilofophie Henrich Steffens (1775— 1845), der, wie 
Mundt fehr richtig bemerkt, „als Philojoph immer Romantiler 
und als Romantiker immer Philofoph war‘. Er ftellt recht an⸗ 
fchaulich das Streben dar, die Wiffenfchaft zur Dichtung, dieſe 
zu jener umzubilden. Als treuefter Genofje Schelling’8 auf dem 


Wege der Fortbildung der naturphilofophiichen Spekulation, ſuchte 


er diefelbe vor Andern in die Fülle pofitiver Naturfenntnifje hin 
überzuleiten; weshalb er denn — wie er ausbrüdlich gethan — 
die Ehre wohl anſprechen mochte, der NRaturphilojophie ihre Ton 
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trete Beſtimmtheit und Haltung vermittelt zu haben. Wegen 
viefer Vermittelung aber könnte er auch fait eben fo fehr unter 
den eigentlichen Naturforjchern diefer romantifchen Epoche als unter 
den philoſophiſch⸗ſpekulativen Trägern der Schelling'ſchen Lehre 
feinen Plaß finden. Norweger von Geburt, naturalifirte er fich 
bei uns bald auf dem Grunde und unter dem Einfluffe der Lite— 
ratur unfere® Vaterlandes, für deſſen nationale Selbitftändigfeit 
er in ben Befreiungsfriegen eben jo öffentlich auftrat, als er 
längft fich heimlich mit der tugendbundlichen Batriotengenofjenjchaft 
verbunden hatte. Steffens jtellte fich, von Buffon angeregt, fehr 
früb auf die Seite naturmwiljenfchaftlicher Studien und empfing in 
Jena von Schelling die Weihe für feine naturphilofophifche Zu- 
funft, während ihn ber berühmte Mineralog und Geolog Werner 
in Freiburg in die Xiefe der Erbbildungen führte, wovon 
das Reſultat die Schrift war: „Beiträge zur inneren Natur- 
geſchichte der Erde‘, mit welcher Steffen auf dem naturwiffen- 
Ichaftlichen Felde gewiljermaßen vebutirte. Einige Jahre Tpäter 
trat er als Profeffor in Halle mit feinen „Grundzügen der philo- 
ſophiſchen Naturwiſſenſchaft“ (1806) entſchieden auf den Boden 
der Naturphilofophie, den er dann jeitvem möglichſt anzubauen 
fuchte. Mit der „Oryktognoſie“ (1811) bereitete er ſich ben 
Ausgangspunkt für feine ‚Anthropologie‘ (1821), in welcher er 
den Menſchen „als das ordnende Princip der ganzen Natur‘ 
hinftellt, von deſſen Unſchuld und Schuld Harmonie und Zwie- 
fpalt in ver letztern jelbjt abhängen follen. Er bemüht fich, ven 
Menſchen in feinem innerſten Verbande mit der Erde und dem 
Bildungsgange derjelben aufzumweilen und jo den BParallelismus 
der Gejchichte beider darzuftellen, nicht ohme gewagte Hypotheſen 
und verwogenes Phraſendunkel bei unverfennbarem Portichritte in 
den Gängen einer die abjtrafte Schematifirung der Naturverbält- 
niffe auf das Maß der Wirklichkeit zurüdleitenden Erfahrung. Zu 
diefen und andern naturphilofopbirenden Leiſtungen, unter benen 
“ Die Beiträge, weldhe er zur fpefulativen Phyſik geliefert, eine be 
deutende Stelle behaupten dürfen, fügte ex; politiich-philofophijche ; 
war doch bei ihm der Patriotiemus gleichlam aus derſelben per- 
fönliden Wurzel mit den Sympathien für die Naturbetrachtung 
emporgewachlen. Seine Schrift „Die gegenwärtige Zeit und ivie 
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fie geworden‘ (1817) enthält treffende Wahrheiten, bedeutſame 
Winke, glüdliche Blide in das Zeitverhältniß, nebenher auch nicht 
zu verachtende Bemerkungen über unjere Literatur und ihre Ber- 
treter. Die „Karikaturen des Heiligen‘, die unmittelbar folgten, 
jtellen in feden und jcharfgezeichneten Zügen die Verfälfchungen des 
Edelſten im menschlichen Leben nach allen Seiten hin bar um 
mweifen in den irdiſchen Verirrungen auf die Religion bin, in wel 
cher Steffens die reine Quelle der Sittlichfeit und den Polarftern 
alles Rechten findet. Dieſes in vieler Hinficht tüchtige, aber an 
burchgreifender Gediegenheit und Reife der Gedanfen fich nic 
immer gleihe Buch iſt bei aller Freiſinnigkeit hiſtoriſcher Auf 
fafjung und Beurtheilung doch ſchon eine Art Vorjpiel von de 
Verfaſſers jpäter eintretendem theologijchen Rigorismus, ver fid 
im Altlutherthum eine feite Burg bauen wollte, wie dieſes bie 
Schrift „Von der falſchen Theologie‘ (1823) deutlich ermeilet. 
Aber Steffens war nicht der Mann des Fanatismus oder pietifti 
ſcher Heuchelei, fonvern der ewig „junge Steffens‘, wie ihn Nabel 
liebevoll nennt, bei dem „das Herz immer da iſt“ und „frei der 
Weg von diefem gefunden Herzen. nach dem Gebiete der Gedan— 
ken“ 1). Aus ihm, der nie „aus äußerem Antrieb‘ jchrieb, fon 
bern jtet8 „aus innerem Grunde‘, fonnte die Stimme verdam . 
mender Orthodorie nicht pervorbringen, wie nahe auch feine Reli 
gion bin und wieder an das Dunkel fupranaturaliftifcher Myſtik 
jtreifen mochte. Seine „Religionsphiloſophie“ (1839) ruht auf 
dünner wiſſenſchaftlicher Bafis, beweift aber des Mannes unge | 
Ichwächtes, wenngleich mehrfach verirrtes Geijtesftreben. | 
Bemerfenswerth find Steffens’ Novellen ‚Die Familie Wa | 
feth und Leith“, „Die vier Norweger” und „Malcolm“, in 
denen auf dem Grunde friiher Landſchaftlichkeit wiſſenſchaftliche 
Probleme, anthropologiſche und naturphilofophifche, zur Beſprechung 
fommen. Wollen wir von den poetifchen Anforderungen abjehen, 
und der Breite räfonnirender Nedjeligkeit etwas vergeben, wollen 
wir und nicht allaufehr irren laſſen durch die willfürlichen Ab⸗ 
jchweifungen in alle Gegenden der Welt und Gejchichte, wobei man 
die Abficht der Lehrſamkeit nur zu deutlich merkt; fo Können wir 
und an mancher Sonderjchönheit, an den friſchen Schilderungen - 


1) Rahel, „Briefe“, Bd. II, ©. 269. 
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von Natur und Perjonen, namentlich an den lebendigen Bildern, 
Die er und aus Norwegens faltem Reiche zu geben weiß, wohl 
erfreuen. Seine Novellen fcheinen eine Allegorie feiner eigenen 
Xebensführung zu fein. Boll heimatlicher Treue richtete er feine 
innigfte Sehnfucht Deutfchland zu, und auch feine Norweger tragen 
Das theuere Vaterland in ihrem Herzen auf unferen Boden über, 
wo ihnen verwandte Geifter den Trank idealer Bildung reichen. 
In dem fpäteren Romane „Die Revolution‘ (1837): weht die 
Luft des reaktionären Denkens uns oft fehr empfindlich an. Über- 
haupt aber muß man bei Steffens die ganze Perjönlichkeit mit 
in Rechnung bringen, wenn man feinen Schriften gerecht fein 
will. Er war eine eigentbümliche Indivibualität, mehr wie irgend 
eine den romantifchen Stimmungen zugänglich. Beweglich, mehr 
anregend als durchführend, nach Allem fuchend, bei nichts ver- 
weilend, war er faum im Stande, feinen Werfen ein reines 
wiffenfchaftliches Intereſſe mitzutheilen. Seine Schriften bieten 
mehr ein geijtreiches Phantafiren als ein gediegenes Shitem gründ- 
licher Gedanken bewegen fich mehr in dem Helldunkel gemüthlicher 
Anſchauung als in dem Sonnenlichte klarer Ideenbildung und 
ſchwanken zwiſchen poetiſirender und theoretiſirender Richtung auf 
und ab. Überall aber gewinnt ber Verfaſſer unſere XTheil- 
nahme durch fchöne Gefinnung und herzliche Anfprache, durch ein 
vielverfuchended Ringen nach den Höchiten Ideen und nimmer 
verzagendes Vertrauen. „Aus der Tiefe des perfünlichen Da- 
ſeins“, jagt er in feiner Schrift „Die Revolution‘, „bricht eine 
boffnungsvolle Zukunft hervor. Dort, in feiner reinen Perjön- 
lichkeit, lag denn auch der Anfergrund feines Lebens, von dort 
aus fuchte er alle Punkte menfchliher Strebungen in einem Gipfel 
zu vereinen. Er blieb eben jung im Alter und der Weltfchmerz 
der Zerriffenheit konnte ihn nicht erreichen, weil ihn jeine religiöfe 
Ölaubenszuverficht auf die Höhe ewiger Hoffnungen ftellte. Seine 
Schrift „Was ich erlebte‘ (ſeit 1840) enthält in etwas weitge- 
triebener Darlegung Denkwürdigfeiten feines Lebens und jeiner 
Zeit, die jedoch anziehend genug find, um uns bie Xangweile 
von zehn Bänden nicht allzufehr fühlen zu laffen !). 

1) Seitdem hat Tießen interefiante Mittheilungen über Steffend ge= 
geben: „Zur Erinnerung an Heinrich Steffens‘ (Leipzig 1871). 

Hillebrand, Nat.=Lit. II. 3. Aufl. 14 
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ALS romantische Gefchichtsfchreiber der Philofophie können ir 
gewiſſem Sinne Friedr. Aft und Rirner bezeichnet werben. 
Beide ftehen eben fo jehr auf Schelling’Ichem Standpunkte, wie 
Buhle und Tennemann auf Kant’ichem. Des Erfteren „Grund— 
riß der Gefchichte der Philofophie” (1807) giebt in Kurzer Über 
hau eine Anficht der Entwidelung der philofophifchen Idee, mäh- 
vend des Anderen „Handbuch der Geichichte der Philofophie” 
(1822) in fchwerfälligem Gange fich ausbreitet und kaum ein 
anderes Berbienjt hat, als feinen chreftomathiichen Quellenanhang. 

Kritif und Vertiefung in die Sache fehlt Beiden gleich fehr. 
Mit Steffens find wir dem eigentlichen Gebiete der Natur- 
wiffenichaften näher getreten. Schon in der vorhergehenden Epode 
haben wir bemerkt, wie man anfing, den Standpunkt der ato- 
miftiih- mechanischen Naturbetrachtung gegen den dynamifchen zu 
vertaufchen ; wie denn Rant hierin wejentlich die Initiative ergriff, 
während die Wendung auch von eigentlichen Naturforfchern mehr- 
jeitig eingeleitet wurde, wobei Ktelmeyer uns befonvers zu ermwäh- 
nen war, ber bereit das Princip des dynamiſchen Naturproceffet 
in die Mitte der natürlichen Lebensverhältniffe ftellte und af 
biefem Grunde der inneren Geſetze und Stufen der gejammten 
Organiſation aufzumeifen fuchte. Seine Rede ‚Über die organ 
Ihen Kräfte” (1793) erjcheint al8 die TIhematifirung der neuen 
naturwiffenfchaftlichen Richtung, fo daß Scelling auf fie nad 
drücklich hinwies. Diefe Schrift und die faft zehn Jahre Tpäter 
erſcheinende phyſikaliſche Geographie Kant’s, die längft durch feine 
Borlefungen Verbreitung gefunden hatte, find die rechten Proph⸗ 
läen des großen naturwifienichaftlichen Baues, welchen das neu 
zehnte Sahrhundert aufzuführen berufen und beeifert iſt. Schel⸗ 
ling's Naturpbilofophie ftellte dann jenes Princip der inneren 
Einheit der Natur auf dem Grunde einer allgemeinen produftiven 
Lebenskraft entjchievener in die Fülle der Naturanſchauung, um ſo 
den Blick von der äußerlichen Wechfelbeziehung ber Dinge af 
ihren organischen Urzufammenhang hinzuwenden; wobei er 'fich Dr 
mühte, Alles auf das große Grundgeſetz der Polarifation — de 
Gegenſätze und ihrer Ausgleihung — möglichſt zurückzuführen. 
Es galt ihm, die alte pantheiſtiſche Naturphiloſophie ſammt den 
analogen Auffaſſungen des 16. Jahrhunderts bei Paracelſus, 
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ben Italtenern und Andern mit den Erfahrungen ber neuen Zeit 
in Verbindung zu bringen und dieſe durch jene ideellen Konftruf- 
tionen zu der Würde rationeller Wiffenfchaft zu erheben. Schon 
baben wir oben bei Gelegenheit der Charakteriftit Schelling's auf 
dieſen Punkt hingewieſen und nicht verhehlt, daß durch den Miß—⸗ 
brauch, den ber abitraftive Eifer DVieler mit den neuen Grund⸗ 
jägen trieb, die pofitive empirifche Wahrheit vielfach beeinträchtigt 
wurde, während anbererjeit8 aus denſelben eine faſt ganz ver- 
änderte, höchſt fruchtbare Fortbewegung der Naturwiffenichaft her- 
borging.- Bor Allem vermittelte fich Dadurch die nähere Beziehung 
der verſchiedenen Zweige der Naturwiffenichaften auf einander. 
Phyſit und Chemie zunächit, dann, an beide fich anſchließend, Gev- 
gnoſie und Geologie im Vereine mit Geographie und Aftronomie 
traten feitdem ımter der gemeinfamen Herrichaft der Mathematik 
in einen Wechjelbund zuſammen, aus deſſen Schoße die wichtigften 
Reſultate bervoriprießen follten. Was die philofophilche Vernunft 
geahnt Hatte — nämlich eben die burchgreifende Herrichaft des 
innerfihen Einheitsgeſetze —, wurbe mehr und mehr zum empi- 
riihen Schluffe gebracht, wie z. B. die Grundeinheit in den elel- 
trifchen, magnetifchen, galvaniichen Proceſſen. Die vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie ruht in ihrem großartigen Yortichritte 
wejentlich auf jenem naturphilojophifchen Principe; die ungemein 
wichtigen Anfichten von dem innerften und tiefften Verhältniffe der 
Chemie zu dem organifchen LXebensprocefje, wie fie Liebig, ber 
jelbftgeftändig in die Schule der Naturphilofophie ging, mit philo- 
ſophiſchem Einblicke fo erfolgreich hervorgeftellt, haben dort zum 
Theil ihre urtreibende Wurzel; die fruchtbaren geographiichen Ana⸗ 
logien, auf denen Karl Ritter die vergleichende Erdbeſchreibung 
in ihrem großartigen Zufammenhange vor und auferbaut, laufen 
urfprünglich von dort aus !); die fühne Univerjalität enplich, wo- 


1) Kari Ritter’ 8 treffliche® Werk: „Die vergleichende Geographie”, 
wurde 1817 begonnen und ſeitdem in vielen Bänden zu Ende geführt. Die 
Idee des großen Unternehmens erſcheint eben fo kühn gefaßt, als fie mit 
ungemeiner Gelehrfamteit, fowie kompofitiser Freiheit in ber Verarbeitung 
und Bertheillung des Stoffe ausgeführt worden. Rechnet man Hinzu die 
lihtoolle und zufammenfaflende Darftellung, die Beftimmtheit und das Be- 
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mit A. v. Humboldt die Gefammtheit der Weltbezüge auffaßt 
und ihre innere Einheit nachzuweifen fucht, um fie in der Spike 
des menschlichen Dafeins mikrokosmiſch zu vergegenwärtigen, bat 
in dem Standpunkte der Naturphilofophie ihre Anlehnung. Uns 
verfennbar tritt die naturphiloſophiſche Idee fchon hervor in Hum⸗ 
boldt’8 früheren Schriften, z. B. in den ‚‚Anfichten der Natur“ 
(1808), faſt mehr in den „Ideen zu einer Öeographie der Pflan- 
zen‘ (1811). Vor Allem aber ift fein letztes Werf, ver „Kos⸗ 
mos“, das thatfächliche Bekenntniß des großen Gelehrten, daß 
fih die Naturwiffenichaft nur im Bunde mit der Philofophie zu 
dent herrlichen Dome aufwölben läßt, den er uns dort erbauen 
möchte. Wenn er jelbit jagt, daß das michtigfte Reſultat des 
finnigen phyſiſchen Forſchens jei, „in der Mannigfaltigfeit die 
Einheit zu erkennen, den Geift der Natur zu ergreifen, welcher 
unter der Dede der Erjcheinungen verhüllt liegt“, wenn er meint, 
es könne auf dem Wege der innerlichen Totaliſirung der Natur: 
verhältnifje gelingen, ,‚ven rohen Stoff empirifcher Anfchauung 
gleichlam durch Ideen zu beherrſchen“1); fo wird er nicht ab- 


zeichnende des ganzen Ausdrucks, jo darf man wohl das Werk als eine hohe 
Zierde unferer nationalen Wiffenfchaft betrachten. 


1) „Kosmos“, Bd. I, ©. 6. Diefes Werk, welches feiner Idee nad 
eben fo erhaben ift, als e8 von einer Perjönlichkeit getragen wird, bie mit 
der Bedeutſamkeit ihres Geiftes, dem großen Umfange des Wiffens und ber 
Freiheit wie dem Ernſte der Forſchung vor allen andern für die Ausführung 
berufen und ihr gewachſen fein mochte, enthält allerdings vielfach belehrende 
Einzelheiten, bezeichnet manche Höhepunfte, von benen weite Überblicke über 
die reichen Gegenden der natur- und menſchenwiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe 
möglich find, und bietet endlich fchöne Züge geiftiger mie gemüthlicher Bil⸗ 
dung. Nichtsdeftoweniger müſſen wir geftehen, daß fich ein bebeutendes Mif- 
verhältniß aufbrängt zwiſchen ber Idee des Werks und ihrer Ausführung, was 
mit dem Fortjchritte, 3. ®. im 2. und 3. Bande, immer bemerkbarer hervor⸗ 
tritt. Das Ganze ift eher eine Sammlung von einzelnen Abhandlungen 
über verjchiebene, mehr oder weniger verwandte Gegenftände aus der Natur- 
wiſſenſchaft, der Kunft- und Kulturgefchichte, als ein Erzeugniß aus Einem 
Guſſe. Es fehlt an angemefjener Ausgleihung zwifchen dem Allgemeinen 
and dem Bejonderen, eben an freier organifirender Beziehung der unter- 
georbnieten Momente auf den einen höchſten Dlittelpuntt des weltlichen Da- 
ſeins und Wirkens. Selbſt der ſprachliche Vortrag entbehrt, feiner Eleganz 
ungeachtet, gleihmäßiger Wärme und frifcher Färbung. 
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leugnen wollen, daß diefe hohe Weltanficht eben fo fehr das Re- 
fultat der Bhilofophie ift, womit das 19. Jahrhundert in die 
Weltgefchichte eintrat, als es zugleich allerdings und zwar mefent- 
fih von den umfafjenden Erweiterungen und rafchen Fortiehritten 
ber Empirie mitgetragen wird. Wie Aler. v. Humboldt fi) fo- 
wohl vom Standpunkte der Wiſſenſchaft, als auch von dem des 
Lebens und der humanen Bildung mit feinem Bruder Wilhelm 
zufammengejtellt, haben wir fchon früherhin angedeutet. Haupt⸗ 
ſächlich iſt es die Univerſalität der geiftigen Strebungen, worin 
Beide eben jo beveutfam und förderlich zufammentreffen. 

In ftrengerem Anfchluffe an die Naturphilofophie hat Ofen 
auf dem Felde der Naturmwiffenichaft gearbeitet. Vertieft in den 
Geift der neuen Weisheit, dabei ausgerüftet mit umfafjender Ge- 
lehrſamkeit des Fachs, war er bemüht, die Mannigfaltigfeit Der 
Naturdinge in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange aufzufaffen _ 
und wiffenfchaftlich darzuftellen. Es kam ihm vornehmlich darauf 
an, das Stufenverhältnig in den Naturbildungen und ihren Arten 
nach ihrem fonfequenten Auf- und Sortichreiten, von den unterjten 
Punkten bis zur höchften Spike, dem Menfchen, aufzuzeigen, be- 
ſonders im Gebiete des Organifchen. Der Menfch gilt ihm als 
bie mikrokosmiſche Koncentrirung der makrokosmiſchen Bezüge, als 
„das anatomirte Thierreich“, wie er ſich ausdrückt. Was er in dem 
„Lehrbuche der Naturphilojophie‘ (1809) fagt: „Der Menich 
drückt das legte Ziel des Willens der Natur aus’, dies wiſſen— 
Ichaftlich darzuthun, war feine Aufgabe und fein Bemühen. Hierin, 
iwie in der ganzen jo eben berührten engeren Zufammenjtelling 
ber naturgefehichtlichen Reiche, in der Aufzeigung ihrer inneren 
genetiichen Aufbildung und Einheit, beſteht ein weſentliches Ver—⸗ 
bienft Oken's, der auch der politiihen Bewegung feinen Zoll ent- 
richtete und dafür ver diplomatifchen Schickſalsmacht nicht entgehen 
jollte. Wie Vieles auch in der Auffaffungsweile nnd Behandlung 
der Gegenftände ‚ver willfürlichen Konftruftionsluft des regſamen 
Mannes anbeimfallen und die Sonde der ftrengen Wiffenfchaftlich- 
feit nicht aushalten mag, ein tief eindringender Sinn hinſichts der 
grundwaltenden Naturmächte, eine jeltene Energie in der Aus- 
führung der organischen Architeftonif, ein Fundiges Bewegen über 
alle Partien der lebendigen Natur muß der unbefangene Be— 
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urtheiler der Sache an ihm bereitwillig anerkennen. Dfen begann 
gleih anfangs feine wiffenichaftliche Yaufbahn mit einem „Grund⸗ 
rilfe der Naturphiloſophie“ (1802), dem er nach mehreren Einzel- 
ſchriften über venfelben Gegenftand in dem fpätern ‚, Spfteme ver 
Natur‘ (1810) böbere und beftimmtere Ausführung gab, um 
endlich feine vielen naturgejchichtlichen („Lehr⸗- und Handbücher“) 
in der „Naturgeichichte für alle Stände‘ großartig zufammen- 
zufaflen, ſtets gleich probuftiv - originell und fprachlich- Eräftig und 
gewandt. Wie vielfeitig er jonft, z. B. in der Zeitfchrift „Iſis“, 
bie verjchiedenjten Punkte naturwiſſenſchaftlicher Forichungen und 
Gegenſtände berührt, kann hier nicht zu näherer Beiprechung 
fommen. 
Wie Ofen, fo ftrebten von nun an überhaupt die Pfleger 
der Organologie, auf der Grundlage des ureinheitlichen Lebend- 
procefjes in dem Reiche der Natur auf allen Stufen des Leben- 
digen nur Metamorphofen deſſelben probuftiven Urtriebes, eben 
jo viele Entwidelungsmomente deſſelben gemeinfamen Typus zu 
finden, wohin auch namentlich Goethe ſchon jeit dem Anfange ber 
neunziger Jahre ſowohl in feiner „Metamorphofe der Pflanzen’ 
als auch in feinen „Oſteologiſchen Beiträgen‘ mit Erfolg gezielt 
hatte. Als einen finnigen Forſcher auf dieſer Bahn bemerfen wir 
G. R. Treviranus, der das Syſtem der Biologie aus bem 
Geſichtspunkte der Naturphilojophie mit großer Umſicht und Kon- 
ſequenz in ſeinem umfaſſenden „biologiſchen“ Werke, ar welchem 
er jeit 1802-22 arbeitete, und das er in der ſpäteren Schrift 
„Ericheinungen und Geſetze des organiſchen Lebens‘ (1832 ff.) 
zum Theil zu berichtigen und zu ergänzen wünſchte, Darzulegen 
gefucht bat, woher er eben jo große Kunſt der Entwidelung als 
Klarheit der Darſtellung bewiejen, Verbienjte, welche die Arheit 
immer anszeichnen werben, obgleich Die neuen Fortſchritte im Ge- 
biete der. vergleichenden Anatomie und Phyfiologie ſchon mehrfach 
über feinen Standpunkt Sinausgetrieben haben’). Daß neben 
und theilweiſe mit ihm fein Bruder, 8. Ch. Treviranus, anf 
dem Felde ver naturwiſſenſchaſtlichen Organif arbeitete, mag bloß 


1) Schon 1797 ff. Hatte Treviranus in den ,Phuftologifchen Fragmen⸗ 
den“ den biologiſchen Standpunkt eingenommen. 
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beiläufige Erwähnung finden. Des Letzteren Abſehen ging vor- 
nehmlich auf die Pilanzenphhfiologie, in welcher Hinficht feine 
Schrift „DVBom inmwendigen Bau der Gewächſe“ (1806) allerdings 
bemerkenswerth genug ericheint, während fein fpäteres größeres 
Werk über denjelben Gegenſtand der Stufe dieſer Wiſſenſchaft 
nicht binlänglich entiprechen dürfte. — Neben vie beiven eben- 
genannten Männer, doch näher an Dfen, Könnten wir I. B. Wil- 
brand ftellen, der, wiewohl nicht zu gleicher Höhe wiſſenſchaft⸗ 
licher Bedeutung aufgejtiegen, doch zu den nambafteren Vertretern 
des bezeichneten Standpunkt zu zählen it. Wollen wir von 
feiner ,,Phnfiologie‘‘, in welcher er ſich mehr ala ſonſt Einer auf 
naturphilojophilchem Fuße bewegt, eben jo von feinen übrigen 
Leiftungen abfehn, fo kommt das „Syſtem der Organifation‘ 
(1809 ff.) bejonders in Betracht, womit er fih Denen anreiht, 
welche auf dem Wege vergleichender Biologie die Grunbeinheit Des 
Naturlebens nachzumweilen juchen. — Faſt auf gleichem Punkte 
jteht Schelver, der die Schellingifch-naturphilofophifche Anſchauung 
mit Goethe's Idee von der Metamorphofe ver Pflanzen in Ber- 
bindung zu bringen und dies 5. DB. in der Schrift „Lebens⸗ und 
Tormgeichichte der Pflanzenwelt‘ (1822) barzuftellen fuchte. Bet 
viel Hypothetiſchem und Willfürlichem ift geiftreiche Auffaffung 
feineswegs zu verfennen. 

In der Mitte dieſer und anderer Männer, welche in ber 
Nraturbetrachtung bie dynamiſch⸗produktive Anficht zur Geltung 
dringen wollten, machte fi Döllinger dadurch eigenthümlich 
bemerfbar, daß er namentlich in der phyſiologiſchen Wiſſenſchaft 
das Princip „ver Entwidelung‘ zuerjt entichteven betonte. Er 
that dieſes mit um fo größerem Erfolge, als er nicht Bloß auf 
ſpekulativ⸗philoſophiſchem Wege, fondern vornehmlich auf dem der 
ftrengen empirifchen Beobachtung und Unterfuchung den neuen 
Standpunkt zu bewähren fich angelegen fein ließ. ‘Die Unter- 
fuchungen Döllinger's, einer echt wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit, 
foncentrirten fi um das „Hühnerei“, hatten aber ihre Wurzeln 
in naturphilofophifchem Boden; wie denn feine „Naturlehre des 
menjchlihen Organismus’ (1805) ganz in Schelling’8 Ideen 
fteht. Außer Andern, 3. B. Medel, Pander, d'Alton, Rathe, 
C. H. Schuß, war es befonderd v. Baer, welcher dieſe Bahr 
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mit Glück verfolgte. Er ward der eigentliche Begründer ber 
Entwidelungsgefchichte der Säugethiere, in welcher Richtung unter 
den Neueren namentlich Biſchof rühmlich hervortritt. Dadurch, 
daß v. Baer auch in anthropologifcher Hinficht die phyſiologiſche 
Grundidee feithielt, hat er die Reform der Pſychologie weſentlich 
mit vorbereitet. 

Weniger ausſchließlich und feit beharrend, bewegt ſich dem 
Urftande nah auch C. ©. Carus auf dem naturphilofophiichen 
Grunde, aus dem Naturreiche des Lebens zu dem des Menſchen 
aufjtrebend. Zunächit theilte er Goethe's Metamorphojen - Anficht, 
deren Wurzeln, wie wir angedeutet, in demjelben Erpreiche mit 
ber Naturphilofophie liegen. Goethe ftand mit Carus wegen ber 
Gemeinſamkeit der naturwiſſenſchaftlichen Ideen und Zendenzen 
in ſehr befreundetem Berhältniffe und jpenvete ihm das Xob, 
„die aus dem Einfachſten in's Unendliche vermannigfaltigten &e- 
ftalten in ihren Bezügen an das Tageslicht gehoben zu haben‘ ?). 
Wenn wir aus der Reihe von Carus’ Werken ?) das fpätere 
größere, die „Phyſiologie des Mienfchen‘ (1842 ff.) Hier vor an— 
dern hervorheben; To geichieht e8, weil darin die ganze Summe 
jener naturphilojophiich getragenen, genetisch vergleichenden Studien 
und Arbeiten gezogen tft. Wäre das Werft auf eine weniger 
breite pbilofophirende Bafis geftellt und hätte e8 ſich in feiner 
weiteren Ausführung einer förnigeren und bejtimmteren Darftellung 
befleifigt, jo würde e8 wohl als eine wirkliche Bereicherung unferer 
naturwiſſenſchaftlichen Literatur gelten fönnen. Daß Carus auch 
mit feiner fpäter erfchienenen „Cranioſkopie“ an die naturphilo- 
jophifche Tendenz anfnüpft, ift jchon darum zu fagen, weil dieſe 
ganze, jeßt unter dem Namen der Phrenologie hauptfächlich von 
England aus neu angeregte Wiffenichaft ihre Urkeime gleichfalls 
in der Naturphilojophie hatte. Ihr Stifter, Dr. Gall,. ftand 


1) Vgl. Carus’ „Briefe über Goethe's Fauft‘ (Leipzig 1835) und 
deſſen „Goethe“ u. f. w. (Wien 1863). 

2) Auch im Face der Piychologie Hat Carus fchriftftellerifh zu wirken 
geſucht, 3. B. durch feine „Vorleſungen über die Pſychologie“ und bie 
Schrift „Pſyche“, welche Tetstere Durch die Art der Beziehung des Pfuchifchen 
auf das Phyſiſche und durch die Anwendung ber genetifchen Methode ver- 
dienſtlich ift. 
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mit feinen Anfchauungen auf diefem Grunde. Es iſt hier nicht 
der Ort, Werth und Stellung jener noch wenig ausgebildeten 
Doftrin zu beiprechen und zu bejtimmen; e8 genügt, zu bemerken, 
daß ihr eine wahre Idee unterliegt, deren Verwirklichung man 
darum nicht abzulehnen hat, weil die bisherigen Verſuche an Un- 
vollfommenheit der Methode, an Kinfeitigfeit, Willfür und an 
Mangel Hinlänglicher empirifcher Grundlagen leiden. Carus bat 
in der eben angeführten Schrift die wejentlichen Bezüge bervor- 
ftellen und charafterifiren, zugleich der ganzen Angelegenheit eine 
möglichit wiſſenſchaftliche Baſis geben wollen. 

Wir müſſen Vieles bei Seite laffen, was wohl hierher ge- 
zogen werden könnte. So ließe fich aus dem Gebiete der eigent- 
lichen Medicin auf Manches hinweifen, was mit der romantifch- 
naturphilofophiichen Auffaffung nahe zufammenhängt, wie 3. 2. 
auf die nofologifchen Theorien von Röſchlaub, ver, freilich zu- 
nächft ein begeifterter Pfleger des Brown'ſchen Irritabilitätsprin- 
cips, fpäterhin doch der neuen fpefulativen Lehre mehr und mehr 
zuneigte, wie folches auch jchon aus feinen religiös - müftiichen 
Sympathien erfichtlich iſt. Entſchiedener fteht Kiefer mit feinem 
„Syſteme der Medicin“ auf diefem Boden. Sachs in feinem 
„Handbuche des natürlichen Syſtems der praftiihen Medicin“ 
(1828) und noch päterhin (1838) Starf un feiner ‚Allgemeinen 
Pathologie‘ den Standpunkt der Schelling’Ichen Naturphilofophie 
auf's bejtimmtefte ausgeſprochen. — Auch die Fortichritte der 
vergleichenden Anatomie, bejonders im Bereiche der Nervenlehre, 
wurden in ihrem nahen Zufammenbange mit der Phyſiologie von 
den naturphilofophiichen Bewegungen bedeutend bedingt, wenngleich 
ihre damaligen Vertreter, wie Tiedemann, Medel, Burfinje 
und Andere, die Herrichaft ver Philoſophie eben nicht anerkennen 
mochten, während Carus auch bier die Beziehung keineswegs ab- 
lehnt, fich vielmehr oft über das rechte Maß hinaus in abftraft- 
äußerlichem Räjonnement ergeht. — Neben ihm, aber mit tieferem 
Eingreifen in das eigentlich pofitive Moment der Wiſſenſchaft hat 
Burdach die Partie der vergleichenden Anatomie im Geiſte der 
Epoche behandelt. Sein Werf „Vom Baue und Leben des Ge— 
hirns und Nüdenmarfs‘ (1819 ff.) darf in feiner Art wohl 
Haffiih genannt werben, fowohl in Abficht auf wiſſenſchaftliche 
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Architektonik als auf die Form der Darſtellung. Burdach hat 
außerdem noch das Verdienſt, wie p. Baer, die Beziehungen der 
Anthropologie zu den phyſiologiſchen Reſultaten, wenn auch erſt 
ſpäter, geltend gemacht zu haben. Wir erinnern an ſeine Schrift 
„Der Menſch“ (1837), eben ſo an das geiſtreiche Buch „Blicke 
in's Leben“ (1842). — Gleich Burdach hat auch Autenrieth 
das Phyſiologiſche mit dem Anthropologiſchen in Verbindung ge- 
bradt. Wir fehen von feinen, im Wache ber eigentlichen Phyſio⸗ 
Iogie und Medicin gejchriebenen, befannten Werfen ab und machen 
nur auf die in anthropologiſcher Hinficht ſehr intereffante Schrift 
„Anfichten über Natur» und Seelen“ aufmerfam. — Des Zu- 
fammenhangs wegen mag bier au Hartmann's werthvolle 
Schrift „Der Geift des Menfchen in feiner Beziehung zur Natur“ 
(1827) genannt werben, obgleich fie weniger unter dem Principe 
naturphilofophifcher, al8 empiriicher Betrachtung und Unterfuchung 
ausgeführt iſt. — Im Fache der Phpfiologie drängten fich fett 
ven legten Jahren der romantiichen Epoche die Xeiftungen in ww 
gewöhnlicher Weile. Sp, um nur an Einiges zu erinnern, darf 
Burdach's treffliches Werk „Die Phhfiologie als Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft“ (1826 ff.) mit Recht beſondere Auszeichnung anſprechen. 
Daneben ſtellt fich etwas fpäter Joh. Müller’8 berühmtes ,, Hand⸗ 
buch der Phyſiologie“. Als ein eigenthümliches Verdienſt Müller's 
iſt zu bemerken, daß er den Blick hauptſächlich auf die empiriſche 
Specialität gerichtet und dadurch wohl vorzüglich die Vielſeitigkeit 
der mikrokosmiſchen Analyſe und der Einzelunterſuchungen mit 
eingeleitet hat. — Mehr noch fallen die bezüglichen Leiſtungen von 
Rud. Wagner, Rudolphi, Schulz, Biſchof, Volkmann, Valentin, 
Henle und Anderen in die Mitte der Gegenwart und mögen daher 
weiter unten an geeigneter Stelle ihre Berückſichtigung finden ). 


1) Das unter Rud. Wagner's Leitung feit 1843 erfcheinende ,, Hand» 
wörterbuch der Phyſiologie“ bildet in feinen Mitarbeitern gleihfam ein Pan⸗ 
tbeon ber ausgezeichnetften Namen ber Gegenwart auf bem Gebiete ber 
Phyſiologie und ihrer Hülfswiſſenſchaften. Phyſiologen, Phyſiker und Che 
mifer begegnen ſich bier in einem großartigen wiflenjchaftlihen Bunde. Rud. 
Wagner hat fih auch dadurch verbient gemadt, daß er v. Sömmering's 
wichtiges Werf „Vom Bau des menfhlihen Körpers’ mit mehreren Andern 
neu umgearbeitet herausgegeben (1846), ſowie deſſen „Leben und Verkehr 
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Kommen wir noch einmal auf die Anthropologie Im Befpn- 
dern zurüd, jo haben wir zumächft im Allgemeinen wiederhoft 
darauf hinzuweiſen, wie fie Durch die bebeutfamen, während der 
Romantik gewonnenen naturwiſſenſchaftlichen, namentlich phyſio— 
logiſchen und anatomiſchen, Entdeckungen und Reſultate zu neuer, 
fruchtbarer Behandlung gediehen iſt. Welch ein Abſtand zwiſchen 
Platner's, zu ſeiner Zeit verdienſtvollen, „Neuen Anthropoſo⸗ 
gie“ (1790) und den kurz vorhin genannten Werken in dieſem 
Fache? Freilich erwartet unſere Pſychologie immer noch die Hand, 
welche nach Methode und ſachlichem Zuſammenhange das Band 
enger und beſtimmter knüpft, welches Natur- und Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaft urfprünglich vereinigen muß. Mit Zurücdweifung auf dag 
bereits Angeführte wollen wir bier nur noch einen Namen nach— 
tragen, der beveutend in die Romantik hinüberlautet, wir meinen 
Heinroth. Bielgefchäftig in jchriftitelferiichem Werke, hat er Doch 
vornehmlich der pſychologiſchen und anthropologiichen Seite feine 
Thätigfeit gewidmet, wobei er bie Farbe der Romantik baupt- 
ſächlich auch darin verräth, daß er das Helldunkel religidjer Myſtik 
mehr als billig in feine wiſſenſchaftlichen Darftellungen fallen läßt, 
weswegen ibn bereit$ Goethe binfichtlih der ‚Anthropologie 
(1822) tadeln zu müffen glaubt. Beſonders fuchte Heinroth dag 
Gebiet der Seelenkrankheiten zu bearbeiten; allein, wie viel An⸗ 
erfennenswerthes er bier auch geleiftet haben mag, es fehlt an 
wiſſenſchaftlicher Tiefe und Freiheit, die Orthodoxie perdarb den 
Begriff und die pietiftiiche Schwärmerei machte ihn zum QBundes- 
genofien der „Berliner Evangeliichen Kirchenzeitung“. Was bie 
Einmiſchung der Neligion nicht verbirbt, krankt an Breite jenti- 
mentalifirender Rebjeligfeit, welche ihren angemefjeneren Plat in 
den „Geſammelten Blättern hat, die Heinyoth unter dem Namen 
„Zreumund Wellentreter‘’ herausgegeben, und worin jein frommer 
Sinn wie feine jchöne Gemüthlichkeit fich proſaiſch und poetilch oft 
recht erquicklich ausſpricht. Seine ,, Pſychologie“ (1827) leidet wie 


mit feinen Zeitgenofien‘ (1846) veröffentlicht bat. Im ähnlicher Weife ift 
v. Hildebrandt's „Handbuch der vergleichenden Anatomie’ jüngft won 
Weber in einer neuen Ausgabe beforgt worden. 


nn — 
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ſeine anderen wiſſenſchaftlichen Schriften am Mangel philoſophiſcher 
Schärfe und poſitiver Gediegenheit. 

Chemie und Phyſik haben während der romantiſchen Jahr—⸗ 
zehnte bei uns große literarifche Bereicherung gewonnen, welche 
aber weniger won der Naturphilofophie unmittelbar getragen wird, 
als fie vielmehr auf felbitjtändiger Beobachtung und Schärfe der 
Unterfuhung ruht. Das Ausland griff bier zum Theil, 3. B. 
in der Chemie, beveutend vor und wedte unjere Forſcher, Denen 
freilich die philofophifche Betrachtung vielfach nahe trat. Es ift 
befannt, wie Lavoiſier, welcher der Revolution zum Opfer fallen 
mußte, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in der Chemie Epoche 
machte, indem er nicht nur die ‘Theorie der Verbrennung weſent⸗ 
lich reformirte, ſondern auch die wichtige und folgenreiche Anficht 
von den quantitativen Verhältniffen in der Verbindung der Ele- 
mente in die Wiſſenſchaft einführte, wodurch dieſe in eine ganz 
neue Phaje ihrer Entwidelung geleitet wurde. Unſere Landsleute 
haben fich beeifert, auf dem Wege des Fortjchritts bier nicht zu- 
rüdzubleiben, und wie ſehr e8 ihnen gelang, die fremde Ent- 
deckung auf ihre fruchtbarften Folgen binzuführen, hat vor 
Andern bejonders Liebig erwielen, deſſen philojophiiche Auf- 
faffungsmweife der Naturmwilfenfchaft wir jchon erwähnt haben, 
und dem auch das Lob gebührt, die Chemie in ihrer pralti- 
ſchen Anwendung, 3. B. auf die Agrifultur und Phyfiologie, dar- 
gelegt, jowie in feinen geiftreich gefchriebenen „Chemiſchen Brie- 
fen‘ die Reſultate der Wiffenfchaft dem größeren gebilveten 
Publikum näher gebracht zu haben. Freilich fteht Liebig nur mit 
feinen literarischen Anfängen noch auf der Grenze der Zeit, wo— 
bon wir bier reden; feine wiſſenſchaftliche Hauptwirkſamkeit reicht 
ganz in die Mitte des Jahrhunderts herüber. Tiefer ſtellt fich 
Dagegen Mitfcherlich in die Romantik zurüd, indem er fehon feit 
1819 mit der wichtigen Entdeckung des Iſomorphismus hervor- 
trat und von da an bis in die nächſte Gegenwart in feinem Face 
mit rühmlichem Erfolge literariſch thätig geblieben ift. Auch 
Wöhler tritt zum Theil noch in die romantifche Epoche ein, 
doch bat er hauptfächlich erſt fpäter in dem gemeinjchaftlichen 
Zujammenarbeiten mit Xiebig im Zweige der organifchen Chemie 


Die Wiſſenſchaft während der Epoche der Romantif. 21 


bedeutende Berbienjte erworben 1). Gmelin's fleißige Arbeiten 
find eben fo ruhmwürdig ald anerkannt. Sein umfaſſendes 
„Handbuch der Chemie‘ ijt ein Werk, welches in Abfiht auf 
Neichhaltigfeit des Stoffes und Genauigfeit der Angaben kaum 
jeinesgleichen bat. 

Mathematik, Phyſik und namentlich Aſtronomie haben ihrer- 
ſeits während diefer Epoche in unſerer Literatur rühmlichſte Xei- 
ftungen aufzuweifen. Wir könnten an Gauß, Dlbers, an Schröter, 
den Berfafjer der trefflichen,,, Selenographie‘, an Schuhmacher, Ente, 
Mädler, Argelander, an Bode, Beifel, I. ©. Schubert, Struve, 
Pfaff, Littrow, und näher im Fache der Phyſik an Chlapni, den 
befannten Afuftifer, an Weber, Ermann und viele andere Namen 
erinnern, wären fie nicht meijtend auch der ſpäteren Zeit noch 
wefentlich angebörig. 

Auch die Geographie und Naturgefchichte erhielten durch be- 
deutfame Reifen (Lichtenjtein’s in Afrika, Martius’ in Brafilien, 
vor Allem aber durch Humboldt’8 Werke) Aufichwung und Be— 
reicherung. An R. Ritter's großartiges Werk im Fache der ver- 
gleichenden Geographie (,, Erbfunde im Verhältniß zur Natur und 
zur Geſchichte des Menſchen“, 1817 ff.) ift fchon erinnert mor- 
den. Faſt gleichzeitig (1816) wurde Uckert's nicht minder um— 
faffendes Werk „Die Geographie der Griechen und Römer“ be- 
gonnen. 

Was die geologiiche Wiffenichaft angeht, fo hat fie fich bei 
uns aus unbedeutenden Anfängen des vorigen Jahrhunderts, wie 
folche in Kant's phyſiſcher Geographie niedergelegt find, bejonders 
durch Werner’8 Hhpothefe und geognoftiihe Andeutungen feſt⸗ 
geftellt wurden, während dieſer Epoche zu ungewöhnlicher Höhe 
entwidelt, wobei freilih das Ausland (Frankreich und England) 
feine wichtige Mitwirkung anfprechen darf. Wollten wir Einzelnes 
anführen, fo wäre wohl zunächſt auf Sternberg („Flora der Vor- 
welt‘, 1820), vor Allem aber auf 8. v. Buch hinzuweiſen, der, 
wenn auch nicht überall mit nachhaltiger Wahrheit, doch mit ge- 
nialem Blicke in dieſem Gebiete Bedeutſames geleiftet bat. Um 


1) Bol. „Gefchichte der Chemie” von Herm. Kopp in Gießen (Braun- 
Ichweig 1843 ff., 4 Thle.). Ein fehr umfaſſendes und gelehrtes Wert. 
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von den vielen Abhandlungen in den Schriften der Berliner Alka⸗ 
demie, in Poggendorff's „Annalen“ u. |. w. abzujehen, erinnern 
wir nur an feine „Geognoſtiſchen Briefe“, welche als ein ſchönes 
Denkmal in unjerer Literatur daſtehn. An ihn fchliekt fich aber- 
mals A. v. Humboldt an, der jeinerjeitd in Eleineren Abhanb- 
Yungen, vornehmlich aber in feinem Werfe über , Eentral-Afien 
bellleuchtende Lichter auf dieſe Seite geworfen hat. Daß and 
Goethe an ben geologifchen Studien fich ernftlich betbeiligte, ift 
bekannt. Biele trefflihe Männer wären hier noch zu erwähnen, 
fo Zink („Die Urwelt“), Goldfuß, Yeonhard, Roſe, Friedr. Hoff- 
mann, zum Theil Lichtenftein, Ehrenberg (deijen ,, Unterjuchımgen 
über die Infuſionsthierchen“ wenigſtens zum Theil hierher gehören 
und in ihren erften Anfängen noch an die Grenze der roman 
tiſchen Epoche reichen), 8. v. Hoff und Kloeden, welche Beide fich 
um die Zujfammenjtellung „des Urgejchichtlichen der Erde“ ver- 
dient gemacht haben). Von den Franzoſen möchten wir Cuvier 
wohl um fo eher bejonders hervorheben, als er, deutichen Urs 
Iprungs, aus Mömpelgard, auch aus deutſcher Schule (ver Kiel- 
meher’ichen) hervorgegangen ijt. Seine Schrift „ Recherches sur 
les osseınens fossiles“* ift ein für die Genlogie in vieler Beziehung 
höchſt aufklärendes Werk. Daß die Gegenwart in dem Bereiche 
geologiicher Wiffenjchaft eine feltene Strebſamkeit bekundet, ift ans 
der Zageögeichichte hinlänglich offenbar, Imb wir beben daraus 
gelegentlih nur Burmeifter’8 „Geſchichte der Schöpfung“ als 
der Aufmerffamfeit werth namentlich hervor. 


Eines Punktes haben wir jedoch noch im Beſondern zu geben-- 


fen, wir meinen, ber Theorie des thieriichen Magnetismus (Som- 
nambulismus), welche in dem Principe der Naturphilofophie ihre 
Grundlage und Erklärungsmomente um fo mehr finden mochte, 
al8 die bezüglichen Erjcheinungen wejentlih anf der Vorausſetzung 
der innerjten dynamiſchen Einheit der Naturverhältniffe beruhen. 
Seit Mesmer in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
diefen Gegenftand mit lautem Geräufch vorgefchoben, ohne ihm 
eine rechte wiflenjchaftliche Unterlage geben zu können, wear er 
einige Zeit aus dem Geſichtskreiſe ver Wifjenfchaft getreten. AB 
nun aber die neue Philofophie eben die Allgemeinheit der inneren 
Wejenbezüge als Angelpunft aller Weltanfchauung hingeſtellt hatte; 





! 
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ſo fonnte e8 nicht wohl fehlen, daß unter dem Zuſammenwirken 
der romantijchen Sympathien überhaupt, bei denen Gefühl und 
Phantafte eine befonvere Rolle fpielten, die magnetifch -fomnam- 
bülen Erinnerungen mit frijcher Kraft erwachten, um im Lichte 
der .naturphilojophifchen Ideen und von ihrem Anſehn getragen zu 
größerer Anerkennung und wiffenschaftlicher Haltung zu gelangen. 
Da es hier der Ort nicht fein kann, über Werth oder Unwerth 
der Sache zu enticheiden, ſondern ihrer: bloß nach ihrem hiſtori⸗ 
chen Zufammenhange mit der Literatur zu erwähnen; fo genügt 
es, wenn wir nur darauf Bindeuten, wie fowohl Philofophen als 
Naturforſcher und Mebiciner fich des Gegenjtandes annahmen, 
theils um die Erjcheinungen in praftiichem Bezuge zu beobachten 
und zu leiten, theild aber auch um fie auf theoretifche Grundlagen 
zurüdzuführen. So, um Andere zu übergehen, war es unter 
den Bhilofophen befonders Eſchenmayer, der auch das Archiv fir den 
thieriichen Magnetismus mit berausgab, unter den Naturforfchern 
Nees v. Eſenbeck, unter den Medicinern außer Iuftinus Kerner 
und Nafje vornehmlich Kiefer, welche die naturphilofophiich- 
romantiſchen Anfichten und Anschauungen hier in Geltung brachten. 

Wenn wir nun die mancherlei Schriften und Blätter un- 
erwähnt laſſen, welche von Aber- und Übergläubigen, zu denen 
wir Eſchenmayer und Kerner befonders, zum Theil aber au 
Wolfart zählen, über den Gegenjtand veröffentlicht wurden, auch 
mehrere andere wiffenjchaftlichere Arbeiten, 3. B. Kluge's 1), na- 
mentlich fritifche und polemiſche, z.B. von Stieglig in Hannover, 
von Pfaff in Kiel, von Hufeland in Berlin nicht weiter berühren, 
um vornehmlich nur noch ein paar Bücher zu erwähnen, in 


1) Kluge's Schrift „Verſuch einer Darftellung bes animalifchen Mag- 
netismus“ (1811) giebt eine befriedigende Überficht des Standes der Sade 
um jene Zeit. Später hat befonders Ennemofer in jeiner „Geſchichte bes 
thieriſchen Magnetismus“ und in ber Schrift „„Verhältnig des animaliſchen 
Magnetismus zur Religion‘ (im erften Theile feiner ,, Gefchichte der Magie“) 
die hiſtoriſchen Punkte ausführlich, wenn auch nicht Überall mit hinlänglicher 
Kritik, befprochen. Für diefe hat Ennemofer wenig Sinn, befto mehr für 
freie Phantaſien, wie ſich diefe denn theil® in dem eben genannten hiſtoriſchen 
Schriften, theild und noch mehr z. B. in dem Buche „Der Geift des Men— 
ſchen in der Natur‘ zahlreich genug berumtreiben. 
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welchen ver wiffenfchaftliche Standpunkt durchgeführt werben follte; 
jo findet dieſes feine Rechtfertigung in dem Zwecke unferer Ge- 
chichte, den wir fchon öfter unſeren Xejern haben in's Gedächtniß 
zurüdrufen müffen. Das eine Werk, worauf wir hindeuten woll- 
ten, iſt Kieſer's „Syſtem des Tellurismus oder thieriichen 
Magnetismus ‘' (1821 ff.), worin, wenn auch nach etwas eigen- 
thümlichen Grundſätzen, der Sache von dem damaligen Stanb- 
punkte aus eine konſequente Ausführung zu Theil wird. Ein 
anderes, gleich beachtenswerthes bieten uns Paſſavant's ,, Unter- 
juchungen über den Lebensmagnetismus‘. 8 fteht der Verfaſſer 
mit diefem Werke, in welchen eine geiftreiche Behandlung anzu- 
erfennen, ganz in der naturphilofophiich- romantiichen Auffaffung ; 
‘wie denn daffelbe zuerft Schon 1821 geprudt wurde und in ber 
Ipätern Ausgabe (1838) der Standpunkt von damals dem 
Wefen nach unverändert geblieben und nur den neueren Erfah- 
rungen näher zugerüdt worden ift. Eine von wiljfenfchaftlichen Ge- 
fichtspunfte aus in dieſem &ebiete immerhin Tchätbare Schrift ift 
die, welche Wirth (1836) unter dem Xitel , Theorie des Som- 
nambulismus oder des thieriichen Magnetismus‘ befannt gemacht 
hat, deren wir fchon deswegen gebenfen, weil fie ein Seitenftüd 
zu dem Kieſer'ſchen „Syſtem des Tellurismus‘ bildet, wenngleich 
ber naturphiloſophiſchen Romantif darin feine abſonderlichen Zu- 
gejtändniffe gemacht werden, vielmehr eher die Schärfe philofophi- 
jcher Kritif ihr entgegengebalten. wird. Das Werf von Sr. Filcher 
in Bafel über dem Somnambulismus, welches noch Tpäter er- 
jchienen, gehört feinem ganzen Charafter nach der efleftijchen 
MWiffenfchaftlichkeit an und empfiehlt fich nebenher durch umfaſſende 
Beſprechung der Sache. 

Wir treten nun auf ein Gebiet der Wiſſenſchaft, welches 
mehr als irgend ein anderes von den herrſchenden philoſophiſchen 
Ideen dieſer Zeit bedingt wurde, wir meinen das theologiſche. 
Kaum hatte in der vorhergehenden Epoche die Transſcendentalphilo⸗ 
fophie Kant's mächtiger auf demfelben gewaltet, als in dieſer bie 
naturphilofophiich-romantifche ; wie ja denn die gefammte roman- 
tifche Stimmung und Richtung der religiöfen Seite zutrieb, mit 
welcher fie fich vornehmlich durch das Medium der Moftif und 
Theofophie in Verbindung fette. Wir haben - weiter oben bei 
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mehreren Gelegenheiten darauf bingeveutet, Daß die Romantik 
überhaupt ihrem boftrinellen Fundamente nach auf dem Doppel- 
punkte des Fichte’fchen abfoluten Subjektivismus und des Schel- 
ling'ſchen Böhme- Spingzijtifchen Pantheismus ruht, eben fo, daß 
dieſe legte Phafe der Philoſophie fih um den Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts aus jener andern durch eine Art Gegenfag 
entwicfelte, obwohl die innerliche Beziehung beider durchaus ver- 
wandtichaftlicher Art ift. Die Theologie nun, wie fie ſich unter 
dem Principe der NRomantif beftimmte, trägt gerade in ihren 
wiffenfchaftlichen Hauptvertretern, Schleiermacher und Daub, grund- 
wejentlich den Doppelcharafter des Ausgangspunftes der neuen 
philojophiichen Richtung an fich, während bei Andern, namentlich 
auf Fatholifcher Seite, die reine naturpbilofophirende Romantik 
vorwaltend erfcheint ?). 

Schleiermacher (aus Breslau, 1768 — 1834) gehört zu 
denjenigen Perjönlichfeiten, die auf dem Grunde eines Wiber- 
ſpruchs in Weſen und Leben eigentbümliche Weltbedeutung ge- 
wonnen und den Ruhm ausgezeichneter Einwirkung auf ihre Gene- 
ration erworben haben. Wie bei Herder kämpften in Schleiermacher 
zwei Clemente, die unter fich umverjöhnt blieben und ihre Träger 
zugleich mit ihrem zufälligen Xebensberufe in Zwielpalt brachten. 
Herder wie Schleiermacher ruhten mit ihrer Individualität zu- 
nächft auf einem Gegenſatze der Anlagen, indem bei dieſem ein 
iſolirender Verſtand mit finnlicher Gefühligfeit, bei jenem abitraf- 
tive Neflerionsmeigung mit beweglicher Phantafie ohne Ber- 
mittelung zufammenlagen. Zugleich waren Beide ihrem Urtriebe 
nach auf ven freien Weltverfehr und feinen Ausdruck hingewendet, 
während ihnen das Schieffal eine Bahn des Wirkens angemiejen 
hatte, auf der für fie jener weltliche Freiheitsſinn binter ver 
Maske der theologifchen Geiftlichfeit mehr oder weniger verfüm- 
mern mußte. Über Herver hat fchon Goethe die Bemerkung hin- 
geworfen, daß fein Priefterjtand ihn zwiefpältig machte mit ber 


1) Strauß bat in den „Halle'ſchen Jahrbüchern für deutſche Wiſſenſchaft 
und Kunft“ (Jahrg. 1839) eine Eharakteriftit beider Männer gegeben und 
in den „Charakteriſtiken und Kritifen‘‘ wieder abbruden laſſen, auf welche außer 
Undern der Vergleihung wegen bingewiejen werben kann. 

Hillebrand, Nat.-Lit. IM. 3. Aufl. 15 
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Welt, die er mehr als Philofoph denn als Geistlicher zu behandeln 
berufen ſchien; Ähnliches Haben Andere mit Recht von Schleier- 
macher ausgefagt. Bei diefem Fam noch insbefonvere Hinzu, daß 
ihn Zeit und Zeitgenoſſen, die Romantifer und ihre fede 
Selbitbefreiungsluft, in demſelben Augenblide, wo er als Pre 
diger an der Charite zur Frömmigkeit anzumahnen hatte, in das 
Emancipationsſyſtem der Sinnlichkeit verleiteten und zu dem 
Principe des Genuffes drängten, wodurch der Riß in feinem Da- 
jein um ſo weiter und empfindlicher werben mußte. Wollte man 
jeine eigenen Worte gebrauchen, To Einnte man jagen, daß „Sünde 
und Gnade‘ wie Welt und Kirche fih um ihn ftritten. „Die 
Sünde‘, ſpricht er in der Predigt über die Wiedergeburt ’), 
„muß irgendwo mächtig geworden fein, Das Fleiſch muß gelebt 
und geherrfcht Haben, damit die Gnade mächtig werde, wenn ber 
Geiſt zum Leben gelangt; Jeder muß erjt gefoftet Haben von 
dem verderblichen Leben, dann wird er durch die zweite That der 
göttlichen Allmacht und Liebe geboren aus dem Geifte und wird 
Geiſt.“ | 

Diefe völlige Überwindung des Lebens durch den Geift und 
die Gnade fcheint bei ihm indeß erft eingetreten zu fein, als feit 
der Iulirevolution das Princip der Materialität in das Reich der 
Idee zu mächtig einfchritt und ihm, der bei aller finnlichen Ge— 
fühlsanlage doch ftetS dem Geiſte und feinen freien Intereſſen 
zugewandt geblieben war, mit zu großer Zudringlichkeit das feinere 
ideelle Gewebe feines geiftigen Organismus zu ſtören drohte. 


Rechnet man dazu das vorgerüdte Alter, den Verluft feines ein 


zigen Sohnes, das Schrediniß der Cholera; fo erklärt fich wohl, 
wie Schleiermacher, gerade mit auf dem Grunde feines urfprüng- 
lichen Seelenfaftors, ſich der Kirchlichfeit und dem perjönlichiten 
Chriftus als Gottes Sohne ergeben mochte, deſſen gefchichtlicht 
Erſcheinung er niemals in Abrede geftellt hatte, obwohl ihm dad 
Zufällige dabei, wenigftens früherhin, wo er felbft zweifelte, ob bei 
Chriftus jemals die Stiftung einer Kirche Abficht geweſen ) erſt 
jpäteren Urfprungs ſchien. Wir finden bier wie überhaupt bei 





1) „Brebigten‘, 3. Sammlung. 
2) Bol. jeine Weihnachtsfeier‘. 
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Schleiermacher die erften Fäden der Strauß'ſchen „Chriſtologie“, 
welche, bejtimmter von Schelling herausgebildet, Durch Hegel’8 Logik 
nur zu ihrer gründlichen, objektiven Ausführung und Haltung ge— 
langte. Schleiermacher ſtand, wie ſehr ihn auch feine wiſſen— 
ſchaftliche Dialektik auf die Höhe freien Gedankens zu erheben 
Ichien, eben unter dem Principe der NRomantif. Seine Dialeftif 
jelbit ift in der That nur die ihm eigenthümliche Form der roman- 
tiſchen Ironie, die jein Freund Ir. Schlegel in Teder kritiſcher 
Selbitgefälligfeit bervorftellte, während fie bei Tied in die komiſch— 
bumoriftiihe Dramatik binaustrat. Darum ging jene Dialektik - 
Schleiermacher's bloß auf das fubjeftive Verneinen, nirgends recht 
auf ein pofitives Refultat, wie 3. B. unter Anderem auch feine 
„Kritif der Sittenlehre‘ (1803) auf's deutlichſte darthut, in 
welcher alle Verſuche eines Syſtems der fittlichen Idee mehr nur 
fritifch-Icharf zerrieben, als in dem Momente ihrer relativen Wahr- 
beit aufgewiejen werden, und von welcher Rahel nicht ganz mit 
Unrecht jagt, fie jet „wie eine Sabrif von Hämmern, Die das 
Höchſte arbeiten, aber jelbjt nicht das Höchte find”). Darum 
ipielt diefe Dialeftif auch um die Ideen des Chriftenthbums nur 
funftreich plänfelnd herum, ohne in ihr innerftes Marf zu dringen ; 
fie ift eben die den‘ Glauben überall begleitende Ironie, wir 
möchten jagen der Mephiftopheles des befjeren Fauſt, welche in 
der That beide in Schleiermacher fich begegneten. Schleiermacher’8 
Dialektif war die Maske feiner pofitiven Überzeugungslofigkeit, 
das Gerügen an dem Zerjtören, weil die höhere Freudigfeit des 
Aufbaues ihm nicht vergönnt worden. Auch hierin erjchten er 
den Romantifern verwandt, denen ebenfalls, wie zum Oftern be- 
merft, die probuftive Energie meiſtens verjagte. Wenn nun 
Schleiermacher aus dieſer dialektiſchen Ironie zulegt in den Hafen 
der reinen chriftlihen Thatfache und Kirche einlief, jo reicht er 
abermals den romantifchen Genoſſen die Hand, die wie Novalig, 
dem er ja in den Weonologen eine begeiſterte Parentation hält, in 
die Myſtik ver religiöſen Gefühlsüberſchwänglichkeit oder wie Schlegel, 
Werner, Ad. Müller in den Schooß der alleinjeligmachenden katho⸗ 
lichen Kirsche binübergleiteten. 


1) „Briefe“, 8b. II, ©. 31. 
Ä 15 * 
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An mehr al8 einer Stelle befennt ſich Schletermacher jelbit 
zu dem Principe der Romantil. Sp z. DB. wenn er „das poe- 
tifhe Element in der Spekulation‘ als nothwendig anerkennt, 
oder wenn er in den „Monologen‘ (1801) der Phantafie vor- 
nehmlih das Wort rebet, die er „eine Götterfraft‘ nennt, 
„welche allein den Geiſt in's Freie ftellt und ihn über jede Ge— 
walt und jede Beichränfung weit hinausträgt‘‘, erjegend, „was 
der Wirklichkeit gebricht. Diefe Bhantafie, welche bei ihm mehr 
von finnlicher Gemüthlichfeit als genialer Urfprünglichfeit getragen 
wurde, Tpielte indeß, gleichfall® romantiih, mehr nur im feine 
geiftoolle Verftandesfälte hinein, als daß fie ihn zu irgend einer 
nachhaltigen idealen Stimmung bätte binaufheben mögen. Denn 
jelbft jene „Monologe“, in denen er fich in die Begeijterung für 
das Univerfum zu verlieren jcheint, find doch mehr nur von ber 
Phantafie angeftrichene Reflexionen, als lichtgeborene Kinder einer 
innerften Vermählung verjelben mit dem männlich-ernften Ge— 
danken, und feine „even über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern‘‘ (1799) beweifen mehr nur einen Flug 
rhetorifcher Beſchwingung als urfräftiger Überzeugung. Es herrſcht 
darin der Ton felbftbewußter, glaubensleerer Überlegenheit und 
das glatte Wort überwindet die Trockenheit nicht, welche das 
Ganze durchzieht. Im der „Chriſtlichen Glaubenslehre“ (1821), 
welche erjt in fpäterer Umarbeitung (1830) dem firchlichen Stand- 
punfte näher rüdte, waltet im Wejentlichen dieſelbe Prätention 
des Glaubens ohne rechte Glaubenstreue. Man merkt überall 
pie oben bezeichnete philofophifche Doppelfeitigfeit. Der Fichte’fche 
Idealismus ſpielt mit der Schelling’Ichen Weltvergötterung herüber 
und binüber. Namentlich ift dieſes in ven beiden genannten 
früheren Werfen der Tall, welche der philofophifchen Krifis am 
nächften liegen, Werke, die uns indeß um fo bebeutjamer erfchei- 
nen, als fie den theologiichen Geift des 19. Yahrhunderts an ver 
Schwelle dejjelben verfündigen. So ſpricht Schleiermacher in ben 
Reden von dem „Zuſammentritte des allgemeinen Lebens mit dem 
beſondern“, von „der heiligen Vermählung des Univerfums mit 
der fleifchgewordenen Vernunft”. Die ganze Menfchenwelt ift nur 
„pas eigene, vervielfältigte, deutlicher ausgezeichnete Ich“. Im 
den „Monologen“ will er „kraft des innern Handelns von der 
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ganzen Welt Befiz nehmen‘, will er die unendliche Macht des 
Sch darin bewährt finden, daß fich daſſelbe „aus freiem Ent- 
Ichluffe der individuellen Unjterblichkeit ‘, deren Annahme ihm nur 
Egoismus ift, entäußert und fich an die Seligfeit des Alls hin— 
giebt. In den „Reden“ wiederum fol ihm die Srömmigfeit 
„aus der intelligibeln Berührung des Ich eines Jeden mit dem 
Univerſum“ entjpringen, und das Wefen des Chriftenthums nicht . 
in dem ausfchließlichen Glauben an Jeſus von Nazareth und deſſen 
Erlöjungswerf gefunden werden, ſondern in ber allgemeinen Ber- 
mittelung der Einheit Gottes mit der Welt, welche von mehreren 
Menſchen, ja von Jedem ausgehen Fann. 

Wenn Schleiermacher meint, Chriftus felbjt Habe fich nicht 
für den „einzigen Vermittler ausgegeben‘, ſondern Allen, „die 
ihm anhängen‘, die Kraft dazu verliehen, wenn er dort weiter 
behauptet, daß „die Dogmen nicht die Religion find, fondern 
höchftens ihr Gewand, das fie wechleln kann“, wenn er die Bibel 
nicht nach allem ihren Inhalte für göttlich achtet und lehrt, „fie fei 
nicht das lautere Yautere Metall, fondern nur das Erz‘, welches 
mit dem Golde noch verunreinigende Stoffe gemiſcht enthalte; ſo 
hören wir in dem Allen in der That die Vorlaute ſpäterer 
Stimmen, wie ſie in den vierziger Jahren auf dem Gebiete der 
Theologie und Philoſophie ſich vielfach vernehmen ließen und die 
eigentliche Tendenz jenes religiöſen Zeitalters ausſprechen. Die 
Schrift „Die Weihnachtsfeier“ (1806) begreift ähnliche Anſichten, 
bie fich eben nur im Fortichritte der Jahre und wifjenichaftlicher 
Luftveränderungen modificiren, dem Grunde nach aber wejentlich 
biefelben bleiben. Schleiermacher's Wiffenfchaft ift die Kunſt der 
Schaukelei des Denfens, feine Religion ‚eine Schwebereligion ‘, 
feine Überzeugung die Überzeugungslofigfeit. Sollen wir Alles in 
Allem jagen, fo ericheint er uns als ein theologifcher Schachipieler, 
der feine wiffenfchaftlichen Figuren hin- und herſchiebt, wobei weder 
die Philofophie noch die Theologie da8 Spiel gewinnt, während 
er fich jelbit zulett jo ermübdet, daß er das Schachbrett fammt 
allen Figuren fortwirft und in frommfeliger Hingabe an das 
Jenſeits endigt, alfo damit, womit er eigenem Geftänpniffe 
nach begonnen und wohin ihn fein urfprüngliches Gefühl wieder 
treiben mochte, fobald e8 aus dem Zauberfreife der verjtandes- 
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künſtlichen Dialektik zu fich jelbit zurüdgefommen wir. Wie er 
nämlich berichtet, war er aus dem „mütterlichen Xeibe der Fröm⸗ 
migfett, in deſſen beiligem Dunkel fein junges Leben genährt 
wurde‘, in jenen Kreis gerathen, nachdem er fich aus dem Joche 
der Brübergemeinde, worin er erzogen ward, „Durch eigenen 
Muth Iosgefpannt Hatte‘, mm „freimüthig und von jedem An- 
. jehn unbeftochen” die Wahrbeit zu juchen ). Kurz, Schleier- 
macher bringt e8 in feiner theologiſchen Wiffenfchaft nirgends zur. 
rechten Vermittelung zwifchen gläubiger Vorftellung und philo- 
ſophiſchem Begriffe, vielmehr ſpielen beide bald zufälfig, bald und 
meistens in fünftlicher Weife, immer aber täufchend genug durch⸗ 
einander. | 

Das Schleiermacher pas Weſen der Religion in dem „Gefühle 
der Abhängigkeit von Gott‘ finden wollte, daß er in feinen Pre- 
bigten dieſes Gefühl immer reiner und beftimmter herporzuftellen 
jtrebte, ohne fich jedoch in faft allen feinen geiftlichen Vorträgen 
von einem burchgreifenden Berftanvesichematismus losmachen zu 
fönnen, daß überhaupt in venjelben bei oft unverkennbarer An- 
ſprache an Herz und Gemüth immer ein Hauch Falter Begriffe- 
analyfe durch wohlberechnete Perioden hindurchtreibt, beweift, wie 
ſehr der gleich oben bezeichnete Widerſpruch in feinem Bewußtſein 
ein unaufgelöfter blieb, den er auch mehrfach felbft in feinem per- 
fönlichen Leben bethätigte. Hier nämlich konnte er einerfeits bis 
zu ausgeſuchter Bitterfeit vorgehen und fein Wort zu ver- 
legender Spitze treiben, während er zugleich andererſeits den Haß 
entfernt hielt und verfähnlicher Stimmung willig Raum gab. Jene 
dialeftifche Schneide hat er vornehmlich in polemifchen Verhält—⸗ 
niſſen oft bis zu graufamer Berwundung geichärft, jo z. B. in 
der Beurtbeilung von Schmaken’s Denunciationsfchrift ,, Über 
die politiichen Vereine‘ (1814), welche beſonders gegen ven 
Tugenbbund gerichtet war. In biefer Antwort wurde jener real- 


1) Vgl. „Reben über bie Religion‘, Zueignung und im Anfange — 
Gutzkow berichtet über Schleiermader, daß er in der lebten Zeit immer 
mit „dem Gefühle ber Verklärung und eines Bedürfniſſes der Mittheilung“ 
vor feine Gemeinde trat und „die Kanzel nicht mehr ohne Thränen verlieh”. 
„ Beiträge zur neueflen Literatur‘, Bd. II, S. 96 u. 97. 
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tionäre Abjolutift, jener Verräther an Deutichlands edelftem Werte, 
gegen den ſelbſt Niebuhr das Schwert des Wortes zog, wahrhaft 
zerbrödelt und zerrieben. Varnhagen, der Schleiermacher hinläng- 
lich kennen lernen konnte, fagt über jene perjönliche Art und Hal- 
tung deſſelben: „Sein Gemüth hatte fein Arg dabei — — nur 
fein Geiftestriebwerf war mit Rädern, Meſſern und Spiken fo ein- 
gerichtet, daß Alles, was in deſſen Bearbeitung kam, zerquetjcht, 
zerichnitten und zerftochen herausfallen mußte.‘ ?) Übrigens fcheint, 
daß Schleiermacher’s mimdlicher Bortrag jene fchriftliche Unent- 
fchiedenheit durch eine gewiſſe augenblidliche Gehobenheit des Ge— 
fühle und der Phantafie verprängt babe. Sagt doch Wilhelm 
v. Humboldt in der Hinficht von ihm, „daß fein Sprechen fein 
Schreiben übertroffen habe, und daß Demjenigen, der deſſen münd— 
lichen Vortrag nie gehört, das feltenfte Talent und die merfwür- 
digiten Eharakterjeiten des feltenen Mannes unbekannt geblieben 
ſeien“. | 

Humboldt rühmt an ihm ferner ein von Natur kindlich und 
einfach gläubiges Gemüth. In Allem diefen ftimmen Viele über- 
ein, die Schleiermacher perfünlich gefannt, z.B. Rahel, Henr. Herz 
und Andere. Auch mag aus diefer perjönlich-unmittelbaren Gewedt- 
heit wohl die große Wirkung zu erklären fein, welche er als Pre- 
diger übte. In feinen Schriften aber, wonach wir ihn bier zu 
beurtheilen haben, hat diefe Herzensgläubigfeit fich zu feinem echt 
lebendigen Ausorude hervorbilden können. Was überhaupt 
Schleiermacher’8 Darftellungsweife betrifft, jo jehen wir mehr ben 
Kunſtzwang, die formelle Abfichtlichfeit, als die freie geſtaltende 
Plaſtik darin ‚walten. Seine Proſa erinnert in ihrer Art eben 
jo ſehr an die Platoniichen, Ariftoteliichen und lateinischen Kon⸗ 
ſtruktions- und Bewegungsweiſen, als bie Dichtungen der Schlegel, 
Tieck's u. A. an Calderon, Shakſpeare und allerlei mittelalter- 
liche Formen gemahnen. Das eigenthlimliche Gepräge rubt auch) 
nach diefer Seite bin in dem bialeftiichen Geiſte Schleiermacher’s ; 
eine eigentlich Fünftlerifche Stylausführung ift ihm nirgends burch- 
weg gelungen. In den „Reden über Religion‘ herricht der un- 
verarbeitete Luxus vhetorifcher Fülle, in den ‚‚Monologen‘' ſchwelgt 


1) „Vermiſchte Schriften‘, Bd. II, ©. 114. 
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die naturaliftiiche Sinnlichkeit, in beiden aber läßt es der altklaſ— 
fifche Periodenſchritt, welcher fich in jene moderne Üppigteit ein 
drängt, zu feiner rechten Friſche und Leichtigkeit fommen, woraus, 
namentlich in den „Monologen“, eine an Geſchmackloſigkeit gren- 
zende jchwerfällige Breite entfteht. Im den „Grundlinien einer 
Kritif der Sittenlehre‘‘ hebt ſich die Darftellung aus jenem 
Phantafiegehänge zu der formellen Nettigfeit und Künſtelei empor, 
welche die romantische Kunftaffeftation und antikiſirende Ausdruck— 
weile zugleich verrät. Daß dieſes Buch auch dadurch am die 
Nomantif erinnert, daß nach der dialeftifchen Serreibung aller 
ethifchen Standpunkte nur der platonifirende Spinozismus übrig 
bleibt, bat jchon, wenn wir uns nicht irren, der Göttinger Re 
cenjent (Bouterwek) mit Recht bemerkt. Und jo geht denn weiter, 
nur mit größerer oder geringerer Variation, dieſelbe una 
geglichene formale Diffonanz durch faft alle feine Schriften, felbit 
durch feine Predigten, in denen freilich ſchöne rhetoriſche und ge 
müthliche Streiflichter den bogenverfchlungenen Dombau der Pe 
rioden oft anziehend und wirkſam durchleuchten. 

Was aber bei diefem unkünftlerifchen Grundübel der Schleier: 
macher'ſchen Schriften als eine höchſt beveutfame Eigenthümlichkeit 
erjcheint, ift die burchgreifende berechnete Architeftonif, auf welcher 
fie insgefammt ruhen, und ‚durch deren abgemeffene Räume ſich 
bie dinfeftifche Bewegung treibt. Namentlich hat er. diefe archi— 
tektoniſche Überfchau in feiner „Darſtellung des theologifchen Stu— 
diums“ (1810) in mufterbafter Weiſe angeftrebt, welche Schrift 
wir daher von diefer Seite als ein Meifterftüd in ihrer Art be 
trachten. Diefelbe ift auch noch deswegen befonders merkoirdig, 
weil fie uns den Wendepunkt der Schleiermacher’fchen theologiſchen 
Anficht vorgeführt, indem hier fchon die Idee der Kirche ald die 
Hauptfache hervorgehoben wird, auf deren richtige Leitung er ale 
theologifche Wiffenfchaft bezieht, die hiermit eine praftilde 
Stellung erhalten foll. Eigenthümliches Intereffe gewinnt fit 
und die Schrift noch dadurch, daß in derſelben auch der Stand 
punkt feftgeftellt worben, den Preußen in Abficht auf das kirch— 
liche Verhältniß unter Friedrich Wilhelm IV. entfchieven verfolgte 
und zu deſſen Annahme e8 gern das proteftantifche Geſammt⸗ 
deutſchland hätte beivegen mögen. 
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Im Wefentlichen ift Schleiermacer von Anfang bis zu Ende 
derjelbe geblieben troß der anfcheinenden Wandelung Mit ver 
firmlich- weltlichen Dialektif jehen wir ihn in den „Vertrauten 
Briefen über Schlegel’8 Lucinde“ (1799) beginnen, mit ver fen- 
timental-religiöfen hatte er jeine Laufbahn in den legten Prebigten 
beſchloſſen; mit F. Schlegel eng verbündet, kündigte er in den Frag- 
menten bes „Athenäums“ die neuliterariichen Genialitätsmarimen 
an und erfcheint in feiner „Glaubenslehre“ als ein frommer Zweif- 
ler. Im jenen berühmt und berüchtigt gewordenen Briefen predigt 
Schleiermacher die Emancipation der Sinnlichfeit und die An- 
betung „der wahren, himmlifchen Venus’, wie fie die Alten ver- 
ehrten; in ben legten Ergüſſen feiner Beredfamfeit ift ihm Chri- 
ſtus faſt eben fo finnlich-anfchaulich geworden, wie dort Die Venus 
ben Heiden. Schleiermacher wollte, was Goethe gewollt, mas 
Schiller gelehrt, die Ausgleihung der Natur und Freiheit, der 
Sinne und des Geiftes, allein es fehlte ihm an der genialen Be- 
wältigungsfunft Goethe's und an der gefinnungsvollen Energie 
Schiller’8, um das Werk irgendwie zu vollenden, — er beharrte 
im Widerfpruche, deſſen Ausdruck eben feine chamäleontifche Dia- 
(eftif war. Diejes Gefühl des Ungenügenden in ihm mochte auch 
wohl der Grund fein der befremdlichen Erfcheinung, daß er jenen 
beiven großen literariichen Zeitgenoffen fich weniger näherte, für 
deren Verſtändniß ihm mit dem rechten Willen auch zum Theil 
das rechte Organ fehlte. Daß ihm fpäter felbft Friedr. Schlegel 
entfremdet wurde, mit dem er in engfter Jugendbefreundung zu 
Berlin gelebt und unter deſſen Theilnahme er auch ven Platon 
überjegen wollte, was er nachher allein vollzog und worüber zum 
Theil das Zerwürfniß mit entjtand ), mag nur als ein äußer— 
Liches biographiiches Taltum erwähnt werden. Wie einflußreich 
indeß diefes Überfegungswerf ungeachtet mancher verfehlter Ge- 
ſichtspunkte und Auffaffungen für das platonifche Verſtändniß ge- 
worden, bedarf für Die, welche e8 angehen fann, feiner Erörterung. 


1) In einem Briefe an bie Rahel nennt Schlegel jenes Verfahren von 
Schleiermacher geradezu „eine Perfidie“. Vgl. „Galerie von Bildniffen aus 
Rahel's Umgang’, Bd. I, ©. 238, Andere geben Schlegel’8 Nachläffigkeit 
Die Schuld. i | 
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Schleiermadjer jtarb, wie er als Jüngling begonnen, im Gefühle 
gläubiger Frömmigkeit, und er wurde darüber von den Frommen 
al8 ein Seliger gepriefen. Nah Wilh. v. Humboldt foll er am 
Tage vor feinem Tode fich gegen feine Frau geäußert haben, „er 
freue fich beſonders, auch jegt noch feine tiefſte Spekulation im 
reinften Glauben zu. finden“ 1). Das chriftliche Liebesmahl, wel- 
ches er den Seinigen ſelbſt austhbeilte, beichloß als Scheivegruß 
fein Xeben. 

Blicken wir zunächſt auf Schleiermacher's Gefammtodarftellung 
zu unjerer Literatur und zu den Beziehungen feiner Zeit, jo hebt 
er fih aus der bunten Bewegung der Anfichten und Strebungen 
als eine Geftalt hervor, die eben durch die bezeichnete Eigenthüm—⸗ 
lichfeit des Perſönlichen und feiner Geiftesthätigfeit als der be- 
deutſamſte Mittelpunkt vielfeitiger Aichtungen des ‘Denkens und 
Glaubens zu betrachten ift, indem in ihm alle Fäden der philo- 
jopbifchen wie theologischen Gegenwart zufammenlaufen, die er 
eben durch das geſchickte Spiel dialektiicher Behandlung in feiner 
Hand zu behalten verſteht. Der Rationalift und Supranatura- 
lift, der fittliche Freidenfer wie der fromme Rigoriſt, der Kritiker 
wie der fpefulative Idealiſt, Alle können Berufung auf ihn ein- 
legen, Alle mögen Waffen und Beweile für fih von ihm ent- 
lehnen. Sehen wir ihn außerdem in verhängnißvollſten Zeitläuf- 
ten in der Hauptftadt der Monarchie, auf dem Schauplage, mo die 
wichtigjten wiffenjchaftlichen Ideen gepflegt wurden, und die Wieder- 
geburt des Vaterlandes fich vorbereitete, als Geijtlichen und afa- 
demifchen Lehrer wirken, finden wir ihn bier bei den beveutfanften 
Sragen in beiverlei Hinficht praftiich und theoretifch, Fritiich und 
polemifch nahe betheiligt, während drei Decennien alle Wechfel 
und Schwanfungen des neuen Jahrhunderts mitleben, hören wir 


1) W. v. Humboldt, „Briefe an eine Freundin‘, Bb. II. Bol. 
„Aus Schleiermacher's Leben“, in Briefen (Berlin 1858), 2Bbe.; eine wenig 
zuverläffige Duelle. Dagegen ift Dilthey’s „Leben Schleiermacher’s" 
(Berlin 1870) ſehr zu empfehlen. Dafielbe bat auch (1863) zmei weitere 
Bände zu dem vorgenannten Werke gegeben. Schleiermacher's eigentlich 
philoſophiſche Schriften, z. B. die „Dialektik“ und die ‚„‚Gefchichte ber 
Philoſophie“ hat Jonas nach feinem Tode (1839) herausgegeben. 
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ihn in den Jahren des Friedens die milde Stimme der Belehrung, 
in denen der nationalen Erniedrigung aber inmitten gewaltdrohen⸗ 
der Feinde die laute Sprache des Patriotismug von Kanzel und 
Lehrſtuhle führen, hierin dem edlen Fichte vergleichbar; erwägen 
wir endlich, wie ganz Dentfchland feine Söhne jandte, um zu den 
Füßen des geiftooflen, gelehrten, tiefgebilveten Mannes zu fien, 
und wie er fo nicht bloß in der Nähe jeine Mitbürger durch jein 
lebendige8 Wort begeifterte, fondern auch feine erwedliche und 
erhebende Wirkfamfeit über das gefammte Vaterland verbreitete: 
jo mögen wir ihm wohl Ehre und Verdienſt eined ber ausge⸗ 
zeichnetften Männer der Nation zugeftehen und feinem Andenken 
in unfere Literatur Unvergänglichfeit wünſchen '). 

Wie ein Bild von Erz fteht neben Schleiermaher Daub 
(1765— 1836), der, wie jener in Berlin, in Heibelberg jeine haupt⸗ 
ſächlichſte akademiſche Wirkſamkeit entfaltete. Wenig dem Gefühle ?) 
und der Phantafie, Alles dem ftrengen Gedanken zugejtehend, bes 
fümmert er fich nicht um die Zierde des Ausdrucks oder die Ge- 
fälfigfeit der Entwidelung, vielmehr liegt ihm nur daran, was er 
denkend beichloffen und abgeichloffen, in ver Form des Wortes 
äußerlich erftarren zu laffen, um es fich felber als Geſtalt Des 
eigenen Geiſtes gegenwärtig zu haben. Daub vertritt die reine 


1) Vgl. in Haym's „NRomantifher Schule‘, Buch III, Rap. Il. De 
Wette möchte am füglichften als ein Mittelglieb zwifchen Schleiermacher 
und dem eigentlichen Rationalismus zu nehmen fein. Mit Augufti die Bibel 
überfeßend (1809), fuchte er fpäterhin (feit 1815) die Philofophie von Fries 
mit feinem theologifhen Syfteme in Einklang zu bringen, woburd er dem 
Jacobi'ſchen Supranaturalismus nahe fam. Die Schrift „,Theobor oder des 
Zweiflers Weihe‘ (1821) zeigt uns den Mann ganz auf diefer Mittelftufe 
der Anficht, der wir auch noch in feinem jüngften Glaubenswerke begegnen. 
Daß er wegen feiner Theilnahme an dem Schickſale der Familie bes unglüd- 
feligen Kogebue-Mörders Sand aus den preußifchen Dienften entlaflen wurde, 
if befannt; wie er denn überhaupt wegen feiner national-patriotifchen Über- 
zeugungen in jener antipatriotifchen Reaktionsbewegung (1819) nicht wohl 
fiheren Standes fi freuen mochte Er ging nah Baſel, dem Auslanbe 
feinen Geift und feine wiſſenſchaftlichen Dienfte für die Zukunft leihend. 

2) Wenn Daub auch an mehr als einer Stelle die Religion wejentlich 
mit dem Gefühle in Verbindung bringt, fo will er doch wiſſenſchaftlich das 
religiöſe Gefühl ſchlechthin in die Form des Gebantens erheben. 
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theologifche Spekulation, während Schleiermacher. die theologijche 
Erfahrung mit dem Scheine der Wiffenfchaft umgeben möchte. Daub 
geht auf die Idee des Chriftenthums, er fucht ihre Heimat in der 
Tiefe des Geiftes auf, um von der PVhilofophie aus zu der Ge— 
Ichichte des Chriſtenthums vorzufchreiten und die dort gefundene 
Idee Gottes auf das in Bibel und Kirche Gegebene anzuwenden; 
Schletermacher dagegen bemüht fich, die Hiftorifche Thatſache des 
gegebenen Chriftenthbums als ſolche feitzuhalten, fie an fich felber 
rein zu bejtimmen, das Recht des Gedankens nur auf ihre Er- 
Märung und Beleuchtung bejchränfend. An Gelehrfamfeit, Kritik 
und dialektiſcher Gewandtheit behauptet Schleiermacher den DVor- 
zug, an Gründlichkeit der Betrachtung und an Ernft des Ge— 
danfens jteht Daub voran. Beide aber, wie verjchieven fie aud 
in ihrem theologifchen Stanbpunfte und ihrer Methode fein mögen, 
begegnen fich doc) unter demfelben Principe der Bhilofophie, indem 
Beide ihrer Uranſchauung nach dem naturphilofophifch wieder— 
geborenen Spinozismus ergeben find und von ihm aus die theo- 
logiſche Perfpektive, freilich Ieder in feiner Art, zu nehmen 
fuchen. 

Viel folgerichtiger als Schleiermacher durchwandelte indeß 
Daub die Hallen der ganzen neuen Philoſophie. In Kant’s 
kritiſche Unterfuchungen und religionsphilofophiiche Anfichten ein- 
gehend und Fichte's fittliche Weltordnung als das Weſen der Re 
ligion herübernehmend, ftellte er fich zuerſt auf den Standpunft 
des pragmatifchen Rationalismus und ver reinen unpofitiven 
Vernunfttheologie und gab diefer Stellung in feiner „Katechetik“ 
(1801) ihren literariiden Ausdruck. Als nun aber der Trand- 
foendentaltsmus Kant’8 und Fichte's ven Schelling in Verbindung 
mit Hegel ũüberwunden und an die Stelle des abſoluten ſubjektiven 
Vernunftprincips die objektive Weltvernunft geſetzt, der Principal 
des Ich durch die Idoee Der göttlichen Univerſalität des Seind ge 
jtürgt worden war; trat Daub in die Bahn dieſer neuen Welt 
auffaſſung cin und fing an, wie cr ſelbſt beſagt, fich im bie poll 
tin Glaubensthat Des Chriſtenthums zu verießen. Als Dentmal 
dieſer Metamorphoſe jtcben jene „Theolegumena‘“ (1806) vor 
und, in denen der neue Spinozismus Die Grundlage der Auf 
faſſung des poſitiven Chriftenthums bildet. Wie Daub fi 
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arbeitet und ringt, den fpefulativern Begriff mit der dogmatiſchen 
Gegebenheit zu verjöhnen, ift ein hohes Zeugniß von feinem Dent- 
ernfte und der Energie feines Geiftes. Mit diefem Buche fehen 
wir aber den Mann auch jofort auf dem Wege der Scholaftif 
welche durch ihn in der proteftantifcher Theologie der neueren 
Zeit vorzugsweiſe vertreten ericheint. Sein Fortſchritt zu Hegel's 
Weltdialektik, die er jpäter mehr und mehr zur Xrägerin feiner 
Dogmatif machte, ift nur eine abitraftere Weiterbildung des 
Stundpunftes der Theologumenen und ihrer Xenbenz, wie 
Hegel’8 Philofophie felbjt ein Durch das Maß der Logik auf feine 
fnftematifche Organifation hinausgeführter Synkretismus ift Des 
Fichte'ſchen abjoluten Idealismus und des Schelling-Spinpziftifchen 
Weltbegriffs. Der Kortichritt charakterifirt fih auch bei Daub 
fogleih Ihnfretiftiih, indem fein „Judas Iſchariot“ (1816 ff.) 
das Refultat ift Sowohl von Hegel’8 „Phänomenologie des Gei- 
ſtes“ und ihrer dialeftifchen Objektivität, al8 auch von Schelling’8 
Abhandlung über „Die Freiheit des menfchlihen Willens". Wir 
jehen hier ab von einer näheren Betrachtung dieſes Werks, eines 
Verſuches der Erflärung des Verhältniſſes zwifchen dem Guten und 
Böfen, und bemerken nur, daß darin die abftrufe eherne Weife 
der Daub’ichen Darftellung auf das härtefte zu Tage kommt. 
Mit Recht bat Strauß darauf hingewieſen, wie die Schleier- 
macher’fche und Daub’sche Anficht in ihrem Gegenfage nirgends 
Harer bervortrete, als tn dieſem y Judas” einerſeits und in einer 
Abhandlung Schleiermacher’8 über „Das Verhältnig zwilchen Na— 
turgejeß und Sittengejeß‘ in den „Denkſchriften der preußifchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ andererſeits. Daub verfolgte indeß 
feine fcholaftiiche Bahn bis zur äußerften Grenze, indem er mit 
dem Formalismus Hegel’fcher Yogif immer tiefer in den hiftorijch- 
theologiſchen Poſitivismus einzudringen fuchte. 

Die Schrift „Die dogmatiſche Theologie jetiger Zeit‘‘, welche 
1833 erſchien, wendet fich geradezu an Hegel's Geiſt, dem fie zur 
Erinnerung geweiht if. Das merkwürdige Probuft charafterifirt 
die ganze eigenthümliche Perjönlichkeit des Mannes nach der Strenge 
feiner Gefinnung, feines ‘Denkens und Glaubens. Diefe drei 
Momente bewegen fich bier wie erhabene Dämonen, um ihren 
Bund ven Verirrungen der Schwäche und namentlich den theo— 
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logiſchen Sünden des einjeitigen Subjektivismus entgegenzuftellen. 
Treffend vergleicht Strauß die Schrift mit Dante's „Hölle“, 
weil in ihr in ähnlicher Weile wie hier über die Parteifucht ver 
Zeit, und zwar bei Daub namentlich über vie theologifche, 
ſtrengſtes Gericht gelibt wird. Daub ftellt fih in ihr, wenn 
auch mit kritiſcher Haltung, doch dem Principe nach auf die 
Spite des dogmatiſchen Glaubensſyſtems. “Die Schrift bildet 
infofern das Ertrem des Endes, wie die Katechetik das Extrem 
des Ausgangs der Daub'ſchen philoſophirenden Theologie. Dort 
verneint er den Supranaturalismus, bier bejaht er ihn, — zu 
Beidem aber braucht er eben die Philofophie. Übrigens ift es 
anziehend, zu bemerken, wie auch hierin beive Männer, Schleier: 
macher und Daub, bei aller Gegenfäglichkeit des Ganges doch fich 
begegnen. Denn auch Schleiermacder begann ja mit ber ratio- 
naliſtiſchen Negation, z. B. „Reben über die Religion‘, und 
endete mit der Hingebung an das Faktum des pofitiven Chriften- 
thums und der Kirche, nur mit dem Unterjchieve, daß bei ihm 
nicht die Spekulation wie bei Daub das Extrem des Anfangs und 
des Endes vermittelt, jondern die Gefühlsfeligfeit, gleichfam das 
Bebürfniß der jubjeftiven Abhängigkeit von der Macht des Abfo- 
Inten in dem Göttlichen. Schleiermacher war Fein Scholaftifer, 
ſondern ein anempfindender Kritiker. | 
Daub’8 anderweite Schriften, wie fie namentlich nach feinen 
Heften, jpäterz. B. theilweife von Marheinecke, herausgegeben worden, 
laffen wir unbejprochen, nur auf die anthropologifchen Vorlefungen 
hinweiſend, in denen bei etwas zu großer Breite !) treffliche Be 
merfungen mitgetheilt werben. Die Form der Darftellung, welche 
in den genannten theologifchen Schriften bis zur äußerften Grenze 
ber periodiſchen Unbehilflichkeit und abftrufen Unverſtändlichkeit 
getrieben erjcheint, hat fich bier dem Verſtändniſſe zugänglicher ger 
macht. Jedenfalls wird Schleiermacher jchon deswegen feinen Ein⸗ 
fluß weiter ausdehnen können, weil feine Darjtellung überall fd | 
gefälliger bietet und Durch ihre Funftreiche Beweglichkeit anregt. 


1) „Je älter man wird”, äuferte einft Daub gegen mich (gerade in 
Beziehung auf biefe Vorlefungen, die er nicht vollendete), „befto breiter wird 
man.” — Die „Anthropologie Daub's wurde 1838, nach feinem Tod, 
von Dittenberger herausgegeben. 
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Am meiften aber ift es die kritiſche Vielfeitigfeit des Inhalte 
jelbft, ſowie die dialeftifche Unentjchiedenheit, welche eine Menge 
von Anfnüpfungspunften darreicht und Jedem ein Eingehen ges 
jtattet, wodurch Schleiermacher jo mannigfach gewirkt hat und 
noch fortwirkt, während Daub's Anfehn, ſowie es Hauptjächlich 
nur von feiner perfönlichen Unmittelbarfeit ausging, auch mit dem 
Verſchwinden verjelben jo ziemlich aufhören mußte. ‘Diele Ber- 
Tönlichfeit war die des gefinnungstüchtigen Mannes, der ohne Hin- 
gabe an äußerlihe KRüdfichten mit ernjtem Wollen doch jo viel 
Gemüth des Menfchlichen verband, daß jein Charakter, wie wir 
ihn gefannt, als ein verehrungswürbiger zu betrachten ift, in wel- 
chem der rigoriftiiche Calvinismus des Denkens, der Hin und 
wieder aus fernen Schriften redet, feine praftiiche Konſequenz 
batte. Daub ftarb gewiffermapßen vollfommen im Berufe. Während 
jeiner Vorleſungen vom Schlage getroffen, mußte er im Todes⸗ 
fampfe durch feine Schüler vom Katheder getragen werden, wie er 
.folches Schickſal Faum ein Jahr zuvor fich felber gemwünjcht Hatte. 

Auf dem Wege Daub-Hegel’cher Scholaftit finden wir mitten 
in diefer Epoche Marheinede (1780 — 1847), der, anfangs 
zwiichen Schelling und Schleiermacher ſchwankend, ich zulett fast 
ganz in die Hegel’iche Logik hineinbildete. eine „Grundlehren 
hrijtlicher Dogmatik’ ſtehen in ihrer erjten Erjcheinung (1819) 
auf jenem früheren Standpunkte und erinnern, namentlich in Abficht 
auf die Lnfterblichkeitslehre, oft an Schleiermacher’8 ,, Reden über 
die Religion‘, wie an die „Monologe“, während fie in ver 
jpäteren Umarbeitung (1828) durchweg nach Den Formen von 
Hegel's Dialektik und unter den Kategorien feiner Logik um- 
gejtaltet auftreten. Berftändlicher in der Entwidelung und Dar- 
ftellung als Daub’8 Vortrag, leidet andererſeits Marheinecke's 
Lehre nach Inhalt vielfach an gezwungener Konſtruktion, nach Aus⸗ 
druck an formeller Kälte und drehender Phraſenkunſt. Doch ver⸗ 
rathen die früheren Leiſtungen, in denen er noch von der Friſche 
ber Naturphiloſophie angeweht erſcheint, weniger von dieſer ‘Dreb- 
maſchinerie, während die ſpäteren nach Maßgabe der Hingebung 
des Verfaſſers an das Hegel'ſche Syſtem mehr und mehr abſtrakt 
erſtarren. Unter feinen theologiſchen Schriften würde die „Sym⸗ 
bolik der chriſtlichen Religionsparteien“ (1814 ff.) bei einer 
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lebendigeren Auffaffung des Gegenftandes und einem umfafjenveren 
Eingehen auf die Sache wohl den nachhaltigen Beifall gefunden 
haben, der ihr wegen der Ruhe ver Behandlung zu gebühren 
Icheint. As praftiicher Theolog durch Predigten verdient, als 
Kritifer in der theologifchen Polemik nicht ohne Bedeutung, bat 
Marheinecke fich auch durch feine „Geſchichte der deutſchen Refor- 
mation ‘ (1816 ff.) Anfprüce auf hohe Anerkennung erworben, 
indem er biefen wichtigften Gegenftand der nationalen und Kultur- 
Gefchichte durch die Kunft, womit er die Vertreter der reformato- 
riihen Bewegung, bejonders Luther, aus ihren eigenen Schriften 
fich ſelbſt charafterifirend einzuführen verjteht, die ganze Erfcheinung 
in die objeftivfte Anfchaulichkeit hinüberführt. Unparteilichfeit und 
ſtreng kritiſche Wahrbeitstreue läßt er freilich dabei oft vermiffen. 

Wie jene romantifirende Theologie unter den Proteftanten 
fonft noch gepflegt worden, bis fie einerfeits, 3. B. in Göſchel, 
eine myſteriös-pietiſtiſche Wendung nahm, andererjeitS in der letz 


ten Metamorphofe des Schelling’Ichen Standpunktes durch die. 


„Philoſophie der Offenbarung‘ gleichſam ihre letzte Weihe be- 
fam, wollen wir nicht weiter verfolgen. Daß Schelling durch 
feine Abhandlung „Die biftorifche Konjtruftion des Chriften- 
thums“ in feinen Vorlefungen ‚Über die Methode des afademi- 
mifchen Studiums‘ (1803) diefelbe wejentlich zuerjt eingeleitet 
habe, wurde von uns jchon früher gelegentlich berührt. 

Wäre es unjere Abficht, auf die praftifche. Theologie bejon- 
dere Rüdficht zu nehmen, jo würden wir wohl vor Andern There- 
min zu nennen haben, der, obgleich in der Darftellung der Elaj- 
ſiſch-franzöſiſchen Kanzelberedſamkeit zuneigend, doch in feinen 
„Predigten“ nach Auffaffung und Ausführung den Geift der ro 
mantifchen Innerlichfeit und erwedlichen Lebendigkeit verräth. Daß 
er durch feine „Rhetorik“ (1814) die geiftliche Beredſamkeit auf 
neue Grundlagen zurüdzuführen jucht, bat ihm in der Gefchichte 
der Homiletif eine würdige Stelle erworben. Wenn wir vor 
andern feiner Schriften noch die „Abendſtunden“ erwähnen, jo 
geichieht e8, weil fie des Verfafjers finnig-Ichöne Stimmung in 
ungezwungener Weiſe freundlih mild und. herzlich wahr aus 
ſprechen; auch manche jchöne Inrifche Melodie in gefälligen So— 
netten entgegenbringen. — Auch Strauß (©. Friedr. Alb.) erinnert 
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mit jeinen berühmten „Glockentönen“ (7. Aufl. 1840) beveutend 
an die Klänge der Romantik. Ihre praftifche Erbaulichfeit tft 
wohl von Jedem anzuerkennen. 

Sehen wir von Anderem ab, was nach Auffaffung und Ton 
eher der vorhergehenden Epoche angehört, wie 3. B. Henke's 
„Kirchengeſchichte“, jo ericheint in der Sphäre ber gejchichtlichen 
Theologie Neander als Derjenige, welcher Tendenz und Farbe 
der Romantif am meiften vertritt. Denn abgefeher davon, daß 
ſogar die erjten Gegenjtände feiner Arbeiten auf romantiſche Nei- 
gungen hindeuten, 3. B. die Monographie über den „Heiligen 
Bernhard“ (1812), fo reiht ihn feine ganze Anfchauungs- und 
Darftellungsmweile in dieſe Epoche ein. Mit wifjenichaftlicher 
Gründlichkeit jucht er Gemüth und Phantafie zu verbinden. Seine 
hiſtoriſche Entwidelung empfiehlt fich durch genetische Anfchaulich- 
feit, die Darftellung durch Klarheit und Xebendigfeit. Daß man 
oft entjchtedenes gejchichtliches Denfen vermiffen muß, kann freilich 
nieht unbemerkt bleiben. Wir erwähnen bier nur fein Hauptwerf, 
die „Geſchichte der chriltlichen Religion und Kirche“ (jeit 1825), 
worin die bezeichnete Weiſe Neander’8 fich bejonders darlegt. 
Sein Buch über den Gnoftiismus hat das DVerdienft, auf dieſen 
chaotiſchen Gegenſtand manche Xichtblide zu werfen. Daß Neander 
ſich ſpäter auch in den Streit der Philoſophie und des Chrijten- 
thums gemifcht, daß er ein antiftraußiiches „Leben Jeſu“ ges 
Ihrieben, mag im Voraus bemerft werden. — Unter Denen, 
welche Schon leßterer Epoche unmittelbar angehören, fteht Ullmann 
‚nach Haltung und Weiſe der Daritellung am nächjten zu Neander, 
namentlich in der hiftorifchen Art und Kunſt, und deshalb mag 
er bier im Vorübergehen eine kurze, vorläufige Erwähnung finden. 
Sein „Johann Weſſel“ und feine „NReformatoren vor der Re— 
formation‘ weifen ihm dicht neben jenem feinen Platz an. Weniger 
Breite bei größerer Entjchiedenheit würde den Werth feiner im 
Übrigen verbienftlichen Arbeiten fehr erhöhen. — Den hiftorifchen 
Leiftungen der romantifchen Zeit fönnen auch die biblifch -archäo- 
logischen zugeſellt werden, in welcher Hinficht )) wir wohl an Rofen- 


1) Auf Seiten der Katboliten kann Jahn's „Bibliſche Archäologie ‘‘ 
erwähnt werben, mehr Sammlung al8 kritifch-Biftorifche Behandlung. 
Hillebrand, Nat.-Lit. IIT. 3. Aufl. 16 


EN 
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müller’s fleifige Arbeit „Handbuch der biblifchen Alterthums- 
kunde“ (1823 ff.), eben fo an jeine umfafjende Schrift „Das 
_ alte und neue Morgenland“ (1818 ff.) erinnern. 

Daß die fatholifche Theologie, ſoweit e8 ihr Autoritätszwang 
geftattet, der philojophiichen Romantik fich bejonders anjchloß, 
haben wir jchon im Vorübergehen bemerkt. Iſt ja doch die Wiege 
des Ratholicismus überhaupt vorzugsweile das romantijche Mittel⸗ 
alter und feine ganze Auffaffung die romantijch-univerjelle Welt- 
tendenz, Spielt doch fein Kultus mit allen Karben der Romantik, 
mit allen Mitteln ihrer Kunſt. Deshalb mochten quch die nam- 
hafteften Romantifer mit ihm fhmpathifiren und. in fein glor- 
reiches Gebiet übertreten. An der Spite der Fatholifch-theologifchen 
Romantik fteht Franz Baader, der, 1841 in München ver- 
itorben, faft ein halbes Jahrhundert hindurch mit der Philofophie 
gewandert und ihren ganzen Verlauf jeit Kant mitgelebt, an: ihren 
verſchiedenen Phaſen ſich mitbetheiligt Hat). Wie verjchieven 
daher auch feine Ideen ſich umgeftaltet haben mögen, der Urzug 
der romantilchen Myſtik geht fo ziemlih durch alle hindurch. 
Man könnte feinen Standpunft wohl recht gut als die Wieder- 
geburt des Gnoſticismus bezeichnen. So wie mit den Geheimlehren 
und Geheimgefellichaften vertraut, war er auch mit den: meiften 
Hauptführern der romantischen Wiſſenſchaft in Verbindung ge- 
fommen, denen er fich bald anfchloß, bald wieder entfrembete, je 
nachdem das wifjenfchaftliche Band ihm entſprach oder widerſprach, 
und die Fleinlichen. Vorurtheile feines Altbaterntbums dafür oder 
dagegen jtimmten. Nie hat er ſich an ein Syſtem verfnechtet, 
wohl aber allen den Puls gefühlt und fich ihnen zugewandt, ſo— 
weit. fie jeine Weltanfchauung förderten, oder fie befeinvet, wo fie 
ihm nicht genügten. Ohne der fatholifchen Hierarchie fi anheim- 
zugeben, ja mit ihrem abfoluten Dogmatismus zulett ſogar zer- 
fallen, hat Baader doch ven Boden des Katholicsmus im All⸗ 
gemeinen behauptet 2). Eben deshalb nun fann man ihn aud 





1) Bü. feine „Tagebücher und Studienbücer von 1786—1841. 

2) Bol. desfalld Baader's Schrift „Über die Emancipation bes Katho⸗ 
lieismus von der römifchen Diktatur in Beziehung auf Religionswifienichaft “ 
(1839). — Eine vollftändige Ausgabe feiner Sämmtlichen Schriften erfchien 
jeit 1850, beforgt von einem Vereine katholifcher Gelehrten. 
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als den. Hauptſtützpunkt des philoſophirenden Katholicismus in 
diefer Epoche anſehn. Mit einem wirklich fpefulativen Geifte 
verband er eine weitausſtrebende Phantafie und erinnert in der 
Weiſe feiner Gedanfendrängnig und propbetifchen Darftellung mit- 
unter an Hamann. 

Wenn Baader nun bei jolcher Begabung, zu der fich viel- 
feitige Kenntniffe gejellten, doch die Höhe echter Wiſſenſchaft nicht 
behaupten fonnte, fo lag eben das Hinderniß in dem Mangel an 
organifirender logiſcher Denkbewegung und ruhiger Konfequenz ver 
Begriffsentwidelung. Seine „Fermenta cognitionis“, die unter 
diefem lateinischen Zitel deutſche Ausführungen bieten, befunden 
des Mannes Geiſt, Ideengang und ganze literariiche Eigenthüms 
lichkeit. am deutlichſten und mögen beshalb vor andern feiner 
Schriften hier genannt werden, deren Zahl und gegenftänkliche 
Vielſeitigkeit (Baader fchrieb über alle Tagesfragen ,. theologifche, 
ftaatswirthfchaftliche, politifche u. |. mw.) überaus groß ift. Die 
Schrift „Über Divination und Glaubensfraft‘ (1822) legt feine 
fupranaturaliftiichen Spekulationen vor, welche in den „Vor⸗ 
lefungen über fpefulative Dogmatik“ (feit 1828) beftimmteren 
Ausdrud erhalten haben. So wie nun die romantifirende Philo⸗ 
fophie überhaupt fih an Sacob Böhme lehnte, um aus deſſen 
Rüſtkammer die Elemente für die Ummandelung des Spinozismus 
in eine Art chriftlichen Pantheismus zu entnehmen; jo ruht auch 
Baader’ gnoftifche Myſtik wejentlih auf den Grundlagen ver 
Theoſophie jenes Görliger Schuhmachers, mit denen er die natur- 
philofophiichen Spekulationen des Paracelius verband, um auf 
ſolche Weife eine echt germaniſche Weltanfchauung zu gewinnen 
und den Dualismus der Gartefianiichen Philofophie zu. überwin⸗ 
ven. Daneben wendete er den Myſtikern des Mittelalters, 3. B. 
Meifter Cart, Tauler, Suſo, auch dem italieniſchen Scholaſtiker 
Thomas von Aquino, bejondere Aufmerkſamkeit zu, 

Sin Gegenbild bat Franz Baader in dem franzöfiichen 
Schriftfteller Saint Martin (1743—1804),. der fich in. gleicher 
Tiefe der Gedanken bewegte, aber auch in gleicher Weife Die pe- 
kulativen Ideen in das Dunkel geheimnigvoller Weisheit hüllte; 
wie er denn ſeinerſeits mit dem Geheimweſen von allerlei Ordens- 
gefelifchaften gern Iympathifiren mochte. Auch für ihn war ver 

16* 
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deutfche Schuhmacherphilofoph ein bedeutſamer Prophet, mit deſſen 
Schriften er fih unter Olsner's Beihülfe in ernfter Muße be- 
Ichäftigte. Saint Martin, deſſen Leben der Ausdruck feiner idealen 
MWahrheitsforfchung war, ift ferner darin Baader'n zum Theil 
vergleichbar, daß fich an ihn Später in Frankreich gleichfalls eine 
Art philofophirender Katholicismus lehnen wollte. Es war bier 
auf eine Verjüngung des Chriftenthums abgefehen, welche mit 
der Wiedergeburt des neuen Staats zufammenfallen jollte. Die 
myſtiſche Alleinstheologie fuchte man zur Grundlage der focialen 
und politifchen Zukunft zu machen. Die Revolution wurde als 
vermittelnde, providentielle Krifis für dieſes neue Gottesreich ge- 
balten. Der Zufammenbang St. Martin’8 mit de Maiſtre, ve 
Donald und Yammenais, die insgefammt, wenn auch auf ver- 
Ichiedenen Wegen, den tbeojophiichen Pantheismus zur Baſis ber 
Wiedergeburt eines Fatholifch -Firchlichen Weltreich8 machen möchten, 
tit nachweisbar und mehrfach auch nachgewielen "). 

Eine ähnliche, obwohl in Abficht auf wifjenichaftliche Aus- 
führung wefentlich verjchievene Richtung verfolgt neben Baader 
&üntber in Wien, deffen Creationstheorie in der That nur einen 
Verſuch bietet, die Böhme'ſche Weltanjchauung auf die Form des 
Begriffs zurüdzuführen. Bei weniger Gezwungenheit und fcho- 
laſtiſcher Tendenz, ven katholiſchen Dogmatismus mit Tpefulativen 
Ideen zu identificiven, würde Günther fich dem Gange philofophi- 
jeber Sedanfenbewegung wohl nicht ohne Glück angefchloffen haben. — 
Andere, wie 3. B. Windiſchmann, der, ganz unter. dem 
Principe der Romantif, zunächſt der Naturwiffenichaft angehört, 
ſich aber ver theologijirenden Philofophie namentlich in feinem 
Verle „Die Philojophie im Fortſchritte der Weltgefchichte “ zu 
gelellt, mögen bier unbeſprochen bleiben. Daß Fr. Schlegel mit. 
feiner ,„‚®bilvjopbie der Geſchichte“, feiner „Philoſophie des Le— 
ben?“ u. ſ. w. bier jeine eigentbümliche Stelle finden könnte, 
wenn er nicht im Abjicht auf jeine ganze literariiche Bedeutung 
und Thätigkeit an Der Spitze ver geſammten Romantik jtände, 


) SE. Caro, „Du Mysticisme au XVIIIe siöcle“ (Paris 1852 3 
1) meldet treg des umjaffenden Titels doch nur eine eingehende Studie 
uder Sainr-Martin if. 
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bedarf der Erinnerung nicht. Wie nun aber die philojophirenve Theo- 
logie des Hermeſianismus diefem böhmefirenden Katholicismus 
gegenüber mehr die fpefulative Kritif Kant's auf das Gebiet der 
fatholifchen Theologie binüberführen wollte und darob dem reak— 
tiven römischen Abjolutismus Rede zu jteben batte, ift eine Er- 
Icheinung, welche an fich und nach ihren Streithändeln der Zeit- 
geichichte zu nahe liegt, als daß fie eine weitläufige Erwähnung 
fordern möchte. Die „Dogmatik“ von Hermes jelbft bleibt das 
Hauptwerk in diefer Richtung der fatholifch-theologiichen Literatur. 
Sie ruht eben weſentlich auf Kant'ſchen Grundlagen, bietet je- 
och feinerlei originelle Auffaffungen und eigenthümliche Stand- 
punfte dar. | 

Mit der theologischen Romantif jteht die mythologiſche Wif- 
jenfchaft in naher Berbindung. Seit Hehne in Göttingen bie 
Mythologie auf einen wiffenjchaftlicheren Standpunkt zu führen 
gefucht, richtete. fich bei uns mehr und ‚mehr das Streben dahin, 
in den Mythen eine höhere Bedeutung zu finden und fie als 
Bilder fachlicher Begriffe und Verhältniffe zu fallen. Wie fehr 
dieſe pbilofophirende Tendenz innerhalb der romantischen Schule 
gepflegt wurde und an Schelling ihren eigentlichen Hierophanten hatte, 
iſt gleich anfangs von uns hervorgehoben worden. Auf Dielen 
Grundanfchauungen - baute fih nun im Fortichritte der Romantik 
ein weit ausgreifendes mythologiſches Syſtem auf, welches ſich ſelbſt 
als das ſymboliſche bezeichnete, indem es den oben berührten 
Standpunkt, die Mythen als Symbole tiefer liegender Ideen und 
Bezüge zu nehmen, ausführen wollte. Creuzer trat allmälig an 
die Spitze dieſer neuen Richtung der Mythologie, nachdem 
bereits Andere mehrſeitig vorgearbeitet hatten. Ihm gegenüber 
erhob ſich dann beſonders H. Voß, welcher der Vorfechter und 
Führer der Antiſymboliker wurde. Während er, in dem Ge— 
ſichtspunkte rein griechiſch-⸗nationaler Entwickelung ſtehend und 
jeder urſprünglich ſpekulativen Grundlage der Mythologie entgegen, 
ſtrenge Methodik, hiſtoriſch-philologiſche Kritik und ſichere Zeit— 
erfaſſung ſammt genauer Beweisführung verlangte, ſuchte Creuzer, 
bon einem anfänglichen Zuſammenhange und einer gemeinſchaft— 
lichen Urquelle aller Religionen ausgehend, das griechiiche Reli— 
gionsſyſtem an den Orient anzufnüpfen und überhaupt die mytho- 
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logiſchen Borftellungen aller Nationen auf eine gemeinjame iveelle 
Grundanſchauung ver Welt und Dinge zurlichuführen. Nach ihm tft 
ber Mythus eben nur das Symbol eines Philbſophems und die reli- 
giöſe Symbolik aller Völker, die gefammten Mythen der Mythologie 
überhaupt, nur die verfinnlichende Reproduktion urweltlicher Ideen, Die 
in dem Monotheismus einer urjprünglich reinen Priefterreligion ihre 
höheren Mvyfterten haben und erjt allmälig durch die fortfchreitende 
Dichtung in polytbeiftiiche Sinnlichkeit umgebilvet fein follen. ‘Die 
Zrümmer jener Urweltanfchauung will man noch in den Myſterien 
und in den Orafelanjtalten, ſowie in den allegoriichen Auffaffungen 
der Neuplatonifer, beſonders des Jamblichus und Proflus, finden. 
Der Orient aber, meint man, fei die Stätte, wo der Ausgang 
alter dieſer in fich zufammenhängenden mythologiſchen Anſchauungen 
zu fuchen. Die rechte mythologiſche Wiffenichaft müſſe fich alſo 
darauf richten, die Mythen auf einen Mittelpunkt von Typen zu- 
rückzuführen, ohne fich mit methodiſcher Kritif und Gelehrſamkeit 
auf die hiftorifchen Verhältniffe und Zeitunterſchiede einzulaffen. 
Der Mytholog ſoll eine Art Seher jein, der mit poetiihem Sinne 
in den Formen bie urgeiftigen Ideen zu erjchauen vermöge !). 
Neben Creuzer bat namentlih Schelling felbft in feiner 
jpäteren Schrift „, Die Gottheiten von Samothrace“ (1815) dieſen 
Standpunkt mythologiſcher Betrachtung bejtimmt durchgeführt. 


Daß übrigens auch die mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts 


eintretende, hauptfächlich durch Engländer und Franzoſen ver- 
mittelte nähere Kunde der inbifch= orientalischen wie egyptiſchen 
Lehren und Kunſtdenkmäler hier das Ihrige beigetragen, wollen 
wir nicht unbemerkt lajfen. Genau betrachtet aber, hatte, wie 
wir jchon oben angedeutet, bereits Heyne durch Die zmweidentige 
Haltung, welche er in der Mythologie erwies, auf die ſymboliſch⸗ 
allegoriihe Erklärung bingeführt, weshalb denn Voß zunächit 
gegen ihn die Schärfe feiner antiſymboliſchen Waffen richtete. 
(„Müthologifche Briefe‘, 1794). Auch Hermann in Leipzig, 
deſſen wir jchon oben gedacht, blieb dem antiiymboliichen Kriege 
nicht ganz fremd, wenngleich dabei fein entjchiedener Bundesgenoffe 


1) Vgl. außer Andern über dieſes Verhältniß Bernhardy’s „Ency⸗ 
Hopädie der Philologie‘ (1832). 
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von Voß, jo in den „Briefen über Homer und Hefiodus von 
Hermann und Creuzer“ (1818). Buttmann miſchte ſich gleich- 
falls ein, die Symbolwillkür beftreitend, nicht minder Lobeck in 
Königsberg u. A. 

Übrigens hatten ſchon vor Greiner Mehrere die orientalifche 
Weltauffaffung und Theologie den Gefichtspunften der chriftlichen 
Neligionsiveen anzupaflen gefucht. Wir erinnern nur an Kanne 
(I. Arnold), der, ein Zögling Heyne's, bereit (1800) in feiner 
Schrift „Erſte Urkunden der Geſchichte, oder allgemeine Mytho— 
logie die kühnſten Hhypothefen über den orientalifirenden Alle— 
gorismus in der Mythengeſchichte aufftellte, wobei es ihm vor- 
züglich auf etymologiſche Analogten ankam, die indeß mehr ale 
Billig in unwiſſenſchaftliche Witipielereten Auslaufen. In feiner 
„Mythologie der Griechen (1805) fteht Kanne fchon ganz anf dem 
Boden der naturpbilojophifchen Weltanficht 2). Näher noch weiſt 
fein ,,Partheum der ältejten Naturphiloſophie, die Religion aller 
Völker“ auf diefen Standpunkt hin. Mit Entfchievenheit be- 
hauptete I.I3. Wagner, den wir bereits oben als einen Jünger 
der Schelling’ihen Philofophie genannt haben, in feinem Werte 
„Ideen zu einer allgemeinen Wiythologie der alten Welt“ (1808), 
daß die griechiiche Religion und Kunſt nichts weiter fei, als eine 
„in plaſtiſche Objektivität ummgebildete Ideenwelt des Orients”. 
Görres, der fich mit Creuzer in Heidelberg zufammenfand, ſchrieb 
(1810) feine befannte „Mythengeſchichte der afiatifchen Welt‘, in 
welcher er mit poetiſcher Kühnheit und geiſtvoller Anfchaulichkeit 
die Grundidee der Symbolik, daß alle jpäteren Religionen nur 
Abitrahlungen und in ihrem Verfalle nur Verdunkelungen der 
einen monotheiftiichen reinen Urreligion ſeien, bebanvelt, freilich 
ticht ohne anmafliche Berlegung der Rechte echter Wiffenfchaft, 
hiſtoriſcher Forſchung und Kritik. Creuzer's Hauptwerk „Sym⸗ 
bolik und Mythologie der alten Völker“ (1810— 22) enthält 
geiwiffermaßen das Panorama dieſer ganzen mythologiſchen Welt- 
betrachtung. Umfaſſender Blid, bewundernswerthe Beleſenheit, 
eine Art geniale Kombination und Analogienkunſt, blühende Sprache, 


— — — 





1) Kanne iſt auch Satyriker, B. außer Anderm in ſeinem Luſtſpiele 
„Comedia humana““. 
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dies und noch mancher andere Vorzug geben dem Buche eine hohe 
Viterarifche Bedeutung, ohne daß jedoch der Mangel an umfichtiger 
Folgerung, an Fritifcher Würdigung, überhaupt an wifjenjchaftlicher 
Sicherheit dadurch erjegt werden könnte. Voß jchrieb Dagegen 
feine „Antiſymbolik“ (1824), die, bei alfer Schärfe, doch nicht 
tief genug in die bairfälligen Konjtruftionen Creuzer's eindringt. 
Unbefangener und gehaltener legen fich der „Mythologus“ von 
Buttmann (1828) und Lobeck's „Aglaophamus“ der ſymboliſchen 
Willkür gegenüber, das Wahre und für die Zukunft dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft Förderliche, welches aus dem ganzen Geſichtspunkte hervor⸗ 
treten kann, nicht verkennend. — Was Andere zum Theil ſpäter 
auf dieſem Wege, zu leiſten geſucht, wie z. B. die Anſchauungen 
Stuhr's über urweltliche Verhältniſſe und Religionsideen, in deſſen 
„Allgemeiner Geſchichte der Religionsformen der heidniſchen Völ⸗ 
ker“ (1836), die Schriften Rhode's über orientaliſche (altperſiſche) 
Religionsſyſteme, ſo z. B. ſein Buch „Die heilige Sage und das 
geſammte Religionsſyſtem des Zendvolks“, u. ſ. w., laſſen wir 
unbeſprochen und wenden uns ſogleich verwanbtfchnflichen Studien 
zu, linguiftiichen und hiſtoriſchen. 

Die Sanskritwiſſenſchaft vorab machte fich während des ro> 
mantiſchen Yiteraturftadtums in Deutfchland immer heimifcher und 
führte auf ihrem Wege uns die vielfeitigften und tiefiten Auf- 
ſchlüſſe über indiiche Weisheit zu, fo wie fie andererjeits den Einblid 
‚in den Spraczufammenhang bedeutend förderte. Wie ſehr die 
engliichen Vorarbeiten dabei in Frage fommen müſſen, wie mächtig 
die franzöfiichen Drientaliften eingewirft, fann bier mur berührt, 
nicht erörtert werden. Sedenfall® aber jtand bei uns dieſes 
orientalifch-Kirtguiftiiche Stubium unter dem Einfluffe der roman- 
tiſchen Strebungen nach weltliterarijcher Allfeitigfeit, auf Die wir 
mehrfach aufmerfam gemacht. Nachdem Fr. Schlegel in feiner 
Schrift „Über Sprache und Weisheit der Inder” den Ton zu 
derlei Sprachjtudien angegeben, trat ein Mann auf, der mit 
tüchtigem Ernft, mit Ausdauer und Gründlichfeit die Pforten zu 
den reichen Sprach- und Xiteraturfchäken des Orients vielfeitig 
öffnete. Sofepb v. Hammer darf dies Verdienſt vor Anbern 
‚anfprechen. Er reicht mit jeiner bezüglichen Thätigkeit einerjeits in 
die Zeit der romantischen Schule felbit zurüd und dehnt fie anderer- 
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jeits bis in die Mitte des Jahrhunderts aus. Nachdem er be- 
reit8 Anderes, den Orient Bezielendes vorangeichidt, eröffnete ex 
in feinen „Fundgruben des Orients‘ (jeit 1810) die reichiten 
Adern orientaliiher Sprach-, Geſchichts- und Weisheitsfunde. 
Mit befonderer Vorliebe neigte er der Xiteratur der Perjer zu 
und wurde von bier aus Veranlaffung zu Goethe's ,, Weftöftlichem 
Divan“ wie gewiſſermaßen zu der ganzen folgenden Nationali- 
firung orvientalifcher Literatur. Seine Überfegung von „Hafiz' 
Divan“, mehr noch feine „Geſchichte der perfifchen fchönen Rede— 
fünfte‘, worin er aus beinahe. zweihundert perjiihen Schrift- 
ftellern Beiſpiele vorführt, haben Geift und Farbe dieſer Yiteratur- 
welt uns auf's lebendigjte vor Augen gejtellt. Auch feine Werke 
über die „Staatsverwaltung“ und die „Geſchichte“ des osmani- 
ſchen Weiche, ſowie über die „Osmaniſche Dichtung“ können hier- 
ber gezogen werden, feiner Schriften über die arabijche Literatur 
— 3. B. über den Dichter „ Montanabbi“ — nicht zu gedenken. 
Was Geſenius im bebräifchen, Bopp im indiichen Sprachgebiete 
geleiftet, fällt zum Theil noch in diefe Zeit; wobei nicht zu über- 
jeben, wie der Yeßtere, der eigentliche Begründer der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft, von dort auf das deutſche Idiom zurücging 
und deſſen Wurzellehre mit beveutfamen Beiträgen bereicherte. 
Hinfichtlih der eigentlichen Literatur haben vor Anderem feine 
theilweifen Bearbeitungen des großen indiichen Epos „Mahab— 
harata“ mit Erfolg auf unfere orientalifirende Produktion zurüd- 
gewirkt, während durch Bohlen’s indifche Studien, beſonders durch 
jeine Schrift „Das alte Indien‘ (1820) die Kulturwelt dieſes 
alten merkwürdigen Volks zu freierem An- und Überblide vor 
uns dargebreitet wurde. A. W. Schlegel’8 Arbeiten auf dieſem 
Telde haben wir fchon erwähnt. Sie gehören wejentlich noch der 
romantischen, zum Theil jedoch der folgenden Zeitepoche an. Was 
Laſſen in Gemeinschaft mit ihm an der indischen Xiteratur, 3. B. 
bei der Herausgabe des Heldengedichts „Ramayana“, und font 
— in feiner „Indiſchen Alterthumskunde“, eben fo in feiner 
Zeitſchrift „Für die Kunde des Morgenlandes“ — rühmlichft 
gearbeitet, fällt dagegen ganz der jpäteren Zeit anheim. 

Diefe orientaliſchen Sprad- und Literaturforfchungen führen 
uns nun von jelbft auf die wichtigen Leiſtungen, welche unjere 
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deutiche Sprach- und Alterthumswiſſenſchaft der romantiſchen Epoche 
unmittelbar oder mittelbar verdankt. Wollen wir auf Andere, 
wie z. B. namentlich auf G. K. Benecke in Göttingen, der durch 
feine trefflihe Bearbeitung des ‚Iwein‘ von Hartmann von der 
Aue fich großes Verdienft erworben, feine bejondere Rückſicht 
nehmen; jo tjt wohl begreiflich, dag wir fofort an den Namen 
Grimm erinnert werden müſſen. Dieſes Brüderpaar, Jacob und 
Wilhelm, reiht fich der Titerarifihen Brudergenoſſenſchaft eines 
Wilh. und Aler. v. Humboldt, eines A. Wild. und Fr. Schlegel 
mit rühmlichhtem Streben um nationale Wiſſenſchaft an. Jacob's 
(1785 — 1863) Verdienſt ſammelt fich gleichſam im dem Rieſen⸗ 
werke der „Deutichen Grammatik“. Adelung's Standpunkt wat 
ſchon zu feiner eigenen Zeit praftifch überwunden, was aber feit 
ihm in dieſem Gebiete theoretisch 'geleiftet worden, ging nicht weit 
über den Gefichtöfreis hinaus, den er feftgeftellt. Daß Adelung 
übrigens bei aller Bejchränftheit feines Geſichtspunkts doch auf 
die altdeutſchen Sprachquellen Hingewiefen und Hingeleitet, haben 
wir früherhin bemerkt. Auf der Bafis num diefer reichen national: 
ſprachlichen Urquellen unternahm Grimm den Neubau unferer 
Grammatik, der eben fo ehr durch Umfang und Gelehrjamteit, als 
durch Fombinatorijche und analogiſche Kunst fich auszeichnet. Seit 
1818 wiömete er dem Rieſenwerke die mühſamſten Forſchungen und 
angeftrengteften Arbeiten. Wie Grimm aber mit diefen großarti- 
gen Sprachſtudien auch nationale Alterthumswifjenichaft verband, 
beweilen 3. B. außer mehrerem Anderen feine Wnterfuchungen 
„Über ven altveutfchen Meiſterſang“ (1811), vornehmlich feine 
„Deutſchen Rechtsalterthümer“ (1828) und die „Deutſche My— 
thologie“, die ſeit 1843 in neuer Umarbeitung reichſte Aufſchlüſſe 
über unſere nationalen Urſtände und Anſchauungen gewährt. Was 
Wilhelm (1786 — 1869) in brüderlich-treuer Mitwirkung geleiſtet, 
betrifft vorzüglich den literarhiſtoriſchen Anbau unſeres deutſchen 
Alterthums. Seine Arbeit über die,, Deutſche Heldenſage“ (1829) 
iſt als ein ſehr ſchätzbarer Beitrag zur Förderung der Einſicht in” 
die Entwidelung diefer Seite unferer alten Literatur zu betrachten. 
Wie er fih fonft um die „Altdäniſchen Helvenliever ‘ (1811), 
bejonder® aber um die Herausgabe altveutfcher Literaturwerke ver- 
dient gemacht, fol bier nicht meiter beſprochen werden. Die 
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Sammlung und Belanntmachung der „Kinder- und Hausmär- 
chen‘ (1812) und der „Deutichen Sagen‘ (1816) haben wir 
beiden Brüdern gleichmäßig zu verdanken. Wie fich feit den An- 
wegungen, welche die Romantik, z. B. Arnim’d und Brentano's 
„Wunderhorn“, Gdrred’ erwähnte Arbeiten, gab, Borjchungen 
und Schriften auf dem Gebiete der alten Nationalliteratur 
drängen, wie namentlich das Nibelungenlied von Büſching's, Do- 
cen’8 und bejonders v. d. Hagen’s Bemühungen an bis auf Yach- 
mann's jcharffinnigspelehrte Behandlung herab fi der vieljettig- 
ſten und gründlichkten Theilnahme erfreuen durfte, folches wie To 
manches Andere diefer Kategorie, z. B. Schacht's Behandlung 
Der Ottokar'ſchen Chronik, hier zu erörtern, würde uns zu weit 
über die Grenzen unjerer Aufgabe und zum Theil auch Diefer 
momanttichen Epoche hinansführen, ‚wie wir denn auch Die ber 
Sondern Leiſtungen im Gebiete unferer deutſchen Grammatif und 
Lexikographie, welche mehr oder weniger auf Grimm's Arbeiten, 
fowie den Refultaten des vergleichenden Sprachſtudiums ruhen 
— 3.8. die Arbeiten der beiden Heyfe, Vater und Sohn, K. 8. 
Becker's —, nicht näher charafterifiren, wie groß auch das Ver- 
Dienst der Erjteren um fehulmäßige, des Letzteren um philofophifche 
Behandlung unjerer Sprache jein mögen. Die reihen Früchte, 
welche auf dem alfo bereiteten Boden in der Gegenwart empor- 
gewachſen, follen im näcften Buche diefer Geichichte Berückſich— 
tigung finden. 

Mit den ſprach- und Titeraturwiffenfchaftlichen Strebungen 
hängen die 'hiftorifchen nahe genug zufammen, um uns von jenen 
auf diefe unmittelbar übergehen zu laſſen. Kaum hat ein andrer 
Zweig der Wiſſenſchaft bei und von der Romantik vieljeitigere 
Erweckung gewonnen als die Geſchichte. Schon ift darauf hin⸗ 
gedeutet, wie bie. neue Schule hauptjächlih auf der Grundlage 
und in dem Elemente literargefchichtlicher Gelehrſamkeit fich auf- 
bauen wollte. Hierdurch war das hiftoriiche Bemußtjein um ſo 
mehr gefteigert und belebt, als auch die erweiterte Erd- und 
Völkerkunde fammt den Naturwiflenichaften zu Forſchungen und 
Darftellungen im Gebiete der Menjthengejchichte aufforderten. 
Außerdem zeigt fich der Einfluß der Nomantif auf unfere Ge- 
ſchichtſchreibung noch Darin hinlänglich bedeutſam, daß fie dieſelbe 
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vorzugsweiſe der nationalen Seite zugewendet hat, wollen wir 
auch auf die Art der Behandlung und den Zon der Darftellung, 
bie beide ebenfalls oft genug an die Weife der Romantik erinnern, 
fein allzu großes Gewicht legen. Daß bereitd I. v. Müller in 
feinen Arbeiten romantifirte, haben wir früher bemerkt. ‘Deut- 
licher läßt ſich dieſe Farbe bi K. L. v. Woltmann aus 
Oldenburg (1770— 1817) verſpüren, dem wir bereits ſonſt 
begegnet find, und der auf dem Gebiete umjerer National- 
geſchichte ſelbſt jeine Hiftorische Betriebſamkeit vornehmlich be- 
thätigt hat. Seine ,‚Gefchichte der Reformation‘ (1800) ſteht 
gleih am Eingange der neuen Xiteraturjchule, und feine „Ge— 
ichichte des weſtphäliſchen Friedens‘ (1808 ff.) zeigt ihn rüftig 
jtrebend auf demſelben Wege. Entſchiedenes romantijches Ge⸗ 
präge tragen die fchon oben gelegentlich erwähnten ‚Memoiren 
des Freiherrn von S—a“, welde im Gemwande romanbhafter 
Dichtung eine Art Titerarhiftoriicher Denkwürdigkeiten bieten, auf 
die wir jedoch hier nicht noch einmal zurüdfommen wollen, jo wie 
auch auf Anderes nicht, deſſen wir gedacht, als wir ihn im &e- 
folge von 3. v. Müller zu nennen hatten. In Styl und Weife, 
namentlich in fprachlicher Darftellung, trat Woltmann hauptfäch- 
lih in Sciller’8 Fußtapfen, ohne jedoch des Meiſters Kunft zu 
erreichen. Er ift glänzend ohne Tiefe, beredt ohne Bedeut— 
jamfeit des Gedankens, äfthetiich gebildet ohne Ernft ver Ge— 
finnung. 

An Woltmann reiht fi in mehr als einer Hinfiht Heinr. 
Luden an, der gleich ihm aus Müller's Schule unmittelbar er- 
wuchs. Im Allgemeinen theilt er Woltmann’d Standpunft und 
romantifche Haltung, übertrifft ihn aber bei Weitem an bijtori- 
Ihem Wiffen und an Ernft der Forſchung. Luden jchreitet mit 
jeinen gejchichtlichen Strebungen in die Mitte politifcher Welt⸗ 
anfchauung vor, um von hier aus den Geiſt der Gefchichte felbft 
- um fo lebendiger zu erfafjen und in feinem höheren Walten ber- 
porzubilden. Nachdem er durch geiftuolle biographiſche Verſuche 
(Thomaſius, Hugo Grotius, Will. Tempel) feine hifterifch- poli- 
tiſche Vorſchule gemacht, trat er mit bedeutſamen größeren Werfen 
auf, von denen wir hier vornehmlich nur feine ‚Allgemeine Ge- 
ſchichte der Staaten und Völfer des Mittelalters “ (1821) nennen 
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wollen, worin er nicht ohne romantifirende Phantafie das Bild 
diefer verjchlungenen Zeitverhältniffe anfchaulich binzuftellen ver- 
ſteht. Wie er bei der Erwedung Deutichlands Durch Die Zeit- 
Ihrift „Nemeſis“ (1814 ff.) die patriotiiche Politif und den na- 
tionalen Volksgeiſt mit lebendigſter und eindringlichiter Anfprache, 
ausführend und polemifirend, in der Generation zu fördern fuchte, 
iſt jelbjt als eine nationale Thatjache in das Buch unferer Ge- 
Ichichte eingetragen. In Abficht auf Luden's geſchichtlich-literariſche 
Bedeutung wollen wir bier vor Allem auf feine „Geſchichte des 
deutichen Volks“ Rückſicht nehmen, an welcher er jeit 1825 bis 
zu jeinem Tode gearbeitet hat, ohne fie jedoch zu vollenden. 
Bei aller Anerkennung, die man der Gelehrfamfeit und dem 
Patriotismus des Verfaſſers ſchuldig tft, bei allen Vorzügen, 
welche in der Behandlung einzelner Partien zu Tage fommen, 
ſcheint uns doch, daß das Werf im Ganzen zu jehr fich in fich 
jelbjt verliert, zu fehr in befondere Ausführungen abjchweift, als 
daß es jeine Idee in überfichtlihem und ebenmäßig ausgeprägten 
Organismus zur Anjchauung gelangen Yaffen möchte. Außerdem 
ift es noch vornehmlich die Breite der Darftellimg, der Mangel 
an lebendig innerer Entwidelung, überhaupt der langjame Gang, 
was den Werth vejjelben, von der hiftoriichen Kunft aus angefehn, 
beichränfen muß. Den biftoriichen Drang, welchen J. v. Müller 
anfangs an ihm tadelte, hat er ſpäter zu mäßigen gefucht, obwohl 
nicht in dem Mafe, daß die Gründlichfeit und die Ruhe kunſt— 
voller Haltung gegen denſelben gefichert ericheinen möchte. 

E A Menzel — wohl zu unterfcheidven von Wolfgang 
Menzel, der außer Anderem gleichfalls eine „Geſchichte der Deut- 
ſchen“ während dieſer Epoche (1824) geliefert — kann mit jener 
„Geſchichte der Deutſchen“ (feit 1805 und in der Fortſetzung 
von 1816 ff.) neben Luden am füglichften Erwähnung finden, ohne 
ihm jedoch binfichtlih der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft an die Seite 
zu treten. Wir würden bier auch Rühs wegen jeiner „Geſchichte 
des Mittelalters‘ (1814) nennen, fünde ſich bei ihm neben 
großem Aufwande von Quellenſtudien binlängliche Verarbeitung 
des Stoff. Mehr Anfpruch auf nationalliterariichen Ruhm bat 
dagegen Wilfen, der in der „Geſchichte der Kreuzzüge“ (ſeit 
1808 ff.) eine jeltene Gründlichfeit mit Iobenswerther hiſtoriſcher 
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Kritik vereimigt. — Neben diefe Männer kann ſich noch Hüll- 
mann ftellen (f 1846), welcher das deutſche Mittelalter nad) 
feinen Finanzverhältniffen und jeinem Städteweſen binlänglich 
gelehrt, wenn auch nicht. eben nach den, Forderungen Hiftoriicher 
Kunft behandelt bat. 

Auh B. ©. Niebuhr (1776 — 1831) ftellt fich in. dieſe 
Epoche ?), obgleich er dem literariichen Charakter nach zum Theil 
noch in die vorige Epoche zurüdreicht, weshalb wir dort fchon 
gelegentlich an ihn erinnert haben. Was ihn uns bier. näher: vüdt, 
ift die Fritiiche Tendenz, die bei ihm hauptjächlich hervortritt. und 
von. der romantifchen Einwirkung wohl nicht ganz unabhängig ge- 
blieben iſt. Bon dieſem Einfluffe mochte Niebuhr mitbeftimmt 
werden, al8 er die Schärfe feiner Kritik in ver „Römiſchen Ge- 
ſchichte“ anmwandte, Sie zuerft 1811 zu erfcheinen anfing, jeit 1827. 
aber einer völligen neuen Umarbeitung wmterzogen wurde. Was 
die Kritif auch über Einzelnes zu bemerfen, wie viel. fie gegen bie 
Hypotheſen über Roms Urgejchichte einzuwenden haben mag, zu 
verkennen ift nicht, daß Niebuhr durch das Werf der älteiten römt- 
ſchen Geſchichte neue Grundlagen geliefert, und wie der römtjchen 
Alterthumswiſſenſchaft überhaupt fo namentlich der Rechtsgejchichte 
die wichtigjten Entdedungen zugeführt hat. Ein Hauptverdienſt 
Niebuhr’s in dieſer Hinficht bejteht darin, Daß er durch feine 
Forſchungen auf die altitaliichen Sprachdenkmäler hinwies. Es 
iſt bekannt, daß namentlich Ottfr. Müller, durch ihn angeregt, 
ſich dieſer Seite (z. B. in feinen „Etruskern“) vornehmlich zuwen⸗ 
dete. Was Lepſius und Andere auf dieſer Bahn weiter anſtrebten 
und anſtreben, gehört mehr der ſpäteren Zeit an. Daß ſich 
Niebuhr über den franzöſiſchen Schriftſteller Beaufort und den 


1) über Niebuhr's Perſönlichteit und Lebensverhältniſſe enthalten die 
von Fr. Perthes (feit 1838) herausgegebenen „Lebensnachrichten“ die an⸗ 
ziehendſten und belehrendften Mittheilungen, worunter Niebuhr’8 Briefe das 
Bedeutſamſte. — Eine interefiante Erſcheinung ift die (1845) nad feinem 
Tode veröffentlichte „„Gefhichte des Zeitalters der Revolution“, welche aus 
Borlefungen befteht, die Niebuhr 1829 in Bonn gehalten. Hier fpiegelt fi 
bie ganze eigenthiimliche Perſönlichkeit Niebuhr’s in der Auffaffung biftorifcher 
Berhältnifie. 
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Italiener Vico, welche Beide bereit8 früher im 18. Yahrhundert 
die Seite der römiſchen Urgefchichte mit Fritiicher Beleuchtung, 
umgeben hatten, weit hinaushebt, fowohl dur Schärfe der Prür- 
fung, als durch pofitive Refultate und gelehrte Behandlung über- 
haupt, wird dem Kundigen auf den erjten Blick Har !). 

Niebuhr (in Kopenhagen geboren) gehört zu den abgejchloffe- 
nen, der anjchauenden Phantafie wenig zugänglichen Charakteren 
des ſächſiſchen Norbdeutichlande und theilt in Streben und Hal- 
tung feiner literarifchen Thätigfeit Art und Weife mit Voß, dem 
er jedoch in der Energie politifch- liberaler: Gefinnung wie in der 
Behauptung des vernunftfreien Protejtantismus nachiteht. Auch 
barın weicht er von ihm ab, daß er, von einer beveutenden Reiz- 
barfeit der Stimmung abhängig, in feinem Urtbeile oft zu be- 
weglich und wanbelbar ift, was ihn nicht felten zu den wiber- 
Iprechenditen Anfichten treibt, wobei denn oft die Gerechtigkeit 
leiden muß, indem jene jubjeftive Empfindlichkeit hindert, bie 
Sachen aus ihrem eigenen und rechten Gefichtspunfte aufzufafien. 
Die Revolution wideritrebte Niebuhr'n von Anbeginn und ihre vor- 
legte Phafe (1830) jenfte ihn in die trojtlofefte Stimmung, der er 
in der Vorrede zum zweiten Bande der zweiten Ausgabe Teiner 
„Römiſchen Geſchichte“ den bitterjten Ausprud leiht. Doc trat 
er in der Schrift gegen Schmalz „Über geheime Verbindungen 
im preußiichen Staate umd deren Denunciation‘ (1815) gleich 
Schleiermacher offen und entſchieden dem politischen VBerbächtigungs- 
wejen entgegen. Daß er die protejtantijch- pietijtiiche Glaubens⸗ 
orthodorie etwas zu einfeitig fejthielt, dejlen geben außer Anderem 
die Perthes’ichen „Lebensnachrichten“ mehrfach Zeugniß. Herder 
und Schleiermacher müffen daher feine Rüge gleich ftarf erfahren. 





1) Auf U. W. Schlegel’8 Recenfion in den „Heidelberger Jahrbüchern“ 
(1816) haben wir bei Gelegenheit der. Charakteriftit dieſes Letztern bereits 
bingewiefen. Sie ift in mander Hinfiht ein treffend geführter Angriff auf 
Niebuhr's Anſichten und Hypotheſen über die Vor= und. Urzeit der römiſchen 
Geſchichte. Damit zu vergleichen ift die Schrift von Wachsmuth, „%or- 
ihungen über bie alte Gefhichte Roms“ (1819). Es ift wohl faum nöthig, 
auf Mommſen's „Römifhe Geſchichte“ Hinzumeifen, welche, obſchon un— 
denfbar ohne Niebuhr’8 Vorgang, deſſen Wert doch vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte aus als ziemlich antiquirt erfeheinen läßt. 
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Der hiitorifchen Art und Form Niebuhr's mangelt oft die Sicher- 
heit, am meisten der Zufammenhang und die Klarheit der ‘Dar- 
ftellung, wie ihm denn die Gabe der ftnliftiichen Kunft überhaupt 
nicht fonderlich eignete. Gefinnungstüchtigfeit und nationaler Geift 
berricht durchweg, doch fehlt die Mannhaftigfeit, fowie die Gabe, 
in dem Einzelnen die Idee zu faffen und damit fich zur freien 
Anſchauung des in den Thatſachen waltenden Geiſtes der All- 
gemeinheit zu erheben. Das unmittelbar Gegebene beichränfte ihn 
zu jehr, wie 3. B. in feinen vorhin angeführten „Vorleſungen 
über die franzöfifche Nepolution‘, und trieb ihn zu einfeitigen 
Urtheilen. überhaupt wäre ihm größere Unbefangenheit in fitt- 
lichen und politifchen Anfichten, dabei weniger Neizbarfeit und 
Finfterficht zu wünſchen geweſen. Seine zwiefpältige Lebensent- 
widelung von Kindheit an mag indeß in diefer Hinficht zu triftiger 
Entjehuldigung dienen. 

Wollen wir noch einige jüngere Vertreter unſerer Gejchicht- 
Ichreibung nambaft machen, welche, wenngleich mit ihrer Thätigkeit 
in die Mitte des Jahrhunderts reichend, doch der Grunditimmung 
und dem Anfange ihrer Werfe nach in diefe Zeit gehören; Jo 
bietet fich dem Gegenſtande nach zunächft Fr. Raumer, indem er 
durch feine „Geſchichte der Hohenſtaufen und ihrer Zeit‘ (1824 ff.) 
recht eigentlich in die Mitte der romantifchen Richtung hineingriff. 
Mag dem Werke durchgängige Gründlichfeit abgehn, mag in dem- 
jelben ver weltichauende Geift vermißt werden, und. mag enplich 
der Daritellung beveutfamere Tiefe und größere Kürze zu wünſchen 
jein, inımer hat e8 das Verdienſt, jenen Höhepunkt unferer natio- 
nalen Gefchichte heil beleuchtet in die Gegenwart geftellt zu 
haben; wir fünnen deshalb, von unferem Gefichtspunfte aus in 
das wegwerfende Urtheil Schloffer’8 und Stenzel’8 nicht ganz 
einjtimmen, jo wenig wir unfere Augen vor den eben bezeichneten 
und anderen Mängeln verjchließen wollen. Daß die beutfche 
Dramatik, 3. B. bei Raupach, fich vielfeitig an daſſelbe anlehnte, 
ift befannt. Raumer's „Geſchichte Europa’s feit dem Ende des 
15. Sahrhunderts‘ (1832) iſt ohne höhere biftorifche Geltung, 
breit und jeicht. Anderes des thätigen Mannes Yaffen wir un- 
bejprochen und erinnern nur an fein „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 
(jeit 1830), wodurch er manche treffliche monographiiche Aus- 
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führung vermittelt bat. Wenn fich in feinen Schriften das diplo— 
matiſche Suftemilieu oft etwas ſtark und überjtarf bethätigt und 
ihn nirgends zur freien unumwundenen Ausfprache einer ent- 
ſchiedenen Anficht kommen läßt, jo beweilt er damit, daß er eben 
in die Tiefe der gejchichtlichen Dinge nicht zu fehauen verftebt, 
auch wohl nicht Charafterftärfe genug befigt, um dem Geijte ver 
Zeit das rechte Wort zu leihen, obwohl fie Punkte bieten, die den 
Freund des Fortſchritts Deutlich genug erkennen laffen. Seine 
Werke über Italien, England und Amerifa gehören meift einer 


jpäteren Zeit an. Der Mangel an beobachtender Schärfe hindert 


ihn auch hier im Ganzen an dem wahren Verſtändniß der “Dinge 
und Menſchen. 

In der Aufnahme mittelalterlicher Gegenſtände fteht Joh. 
Boigt neben Raumer, der, um von Anderem (3. B. von feiner 
„Geſchichte Preußens‘ und den „Darſtellungen aus der Gejchichte 
der deutichen Ordensritter“) nicht zu reden, bejonders durch bie 
„Geſchichte des Lombardenbundes“ (1818) und die Monographie 
über „Papſt Hildebrand‘ hier in die Reihe tritt. In gleicher 
Beziehung bietet fi) Pfifter mit feiner ziemlich anſchaulich ge- 
ſchriebenen „Geſchichte von Schwaben‘ (1803 ff.). Rommel ftebt 
mit feiner gründlich gehaltenen „Geſchichte von Heſſen“ (1820 ff.) 
in der er das Thema, welches Wend in feiner „Heſſiſchen Landes— 
geſchichte“ (jeit 1783) jo gehaltvoll behandelt, nach einem um- 
faffendern Plane von Neuem aufnahm, chronologifh in dem 
Umfange diefer Epoche. Rehm darf mit feiner „Geſchichte des 
Mittelalters‘ genannt werden. Auch v. Hormayr verdient bier 
feine Stelle, indem er, freilich ohne hiſtoriſche Gediegenheit um 
Kunft, durch rege Theilnahme an dem nationalen VBolfsleben fich 
empfiehlt und in mehreren Schriften — z. B. in feinem „Oſtreichi— 
ſchen Plutarch (1807 ff.), in dem ‚‚Zafchenbuch ver vwaterlän- 
diſchen Gefchichte (1811 ff.) — diefen Sinn in unzweideutiger Weife 
bethätigt. Sonſt ift er Durch mehrere memoirenartige Schriften 
(3. B. die „Lebensbilder“, fowie die „Anemonen“, eine Art hi- 
ſtoriſches Taſchenbuch für die Gefchichte der Gegenwart, nicht ohne 
Bedeutung. 

Mit größerer biftorifcher Begabung hebt fich aus dem Kreije 

Hillenrand, Nat.⸗Lit. IH. 3. Aufl. 17 
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diefer romantifirenden Gefchichtsichreiber Yeop. Ranke (geboren 
1795) hervor, der, miewohl noch mitten in unferer Gegenwart 
mit feinem fräftigjten Wirken ftehend, doch nicht bloß nach dem 
Ausgangspunfte feiner hiſtoriſchen Leiftungen, ſondern auch in 
Abficht auf den Standpunkt der geichichtlichen Auffaſſung und der 
Methode der Darftellung von dem Principe diefer Epoche getragen. 
wird. Er begann mit den „Geſchichten germanifcher und roma- 
niſcher Völker” (1824), in denen er den Zeitabichnitt von. 1494 
bi8 1535 behandelt, den großen Wendepunkt des Mittelalters und 
der neuen Zeit. Wir. jehen bier jofort in der Art, wie der Verfaſſer 
fich in die inneven nationalen Bezüge verfegt, wie er von bier aus Die 
Wurzeln der europäiichen Kultur aufgräbt und den Stern der gefamm- 
ten neueren Gefchichte hervorbildet, ſowie in der Kunft organifcher 
Entwidelung den Einfluß der romantischen Richtung. Im diefer 
Schrift baute der Verfafjer gewilfermapen die Vorhalle feines größe- 
ven Geſchichtswerks, Deutiche Gefchichte im Zeitalter der Reforma- 
tion‘, welches 1839 erfchien und womit er, wenngleich ohne ent- 
ſchiedene Tendenz, in die Intereffen der Gegenwart mehrfach hinein- 
griff. Chronologiſch fteht der Romantik noch näher Das Werf 
„Fürſten und Völker des 16. und 17. Jahrhunderts“ (1827); 
beſonders gehören die „Römiſchen Päpfte im 16. und 17. Yahr- 
hundert‘ (1834 ff.) nach Geiſt und Auffafjung noch dieſer Epoche 
an). Mag man an Ranfe bei aller Onellenfunde hinlänglicke 
Abwägung des Einzelnen und überhaupt angemefjene Vertiefung 
in den Gegenjtand und feine eigenthümlichen Verhältnifje oftmals 
permiffen; mag mitunter die behutfame Zurückhaltung und Um- 
gehung biftoriiher Thatfachen und Umſtände aflzufehr bemerkbar 
fein; muß man fich eingeftehn, daß felbft die Darftellung fehr 
oft die unummundene Hingebung an die Sache, wie fie dem 
echten Hiftorifer ziemt, keineswegs bethätigt: jo wird ihm doch 
jedenfall8 der Ruhm genetiicher Anjchaulichkeit und der Kunft ver 


1) Die feitden erjchienenen Werte, mie bie preußifche Gefchichte (1847) 
und die Monographien über Wallenflein, die Urfachen des ftebenjährigen 
Krieges u. f. w. vor Allem aber bie franzöfifche und englifche Geſchichte 
im 16. und 17. Jahrhundert, weifen durch nichts mehr auf die Romantil 
Hin, unter deren Principe bie erften Schriften des großen Hiſtorikers fanden. 
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Charakteriſtik im Ganzen unangefochten bleiben müſſen. Daß 
Ranke durch ſeine Wirkſamkeit als Lehrer, durch feine metho- 
diſche Durchforſchung des Staatsarchivs, Durch feine beftändige - 
Hinweilung auf den diplomatiihen Zuſammenhang ver euro- 
päiſchen Weltereigniffe, vor Allem durch die unerbittliche Schärfe 
feiner Kritik und die Objektivität feiner Darftelung der Er- 
neuerer der ganzen Gejchichtichreibung in Deutichland und das 
Haupt einer beveutenden Schule geworden, bedarf faum der Er- 
währung. 

Aus der Mitte der Gejchichtichreiber dieſer Epoche hebt fich 
befonders Fr. Chr. Schloffer (1776—1861) hervor. Wenn- 
gleich dem Geiſte jeiner hiſtoriſchen Auffaſſung und Behandlung 
nach der Romantik keineswegs verwandt, fteht er boch feinen 
weientlihen Wirken nach in ihrer Zeit, indem er jchon 1807 mit 
der Schrift „Abälard und Dulcin“ als jelbitjtändiger Forſcher 
eintrat und auch mit feinen größeren Werfen (3. B. der „Welt—⸗ 
geſchichte“, eben jo mit ber erften Ausgabe feiner „Geſchichte des 
18. Yahrhunderts‘‘) in die Entwidelung der romantifchen Literatur 
zurüdgeht. Schloffer’s Eigenthümlichkeit beruht zunächſt darin, 
daß er den fittlichen Standpunkt und zwar in ftrenger fubjeltiner 
Abſtraktion faſt ausfchlieplih zur Grundlage feiner Geſchichts⸗ 
auffaffung erhebt. Bon dieſem Standpunkte aus bleibt fein 
Urtheil oft Hinter der fpecifiihen Wahrheit der Thatſachen, Ver⸗ 
hältniffe und ber perjönlichen Charakterjtellung zurüd und treibt 
mitunter aus lauter Gerechtigfeitsltebe in die Ungerechtigkeit hin⸗ 
über. Sonft ift er ein aufrichtiger Freund des Fortſchritts, der 
es wagt, Unrecht und Tyrannei mit dem rechten Namen zu be- 
zeichnen. Was feine Behandlungsweife angeht, ſo tft er ein großer 
hiftorifcher Atomiftifer, fcharf in der forichenden Analyfe und. 
ſpröde in der Verbindung der Elemente, ohne Kunft ber ſprach— 
lichen Blaftif, ein Ehrenmann in allen Punkten biftorifcher Über- 
zeugung und Gefinnung. „Er gehört“, wie Goethe von ihm 
fagt, „zu Denjenigen, die aus dem Dunkel in das Helle ſtreben“, 
ein Gefchlecht, zu dem wir und mit dem großen Dichter gern be- 
fennen. Unter Schloffer’s Werfen find Die „Univerſalhiſtoriſche 
Überficht der Gefchichte der alten Welt und ihrer Kultur‘ und 
die (jeit 1836 neu umgearbeitete) „Geſchichte des 18. Jahrhun— 

17 * 
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derts“ die wejentlichiten Träger feines hiftorifchen Ruhms ’). Auch 
Schloſſer hat befanntlich eine Schule gemacht, in ber fich. Ger- 
vinus, vor Allem aber Häußer, rühmlich auszeichnen. 

Auh Stenzel, der zum Theil, 3. B. mit der „Geſchichte 
Deutſchlands unter den fränftichen Kaifern (1827), noch hier herüber- 
reicht, fteht mit der ganzen quellenängftlichen Vereinzelung in ber 
Darftellung, befonvers aber mit dem ftrengen Rigorismus gegen bie 
Romantik wie Schloffer außerhalb derſelben und tritt mit feinen 
neueren Werfen, 3. B. der „Geſchichte von Preußen‘ (1830 ff.), 
ziemlich in die Gegenwart ein. Wiel heimatlicher bewegt fich da- 
gegen Heinrich Xeo in der romantifchen Meittelalterlichkeitsluft, 
“obgleich er den Jahren nach dorthin nicht gerade vorzugsweife zu 
ſtellen ift. Er zählt, wie Wolfg. Menzel in einem andern Fache, 
gewiffermaßen zu den echten Epigonen der Romantif. Bereits 
1820 jchrieb er über die „Verfaſſung der lombardifchen Städte‘, 
und Später außer Anderem. bie „Geſchichte der italienijchen Staaten “ 
(1829 ff.). Weiter abwärts mit der herrichenden Philoſophie Hegel’s, 
der er urfprünglich eifrigft zugethan war, zerfallen, trat er mehr 
und mehr auf die Seite der orthodoxen Reaktion, ihre Principien 
auf die Gejchichtsauffaffung mehr, als e8 der gefchichtlichen Wahrheit 
genehm jein kann, übertragend. Wie er in feiner ‚, Univerfalgefchichte‘ 
(feit 1838) von antibegel’ihem Tanatismus getrieben, gegen Ver⸗ 
nunftfreibeit eifert, mit zelotifcher Ungebühr gegen die Revolution 
predigt und jeden politiichen Kortichritt ablehnt, wie er in jeinem 
„Handbuche der Gefchichte des Mittelalters‘ (1830) und aud 
jonjt für die Imftitutionen diefer Zeit Partei nimmt, in den 
„Studien und Skizzen zur Naturgefchichte des Staats‘ dem 


1) Daß Schloſſer's „Weltgefhichte‘ unter feiner Leitung von Kriegt 
auf anziehende Weile popularifirt worden, mag hier beiläufig erwähnt wer- 
den. Auch daß Schlofier fih in feinen Mußeſtunden gern mit Dante be 
Ihäftigte und ein Bändchen treffliher Studien Über den Dichter ber „ Divina 
comedia‘“ veröffentlicht Hat. Vgl. noh „F. Ch. Schloffer, ein Nekrolog“ 
von ©. Gervinus (Leipzig 1861) und „F. Chr. Schloffer, der Geſchichts⸗ 
ſchreiber“ von © 8% Kriegk (Oberhaufen und Leipzig 1872), ſowie 
Schloſſer's CSelbftbiographie in den „Zeitgenoſſen“, Bd. XXII, wieberad- 
gebruct im zweiten Bande der „Deutſchen Lehr- und Wanderjahre” (Berlin 
1874). 





Die Wiffenfhaft während ber Epoche der Romantik. 261 


ganzen Geiſte der Gegenwart entgegenftrebt, vdiefe Art, ſowie bie 
volle jubjeftive Willkür in der Behandlung der Thatfachen und 
Berhältniffe überhaupt läßt ihn nicht auf Die Stufe echter Ge- 
ichichtfehreibung treten. Die Macht jedoch des fprachlichen Aus- 
drucks ſteht ihm dabei in nicht geringem Grabe zu Gebote und 
giebt jeinen Darjtellungen leicht auf Koften der Wahrheit den 
Schein der Kunſt. | | 

Gern jtellen wir jolcher Art die ernſte gediegene Weiſe gegen- 
über, womit Dahlmann den Beruf des Gefchichtsichreibers übt. 
Was in diefem Fache nebjt Gründlichfeit der Kenntniffe beſonders 
gefordert werden muß, Gefinnung und Wahrheitstreue, finden wir 
bei diefem Hiftorifer unzweideutig ausgeprägt. Ihm ift darum zu ' 
thun, daß die Gefchichte in ihrem Geiſte erfaßt und in ihrem 
Bezuge zur Idee des Mienichlichen behandelt werde, auf daß fie 
als wahrer Spiegel dem Gefchlechte dienen könne. Mit feinen 
„Forſchungen auf dem Gebiete der Geſchichte“ fteht er in ber 
Mitte diefer Epoche, über welche er freilich durch feine „Ge— 
Ihichte von Dänemark‘, ſowie die Darftellungen der englischen 
und franzöfiihen Revolution hinausgeht, um fich in die vormärz- 
liche Periode zu ftellen. Wenn wir in feiner Art und Weife 
nicht die innerliche Fortbewegung der Sache ſelbſt gewahren, viel- 
mehr durch eine gewiſſe Sprödigfeit in der Darjtellung und einen 
zu abfichtlichen Pragmatismus vielfach an die Müller'ſche Manier 
erinnert werden; jo entjehädigt dafür reichlich die Kraft, womit 
die Thatſache und das Urtheil über fie ausgefprochen werden. In 
der Bolitif dem fonftitutionellen Weſen zugeneigt, huldigt er dem 
Sortichritte, ohne ihm jedoch jo entſchieden als Schloffer das Wort 
ju reden. 

Rotteck's ‚Allgemeine Gefchichte‘ Fällt ihrem Anfange und 
Bortichritte nach (1813—18) ganz in diefen Zeitraum, während 
fie ihrer Tendenz und ihrem fonftigen Charakter nah unter dem 
Principe des modernen politifchen Liberalismus jteht, welchem zu 
Liebe die TIhatfachen und Verhältniſſe mehr, als hiſtoriſche Treue 
und Wahrheit geftatten, aufgefaßt und dargejtellt werden. Der 
Mangel an jelbftftändiger Forſchung macht fich leicht bemerflich; 
von einem eigenthünmlichen Gepräge nirgends eine Spur. Doch 

> gebührt der Gefinnung Anerkennung. | 
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Das Heeren-Ulert’fche Unternehmen der „Geſchichte der 
enropätfchen Staaten‘ gehört in feinem Urſprunge noch hierher, in 
jeinem Fortgange aber in die unmittelbarjte Gegenwart. eo, 
Dahlmann (jener mit ver „Geſchichte der italienifchen Staaten‘, 
diefer mit der „Geſchichte Dänemarks‘) find dabei außer andern 
namhaften Männern betheiligt, unter denen wir Schäfer wegen 
jeiner gründlich gearbeiteten „Geſchichte Portugals, zum Theil 
auch „, Spaniens‘ hervorheben, obwohl er in Geift und Haltung 
durchaus antiromantifch ift, dabei chronologifch ganz in der Mitte 
des Jahrhunderts ſteht ”). 

Daß die Kunſt der Charakteriſtik eine Seite der romantiſchen 
viteraturrichtung bildet, haben wir ſchon bei den Gebrüdern 
Schlegel zu bemerken Gelegenheit gehabt. Unter Denen nun, 
welche in dieſem Punkte mit beſonderer Auszeichnung aus der 
Romantik hervortreten, dürfen wir Barnhagen v. Enſe (1785 
bis 1858) vor Andern heranführen, inſofern er jene Kunſt mit 
größtem Erfolge der Biographie zugewendet hat. Gehört zu der 
Meiſterſchaft in dieſem Fache neben geiſtigem Einblick und Sprad- 
gewandtheit vor Allem die Liebe zum Menſchen und die Theil— 
nahme am Menſchlichen; fo ſehen wir an Varnhagen dieſe Ele— 
mente jo ſchön vereinigt, daß es ihm wohl gelingen mochte, dest 
Preis der Mufterhaftigkeit bier zu gewinnen. Es iſt ein be 
kanntes Sprüchwort, das „laudari a laudato viro“. Wir wen — 
den e8 auf unfern Biographen an, indem wir zupörberit Goethe 
über ihn ſprechen laſſen. Er nennt ihn „einen tieffinnenden ur & 
fühlenden Mann‘ und zählt ihn zu Denjenigen, „die zunähge 
unfere Nation literariſch in fich felbft zu einigen das Talent une 
den Willen haben‘, ja, er nimmt feinen Anftand, zu gefteher, 
daß derjelbe „ihn feit Jahren über fich ſelbſt belehre“. Nie 
‚biefem allgemeinen Lobe weiß er dann die biographiichen Den E— 
mäler, zumal die .auch in literarhiftorifchen Bezuge ſehr beden E— 
famen und trefflichen Charafteriftifen von Paul Flemming, Can i 
und Beſſerer nicht Hoch genug zu achten. Den „tiefen Sit 


1) Die berühmte Sammlung bat neuerdings unter v. Giefeb rech tv 
Leitung verjüngte Bedeutung gewonnen. 
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für Individualität” hat Hegel mit Recht an Varnhagen gerühmt. 
Kraft dieſes Sinnes gelingt es ihm nun vornehmlich, fich des 
perjönlichen Mittelpunkts der darzuftellenden Charaktere zu be- 
mächtigen, von da aus die Peripherie ihres Lebens nach ven 
wejentlichjten Linien überfichtlich zu entfalten und ihr Bild in ver 
anſchaulichſten Wechjelbeziehung mit den Umgebungen der Zeit 
aufzuzeigen. Er lieſt in der Seele feiner Perfonen und fpricht, 
was er gelefen, in Earfter Rede aus. Mit hellem Bewußtſein 
plaftiicher Freiheit fehwebt er über den Gegenjtänden und giebt 
thnen das Licht ihrer eigentbümlichen Stellung. Was ihm bei 
jeiner Kunſt vornehmlich zu Hülfe kommt, ift die Welterfahrung, . 
Die er aus den verſchiedenſten Berührungen mit den gefelljchaft- 
fichen Kreifen gewinnen konnte. Gebildet durch ſchöne Stupten, 
als Soldat, al8 Diplomat in den wishtigften Zeitpunkten unferer 
neuen Nationalgejchichte (in den Iahren 1809, dann 1818 — 19) 
thätig, gelang es ihm, jeiner Weltanficht einen höheren Stand- 
punft zu unterftellen. Daß er im Umgange und in der naben 
Verbindung mit Nabel, welche ihm erſt Freundin war, dann 
Sattin wurde, an geiftiger Belebung und Einficht nur geförvert 
werden mochte, begreift fich leicht. 

Wenn wir Varnhagen's „Biographiſche Denkmäler“, die 
zuerit fett 1824 und dann jeit 1845 in zweiter Ausgabe er- 
ſchienen ), als die Hauptzeugen feiner daxbildenden Meijterichaft 
rühmen und als bie eigentlichen Träger feines nationalliterarifchen 
Standes betrachten müſſen; jo bat er Doch auch jonft, z. B. in 
den „Dentwürbigfeiten‘, das Talent der Schilderung und reiner 
Sprachdarbildung oft erfreulich bethätigt. Die Fleineren Skizzen 
don mehr oder minder bedeutiamen :mitlebenden Perjonen find 
ihrerſeits Beweiſe einer ‚hohen Gefchisflichkeit, in furzgefaßter Zeich- 
nung das Bild des Individuums aus der Mitte der Beziehungen 
herporzuftellen und e8 im Wieberjcheine des Allgemeinen jehen zu 
laffen. Die durchgängige Bildung in Allem ift keins der gering- 
ften Verdienſte in Varnhagen's Werfen. Gutzkow nennt feinen 
Styl „Hochwohlgeboren”, um damit eine etwas antiquirte vor- 
nehme Beriodenbewegung zu bezeichnen. Wir Können dieſen Cha- 


1) In 3. Auflage Leipzig 1872. 
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rafterzug bei Varnhagen allerdings nicht ganz verfennen, ihn aber 
durchaus nicht zum Grundzuge machen. Überhaupt mögen wir 
nicht zugeben, daß der Styl des jungen Deutichland, jo viel 
Schönes wir in feinem Bereiche finden, der, „am Gängelbande 
der Intuition geleitet‘, zum „Naturſtande“ zurücgehen will, die 
alleinige Norm unferer Sprachkunft bilde. Auch wir verfchmähen 
den alten Schulpedantismus des fogenannten oratorifchen Numerus 
und Periodenlabyrintbs, müffen uns aber der periodifchen Ardhi- 
teftonif der Darftellung im Allgemeinen annehmen, worin ung ja 
auch Die Alten Mufter find. Daß fonjt eine gewiſſe diplomatijche 
Behutſamkeit Varnhagen's Darftellungen durchzieht, die ihn hin- 
dert, mit Fräftiger Hand in die Verhältniffe der Gefchichte zu 
greifen und den Schleier von vielen Sachen und Perjonen frei 
hinwegzuheben, foll nicht wideriprochen werden. Hin und wieder 
bat dieſe diplomatiſche Zurücdhaltung die Friſche des Kolorits, 
deren er, wenn er will, mächtig genug fein Tann, überftarf ge— 
mäßigt; wie er benn darin überhaupt an Goethe erinnert, daß, 
er die Macht der Objektivität nicht immer voll genug in die 
Schranken feiner plaftiichen Darftellungsfunft eingehen läßt. Dod 
dürfen wir nicht unbemerkt lafien, daß er auch mitunter über 
diefe Begrenzung binausdringt, wie 3. DB. im 7. Bande feiner 
‚‚ Denfwürdigfeiten‘‘, wo er über die diplomatifch-politiichen Intri- 
guen, ſowie über die reaktionären Tendenzen in den Jahren 1815 
und 1816 ebem jo offene als intereffante Mittheilungen macht. 
Wie weit nach und nach Varnhagen in feiner Oppoſition ging, 
wie er am Ende bis in's radikale Xager Fam, haben feine pojthu- 
men „ Zagebücher !) zur Genüge beweiſen. Daß Varnhagen fi 
auch an der Dichtfunft betheiligt hat (er gab mit Chamiſſo und 
Andern 1803 den „Muſenalmanach“ heraus) ?), daß er in ber 
Kritif mit ſchönem Geifte und humaner Anerfennug über die 
Erjcheinungen im Gebiete der Xiteratur uns- vielfach orientirt 


1) Leipzig 1861. Die „Dentwürbigfeiten aus dem eigenen Leben” find 
in der neuen Ausgabe ber „Vermiſchten Schriften‘‘, welche feit 1871 in - 
Leipzig heraustommt und von der ſchon 13 Bände erfehienen find, wieder 
abgedrudt. 


2) Barnhagen ließ 1816 ‚„‚VBermifchte Gedichte” erfcheinen. 
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und verjtändigt, dies in wenigen Worten anzuerkennen, mag bier 
genügen. | 

Auch die Literatur- und Kunſtgeſchichte hat während ver 
romantischen Epoche und zum Theil unter ihrem Principe beveut- 
jamen Anbau erhalten. Daß beide Zweige- auf’8 engfte mit dem 
Ziele und Getjte der Romantik in Verbindung ftanden, wurde 
gleich anfangs angedeutet; wie wir denn auch deffen bereits er- 
wähnt, iwas die eigentlichen Genofjen jener Literaturepoche, mit 
den Schlegeln an der Spike, bis |pät herab in diefem Fache ge- 
leiftet haben. Bliden wir aber näher auf die Gefchichte unferer 
Nationalliteratur felbit, indem wir dabei über Die rein roman- 
tiichen Influenzen hinausgehen, jo war e8 Wachler, der ihr vor- 
nehmlich Aufmerkfamfeit widmete. Was Bouterwek in dieſem Be— 
zuge vor ihm geboten, gehört der vorhergehenden Epoche an und 
bat dort feine Erwähnung gefunden. Wachler’8 ,, Vorlefungen 
über die Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur‘‘ (1818 ff.) 
geben das erfte umfaſſende Gemälde diefer Seite ımjerer Kultur- 
geichichte. Mag dem Werke auch mitunter die angemeflene Gründ- 
lichfeit und Genauigfeit, entiprechende Vielfeitigfeit nebjt dem er- 
forderlichen Eingehen in Zeit- und Sachverhältniffe fehlen, mag 
e8 an einer wertig erfreulichen Monotonie des Urtheils leiden und 
in gewiſſen jtereotypen Wendungen fich zu oft wiederholen, mag 
man endlich an ihm die Kunft charakteriftifcher Zeichnung, wie fie 
namentlich den erjten Romantifern eignet, im Ganzen vermiffen ; 
immer haben wir e8 als eine werthvolle, freundliche Gabe mit 
Danf und Liebe aufzunehmen. Der freifinnige und gelehrte Ver- 
faffer verjteht jedenfalls, die Höhepunkte in unferer Literatur her⸗ 
borzujtellen und mit gefälligem Xichte zu erhellen. Wachler’s 
„Handbuch der Geſchichte der Literatur‘ (4 Bände), die in ber 
zweiten Umarbeitung das unendliche Feld der allgemeinen Xitera- 
turgejchichte auf dem Grunde der umfafjendften Studien zu einer 
trefflichen Überficht entfaltet und begrenzt, iſt ein bedeutendes 
Zeugniß ausdauernden Fleißes und eines nicht gewöhnlichen Ta⸗ 
lents der Verarbeitung und Bewältigung des Stoffe. — Auch 
Koberftein’s unübertroffener „Grundriß der Gefchichte der deut⸗ 
hen Nationalliteratur“ veicht in feiner erften Ausgabe (1827) 
bis in dieſe Epoche, obſchon das ausgezeichnete Werk erft in den 
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legten Auflagen feine ganze Bedeutung erreicht hat). V. Wolt- 
mann’s Zeitichrift „Deutiche Blätter (1813) könnte hier wohl 
Plag finden, wenn darauf überhaupt ein befonderer Ton zu legen 
wäre. Sie fteht auf verfelben Linie, wie feine mehrerwähnten 
„Memoiren des Freiherrn v. S—a”. 

Was Wolfgang Menzel, veifen wir weiter unten wieder- 
holt zu erwähnen haben, uns in feinem Buche „Die deutjche 
Literatur (zuerft 1828 erichienen) bietet, ift weniger Geſchichte 
als allgemeines Räfonnement über dies und jenes aus verfelben. 
Wir finden denn auch in der Schrift dies und Das treffend be- 
merkt; allein im Ganzen herrſcht darin die ſubjektive Willfür und 
die romantische Mittelalterfeligfeit in einem zu hoben Grade, ale 
daß wir uns der Xeiftung aufrichtig freuen könnten, die für die 
rechte Würdigung unferer Literatur und ihrer Zujtände um fo 
gefährlicher wird, je mehr fie durch die frilche lebendige Dar- 
ftellung wie die Keckheit des Urtheils üiberrafcht und beſticht. Daß 
die Fremden, namentlich die Engländer, daraus fich ihre Kunde 
über unfere Literatur vorzugsweife nehmen, muß den .echt patrio- 
tiihen Sinn tief betrüben. Gutzkow findet darin Hinfichtlid 
unſerer größten Geifter, z. B. Goethe, „beroftratiichen Wahn- 
finn‘ und will es „im Angefichte der Nation behaupten, daß es 
feine jchnödere Entftellung der heiligften Wahrheiten, feine ruch⸗ 
Iojere Falſchmünzung der Hiftorie geben könne“, als fie fih vu 
diefer Literaturgefchichte finde ?). Bei folder Beichaffenheit win" 
nur Derjenige diefe-Gefchichte mit Nuten leſen können, welcher.b « 
Unbefangenheit des Urtheils Hinlängliche Kenntniß der Sachen b 
fitt, über ‚die hier Machtiprüche aller Art ergehen. Daß Wolfe 
Menzel, wie fein ſchon ermähnter Namensgenoffe C. A. Mel 
eine „Geſchichte der Deutſchen“ (1824) gejchrieben Hat, in weldgeer 
ebenfalls das Tebendige Wort oft die Thatfachen überherrſcht, -# 
bier nur gelegentlich zu erwähnen. Auch ihr ift übrigens Der 


1) Die letzte, fünfte, beforgt von Karl Bartſch, ift in den Jahren 1872 
und 1873 in 5 Bänden erſchienen (Yeipzig). 

2) „Beiträge zur Geſchichte der neueften Literatur”, Bd. I, Vorrede 
S. V u. VI, auch fonft an mehreren Stellen. 
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Beifall des größeren Publikums zu Theil geworden. — Was 
Andere, vornehmlich Gervinus und Hettner, jpäterhin auf dem 
Felde unferer nationalen Literaturgefchichte gefeiftet und ge- 
boten haben, gehört der nächſten Epoche an, in welche uns num 
bald das Jahr 1830 führen wird. Wie für dieſe überhaupt Die 
Strebungen der Romantif das Fußgeſtell bilden, auf welchem fich 
ihre Titerarhiftorifche DVielthätigfeit wejentlich erhebt, jo bat fich 
auch Gervinus, obgleich Tein Freund der romantiichen Phantafien, 
Doch von ihnen erweden und von ihrem Tone mehr, al8 er wohl 
felbft gejteben möchte, beleben laſſen. 

Was die Kumftgefchichte angeht, jo lag für fie nicht minder 
in den romantiichen Sympathien die triebfamfte Anregung, Wir 
haben gejeben, wie die neue Schule zum Theil, wie 3. B. durch 
Wadenroder, von der Kunſt ausging, wie fie in Kunftromanen 
fih gefallen mochte und jonft auch in theoretiſchen und kritischen 
Abhandlungen, 3. B. im Schlegel’fchen „Muſeum“, dieſe Seite 
mit Vorliebe berührte. Es konnte daher kaum fehlen, daß die 
Geſchichte der Kunft gleich jener der Literatur unter dem Einfluffe 
der Romantik zu neuem Xeben eriwedt wurde. Wie bereits bie 
neunziger Jahre, theilweiſe unter Goethe's Aufpicien, diefen Punkt, 
ven Windelmann jo bedeutend in die Yiteratur vorgejchoben, den. 
Leſſing und nächſt ihm außer Andern bejonders Heyne ernitlich 
aufgenommen hatten, der literarifchen Aufmerkſamkeit näher ge- 
bracht, ift [chen früher von und angedentet worden. ‘Die „Pro- 
ꝓyläen“, welche Goethe mit Meyer bejorgte, find in diefer Hinficht 
ald tonangebend zu betrachten, ohne Darum, wie wir eben gefehen, 
die erſte Initiative anfprechen zu können. Was Hirt damals 
Jeiftete, trug jedenfalls bei, die empirifchen Grundlagen zu er- 
weitern, jo wenig fein Kunfturtheil in Abficht auf Freiheit der 
Idee, auf unbefangene Würdigung und auf Schärfe der Charal- 
teriftif genügen kann. Auch an Böttiger wurde jchen erinnert, 
der mit feinen antiquariichen Leiftungen ſachkundig und betriebfam 
‚bereit8 in jene Zeit ‚hineintrat, mit ‚mehreren feiner Arbeiten aber, 
3. B. mit den „Ideen der Kunſtmythologie“ (1826), hierher ges 
hört. v. Ramd ohr's Leiftungen fallen zum Theil dorthin zu- 
rück. Dieſe Funftgefchichtlichen Arbeiten nun jegten fich theils in 
Diefem Jahrhunderte fort, theil® wurden fie in neuen Richtungen 
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weiter geführt, fo daß die Gegenwart bier die trefffichiten natio- 
nalen Schriftwerfe aufzumweilen hat. Daß das Ausland, namentlich 
Frankreich, uns dabei auf’8 wirkſamſte unterjtügt und mit gefördert 
hat, wollen und müffen wir bereitwillig anerkennen. Übrigens 
kann auch bier wie in der politifchen Geſchichte die Romantik nicht 
jtreng von der Gegenwart geſchieden werden, indem Vieles in Diele 
ausläuft, was dort feinen Ursprung und ſelbſt jein beſtes Wachs⸗ 
tbum bat. So recht in dem mittelalterlich - romantischen Elemente 
ſteht zunächſt Sulpiz Boifferde vor und, der, mit feinem 
Bruder Melchior und dem Kunftfreunde Bertram die jo be 
rühmt gewordene, fpäter an den König von Baiern verkaufte 
Sammlung altveutfcher Malerwerfe gründend, in die vielfeitigite 
Verbindung mit den Führern der Romantif wie mit den aus 
gezeichnetften Männern, der Kunſt und Literatur, namentlich auch 
mit Goethe treten jollte, in deſſen Zeitichrift „Kunſt und Alter- 
thum  (feit 1816) er anziehende Beiträge Tieferte. Seine Haupt- 
thätigfeit nüpft fi an den Kölner Dom, über den er außer 
Anderem ein großartiges Prachtwerf jeit 1823 herauszugeben 
anfing. 

Neben ihn ftellen wir ihm am füglichiten den Baron v. Ru- 
mohr, der fih an dem Schlegel’ichen Muſeum betheiligte und 
jpäter in feinen „Italieniſchen Forſchungen“ (1827) die neuere 
Malerei mit Kenntniß und Urtheil behandelte. Wegen "feiner 
„Deutſchen Denkwürdigkeiten“ hätte er auch weiter oben Erwäh— 
nung finden mögen, wären diefelben nicht vielmehr in der Form 
des Romans als reine Gejchichte dargeftellt. Bon. den fonftigen 
Schriften des Mannes, bei dem das Blafirte weltfinniger Feinheit 
die Darftellung etwas ftarf verfchwächt und in farblofe Breite 
treibt, wird hier wie überhaupt billig abgejehen. Tiefer greift in 
die Sache und die Farben der Romantif ©. Tr. Waagen. 
Ihm gebührt mit feiner Schrift „Hubert und Iohann van Eye“ 
(1822) in der Reihe unferer Haffifchen Schriftfteller innerhalb 
Des Faches der Kunftgeichichte eine rühmliche Stelle. Auch fein 
ſpäteres größeres Werk „Kunſtwerke und Künftler in England 
und Paris‘ verdient Auszeichnung ſowohl wegen der Keichhaltig- 
feit des Stoffe als auch wegen ber zutreffenden Urtheile und 
Anfichten. Joh. D. Paſſavant, deſſen verbienftliches Werk 
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„Raphael Urbino‘ (1839) der folgenden Zeit angehört, fteht 
mit feinen ‚ Anfichten über die bildenden Künfte‘ (1820) noch ganz 
in der Epoche, die wir hier behandeln. Ein Vorzug feiner 
Schriften iſt die lebendige Färbung, welche von vieljeitiger un— 
mittelbarer Anſchauung zeugt, die fih auch in feiner „Kunſtreiſe 
durch England und Belgien‘ (1833) binlänglich bethätigt. , 
Über die alte Kunſt find in diefem Zeitabfchnitte nicht minder 
die vorzüglichiten Schriften zu Tage gekommen. So die ‚Epochen 
der bildenden Kunft unter den Griechen” von Sr. Thierich, 
vesgleichen Schorn's Schrift „Über die Studien der griechifchen 
Künſtler“, jo die vielen archüologiichen Arbeiten, mit denen aber- 
mals Böttiger auch in dieſer Epoche fortwährend die Xiteratur 
bereichert hat. Wir nennen 3. B. nur feine ‚Andeutungen zu 
Borlefungen über die Archäologie‘ (1806). Seine „Ideen zur 
Kunftmythologie‘ (1826) haben wir jchon erwähnt. Kine fchöne 
Reihe von kunjthiftortichen Monographien Liege fich anführen, wenn e8 
unfer Raum geftatten wollte. Außer Andern ift 3. ©. Welder’s, 
des Philologen, ‚, Zeitfchrift für Kunſt“ nicht zu überfehen; wie 
denn an diefen Namen fi) manche jonjtige höchſt verbienftliche 
und vieljeitige Arbeiten über Literatur und Kunft des Alterthums 
nüpfen (3. B. feine Schrift „Über die griechiiche Tragödie“). 
Auch Tr. Jacobs fuhr fort, in feinen ſchon in der vorigen 
Epoche genannten „Vermiſchten Schriften‘‘ manche treffliche Ab- 
handlung der Art zu liefern, wie z. B. „Yeben und Kunjt der 
Griehen‘, an denen noch beſonders die gebildete Klarheit des 
deutschen Auspruds zu rühmen. Gerhard und Panofka ſchrie— 
ben über Neapels antife Bildwerke; Hirt jeßte jeine antiquari- 
chen und archäologiichen Arbeiten fort; v. Stadelberg u. A., 
wie Bröndſtedt, bemübten fih mit Erfolg um die Denkmäler 
älterer griechifcher Kunft, jener z.B. beſonders um den „Apollo⸗— 
tempel zu Baſſä“, viefer durch feine „Reiſen in Griechenland‘, 
Daß Ottfried Müllers treffliche archäologifche Schriften, wie 
jeine Haffiichen Geſchichten der griechifchen Stämme, der Epoche 
ber dreißiger Jahre mejentlich zugehören, bedarf der Erinnerung 
nicht. Doch "Tiegt fein „Handbuch der Archäologie der Kunſt“ 
(1830) noch auf der Grenze der romantischen Zeit. Tiefer in 
diefelbe reicht A. Böckh zurüd, der die Gediegenheit der antiken 
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Sprachwiſſenſchaft mit den hiſtoriſchen Bezügen in engfte Berbin- 
dung zu bringen weiß, 3. B. in der Inferiptionenfunde, überall 
den männlich-ernften Geiſt des alten Xebens faſſend und als 
Spiegel der Gefinnung und echter Freiheit dem Wanfelmuthe ver 
Gegenwart vor das Auge haltend, ſelbſt ein Mann voll Gefin- 
nung und vaterländiſchen Geiftes. Im ihm fest fich in gewiſſer 
Hinfiht das Werf Fr. A. Wolfe fort. Mit gleich ftarfem 
Schritte wie dieſer wandelt er in den Hallen des Alterthums, 
Sprache und Sache gleichmäßig berüdfichtigend. 

Die Geſchichte führt uns in das Reich der Politif und Rechts⸗ 
wiflenfchaft und zwar in diefer Epoche um jo mehr, als gerade 
in ihr die Gefchichte zum Ausgangs- und Stüßpunkte beider in 
vorzüglicher Weile gemacht wurde. Sehen wir doch die jogenannte 
hiftorifche Schule der Yurisprudenz fich in der Mitte der Ro- 
mantif und vielfach mit deren Hülfsmitteln zu ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Bedeutung und Ausbildung erheben. Neben ihr breitet fich 
unter gleichen Einflüffen und Gefichtspunften das Studium Des 
deutfchen Rechts in einem ungewöhnlichen Umfange und in reichiter 
Fülle aus. Daß die Politif in der Mitte der Romantik vor- 
nehmlich theilnehmende Pflege fand, haben wir jchon gefehen. 
War e8 doch der nationale Staat, auf den ſich von Anfang an 
die romantischen Sympathien richteten, den die religidfe Fraktion 
mit der chriftlich- firchlichen Idee in Verbindung brachte, worauf 
Sr. Schlegel und Adam Müller mit doftrinärer Haltung Hinjtreb- 
ten. So bat namentlich der Lebtere in feinen ‚Elementen ber 
Staatsfunft” (1809) die Idee des chriftlichen Staats auf ein 
Syſtem zu bringen gefucht, wobei er mit den Grundfägen, bie 
ber franzöfilche theologifirende Philofoph de Bonald in feiner 
„Legislation primitive * ausgefprochen, im Wejentlichen zufammen- 
trifft. An Gens und die patriotiichen Politifer, wie Görres, 
Arndt, Stein u. A., unter denen auch Luder wegen feiner „Ne—⸗ 
meſis“ ſteht (fein „Handbuch der Staatsweisheit oder Politik” 
war bereit8 1811 erjchienen), wurde zum Theil jchon erinnert. 
Die Meiften von ihnen haben indeß weniger die Wiffenfchaft im 
Auge gehabt, als beſondere nationale Tendenzen ver damaligen 
unmittelbaren Gegenwart. Indem wir daher an ihnen vorüber- 
gehen, bleiben wir zunächſt einen Augenblid bei einem Manne 








Die Wiffenfhaft während der Epoche der Romantif. 278 


ftehen, ver fich feiner politifchen Grundanfchauung nach an Friedr. 
Schlegel und Adam Müller anfchließt und namentlich den roman 
tifirenden Katholicismus wie die Ideen des Mittelalters mit ihnen 
theilte. | 

Haller’8 berühmte und berufene „Reſtauration der Staats- 
wiſſenſchaft“ (1816) will die Religion mit dem rein weltlichen 
Beige in Verbindung bringen, diefen durch jene heiligen, um in 
ibm deſto jicherer das Recht abjoluter Herrihaft und hiſtoriſcher 
Privilegien zu gründen. Haller macht den Grundbefiß zum aus- 
Ichließlihen Urgrunde aller Rechte, das Princip des abfoluten 
Privatrechtes zum Principe des Staatsrechts. Daher fnüpft er 
die Staatsherrichaft an den Beſitz des Territoriums, welches er 
als Eigenthum des Herrichers gelten läßt. Auf dem Grunde 
dieſes Territorialeigenthums herricht der Fürft, oder wer jonft bie 
oberjte Gewalt behauptet. Wie de8 Regenten Herrichaftsrecht am 
ZTerritorialeigenthbum haften foll; jo werben alle anderen etwaigen 
Nechte der Staatsmitgliever auf grundbeſitzliche Verhältniffe zu- 
rüdgeführt, fo daß Alles zulegt in einem abjoluten patrimonial- 
feudalen Despotismus und Ariftofratismus endet. Der Regent, 
mie jeder Stand, jede Korporation, machten ihr Partifularintereife 
auf dem Grunde des Privatrechtes dem Staate gegenüber fchlecht- 
bin geltend, welcher in der That nur zu einem Aggregate mecha- 
nisch verbundener Verträge berabgejegt wird. Die Rechtspflege 
ſelbſt ift nur ein willkürlicher Gnadenakt des Negenten, deſſen ab- 
iolute Gewalt von der Kirche getragen werden muß. Das fehr 
breit gejchriebene und in wunderlichen Verfchlingungen fih aus 
vier ftarfen Bänden hervorwindende Syſtem trat als ein trauriges 
Signal unferer nationalen Zufunft hervor, indem e8 den Anfängen 
der Reaktion fi) als doftrinären Stüßpunft bot, welche ben 
auch nicht geſäumt bat, fich recht feit auf fie zu lehnen. Das 
Buch Scheint eine prophetiich-wiffenfchaftliche Imfpiration geweſen 
zu fein, jo genau treffen feine Grundideen mit mehrfeitigen poli= 
tiſch⸗religiöſen und religids-politiichen Ericheinungen des nationalen 
Lebens der vierziger Jahre zufammen. Die Alliance zwiſchen 
Kirhe und Staat, die damald auf Koften ver freien politiichen 
Volfsentwidelung vielfach geichloffen wurde, nebft den Tendenzen 
des grumdbefiglichen Arijtofratismus weiſen hinlänglich auf jene 
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Reſtaurationsdoktrin Hin, die auch fpäter wieder aufgerufen wurde, 
um durch ihre Waffen die Freiheitsfiege des Jahres 1848 zu 
vernichten. 

Das Zufammentreffen des Haller’ihen Werfs mit den 
Schmalz' ſchen Neaftionsverjuchen diente als Zeichen, wie fich 
ber patriotiihe Wind in den oberen Regionen zu drehen ange- 
fangen, indem dieſen Verfuchen und namentlich jener großartigen 
reftaurativen Haller’fchen Theorie von gewifjen Seiten ber eine 
bejondere Theilnahme zugewendet wurde. Erfreulih mußte es 
daher wohl für den wahren Vaterlandsfreund fein, daß alsbald 
barauf ein Mann in die Schranfen der politifhen Wiffenfchaft 
trat, der mit befferer nationaler Geſinnung gründliche Kenntniffe 
und unzweivdeutigen Freimuth vereinigte. J. X. Klüber (1762 
bis 1837) bot in feinem berühmten Werke ‚‚ Öffentliches Recht 
des deutſchen Bundes‘, welches 1817 in der erjter Ausgabe er- , 
Ichien, einen Verſuch, das deutiche Staatsrecht auf feinen wahren 
Grundlagen auszuführen und mit wiljenjchaftlidem Ernte zu be 
handeln. „Wohlmeinend mit den Fürften, aber auch mit dem 
Volke nicht minder, ſetzte er eine Ehre darin, als Bublicift in 
feiner Beziehung einer politifchen oder Firchlichen Partei anzuge 
hören.) Das Werk ift die Vollendung deſſen, was der ältere 
Mofer (3. 3.) in feinem umfaſſenden Staatsrechte zuerjt ange 
jtrebt, und deffen Sohn Karl v. Mofer in verjchiedenen Schrif- 
ten, namentlich auch in dem „Patriotiſchen Archive‘ ınit Eräftig- 
jtem Nachdrude aus- und angeiprochen hatte. Wahrbeitsliebe, 
Wohlwollen, fefte Gemüthskraft, einen großen Schag von Kennt- 
nifjen und Erfahrungen, Dinge, die der Verfaſſer felbjt zum echten 
Publiciften fordert, finden wir bei Klüber vereint. Sein Stand- 
punft ift jener der fonjtitutionellen Volfsfreiheit, den er mit aller 
Konſequenz durchzuführen bemüht ift. Daß ihm, dem Freunde 
Hardenberg’8, nach dem Tode dieſes Staatsmannes (1822) die 
preußifche Reaktion gerade dieſen Konftitutionalismus zum Ver- 
brechen machte, daß fie ihm, alle treuen, durch fo viele Jahre 
geleiteten Dienfte vergefjend, Verfolgungen über ganz unverfäng- 


1) Vorrede zur erſten Ausgabe. 
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Tihe Süße feines Buchs bereitete, Daß der edelgefinnte Wann, 
ftatt feine Überzeugung und Wiffenfchaft zu verleugnen, vorzog, 
feine amtliche Stellung zum Opfer zu bringen, bat leider unſere 
Geichichte neben jo vielen anderen biplomatiichen Gemaltjtreichen 
gegen andere patriotiiche Ehrenmänner bis in die ſpäteſten Tage 
zu berichten. „Es giebt ernjte Augenblide‘‘, jagt der Verfaſſer 
bei dieſer Gelegenheit, „in welchen der Menſch ftarkmuthig fich 
erheben muß über die gewöhnlichen Rückſichten des Lebens.‘ ?) 
Er that es und mochte fich tröften, daß fein politifcher Ahnherr, 
eben jener alte 3. 3. Moſer, für fein patriotifches Pflichtwort 
einft mit dem härteften Gefängniß büßen mußte. Sollen wir ein 
Wort über die Arbeit jelber jagen, jo ift fie mehr eine reiche Schatz⸗ 
kammer politiicher Gelehrfamteit als ein Denkmal kunſtvollendeter 
Ausführung, aber auf dem Grunde jener ſtark und feft auferbaut, 
fo daß die Pforten veaktionärer Macht fie in ihrer Wahrheit 
nicht werden überwältigen können. 

Heben Klüber tritt aus der Mlitte unferer politifchen Schrift- 
jteller ein anderer Name hervor, mit dem fich wie in der Juris— 
prudenz jo beſonders in der Staatswiffenfchaft treffliche Leijtungen 
verbinden. Karl Sal. Zachariä (1769—1842), längjt durch 
politiiche Schriften, 3. B. „Die Einheit des Staats und der 
Kirche‘, noch mehr durch jurijtifche Arbeiten, vorzüglih dur . 
jein „Handbuch des franzöſiſchen Civilrechts“ rühmlichſt bekannt, 
legt in ſeinem großen politiſchen Werke „Vierzig Bücher über den 
Staat“, welches ſeit 1820 erſchien und ſeit 1839 in neuer Um— 
arbeitung herauskam, eine Summe der belehrendſten ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſichten dar. Wenn man darin auch nicht der ent— 
ſchiedenen Geſinnung Klüber)8 begegnet, noch dem unumwundenen 
Ausdrude der politifchen Freiheit, wie fie Zeit und Volksbedürf— 
nijfe fordern; fo wird man doch im Ganzen gejtehen müffen, 
dag der gelehrte geiftreiche Mann dem Tortichritte des Jahr— 
hunderts feineswegs fremd erjcheint und feine Aufgabe von ber 


1) Borrede zur dritten Ausgabe, wo auch ber Grund feiner Verfolgung 
angegeben wird. 
Hillebrand, Nat.-Lit. II. 3. Aufl. 18 
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Höhe witjenfchaftlicher Bildung und Einficht zu begreifen und zu 
löfen berufen ift. Beſonders enthält feine ftaatswirthichaftliche 
Theorie im Einzelnen beherzigenswerthe Lehren, wenngleich die 
Grundauffaffung der nationalöfonomifchen Verbältniffe dem ge- 
feltfchaftlichen Standpunkte der Gegenwart nicht mehr entfprecen 
kann. Was dem Werke jonjt noch eigenthümlichen Werth er- 
theilt, ift die philofophifche Richtung, die e8 durchzieht, ohne dem 
praftifchen Blide Hinvernd entgegenzutreten. Dazu geſellt fich eine 
nicht gewöhnliche hiftorifche Gelehrfamfeit und eine flare, reine 
Styliftifche Ausführung. Daß der Berfalfer fih, mehr als zu 
wünjchen, in einer gewiljen Breite der Entwidelung gefällt, daß 
vielfach Unbebeutendes mit der Miene beveutfamer Geltung auf- 
tritt, daß die Farbe der Daritellung oft mit der Bläſſe des Ge— 
dankens behaftet erfcheint, dies md noch manches Andere, mas 
bie Kritif wohl anjtreichen Fünnte, überfieht man gern, wenn man 
fih Die vielen Vorzüge vergegenwärtigt, welche das Werk in 
wiſſenſchaftlicher und nationalliterariicher Hinficht zieren. Pö— 
litzens vieljchreibende Betriebfamfeit auch in dieſem, wie im 
gejchichtlichen Gebiete, tritt weit Hinter folcher Arbeit zurüd. Es 
mag genügen, an deilen Werk „Die Staatswiffenichaft im Lichte 
unjerer Zeit‘‘ zu erinnern, welches noch in dieſe Epoche fällt, ohne 
ſonſt ihren Charakter zu tragen. | 
Wir könnten noch an manches Andere, z. B. an Friedr. 
Köppen's „Rechts- und Staatslehre nach platoniichen Grund 
ſätzen“, beſonders an die politiihen Schriften Ancillon's 
(‚, Staatswifjenschaft ” und ‚, Vermittelung der Extreme), in denen 
fih die Doftrin des Iuftemilien mit großer Selbitgefälfigfeit vor 
trägt, erinnern. Jacobi's Gefühlsphilofophie giebt dort wie hier 
die Grundlage. Auh Dahlmann's „Politif‘‘, welche nad 
Erjcheinung des erjten Theils (1835) erit 15 Jahre fpäter Fort 
ſetzung und vollitändige Umarbeitung erhalten bat, wäre Des Zu 
ſammenhangs wegen wohl hier jchon anzuführen, wofern man und 
die Chronologie nicht allzuftreng entgegenhalten wollte. Die Ten 
denz des Buchs nämlich ijt mittelalterlicher, als e8 auf den erjten 
Blick fcheinen möchte, weshalb denn auch wohl auf die englilhe 
Verfaffung befondere Betonung gelegt wird. Bei trefflichen Einzel 
heiten, bei Gediegenheit der Gefinnung, bei rühmlichem Ernſte in 
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Erwägung der Dinge und Verhältniffe, jeheint uns der Arbeit der 
rechte Mittelpunkt zu fehlen, die Beitimmtheit der Idee nämlich 
und des politiichen Grundgedankens. Anderes, wie z. B. Ior- 
dan's „Verſuche über allgemeines Staatsrecht“ (1828), over 
Weitzel's „Geichichte der Staatswiſſenſchaft“ (1832) laſſen wir 
unerwähnt, da es theil® an und für fich feine hohe wifjenfchaft- 
lihe Bedeutung anfprechen kann, theild auch der Gegenwart näher 
angehört. 

Dieſes Xebtere ift namentlich mit den philofophifchen Rechts⸗ 
und Staatslehren der Zal, die fih auf dem Grunde von 
Hegel’ 8 Staatsidee vielfeitig entwidelt haben, welche derſelbe 
vornehinlich tm jeinem Werke „Grundlinien der Philofophie des 
Rechts‘ (1820) aufgejtellt hat, und ber fich dann die theologi- 
firende Staatslehre, von Schelling's ſpäterer Offenbarungsphilo- 
ſophie ausgehend, gegenüberlegte, wie folches 5. B. in Stahl’s 
Werke ,, Philojophie des Rechts nach gefchichtlicher Anſicht“ (1830 ff.) 
mit großem. Nachbrude gefchehen iſt. Wie hier die Grundlagen 
des Rechts auf theologischem Gebiete geſucht und die Rechtsver- 
hältniſſe mit den biblifch -Dogmatiichen Lehren von der Schöpfung, 
dem Sünbenfalle, der Erlöfung und Dreieinigfeit parallelifirt er- 
jcheinen, mag bier um fo mehr nur angedeutet werden, als der 
Berfaffer in der zweiten Auflage die leteren Punkte mehr oder 
weniger entfernt hat. 

Unfere Iurisprudenz, von dem neuen Schwunge geiftiger 
Bewegung getragen, entfaltete ihre verichiedenen Hauptrichtungen 
feit dem Anfange dieſes Jahrhunderts wejentlih auf den Grund— 
lagen romantischer Bejtrebungen. Drei Punkte find es, welche 
fih uns in diefer Hinficht zur Beachtung entgegenbringen, Das 
Berhältniß der fogenannten hiſtoriſchen und philoſophiſchen Schule, 
das deutſche Rechtsſtudium und die ftrafrechtlichen Theorien. 

Des Verhältniffes der Hiftorifchen und philofophifchen Rechts- 
ichulen haben wir fchon früher Erwähnung gethan, indem fich das- 
felbe theilweife bereit8 an die Ausläufe der Fritifchen Idealphilo— 
fophie Kant's knüpft, in welcher Hinfiht Hugo gemiljermaßen 
iwie der Ianus erjcheint, indem er zugleich nach dieſer Philoſophie 
eben jo jehr zurücdblidt, als er die hiſtoriſche Richtung der Zu⸗ 
funft weſentlich projeftirt. Beide Seiten traten dann in der ro— 
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Höhe wiffenichaftliher Bildung und Einficht zu begreifen und zu 
löfen berufen ift. Beſonders enthält feine ftaatswirtbichaftliche 
Theorie im Einzelnen beherzigenswerthe Lehren, wenngleich bie 
Grundauffaſſung der nationalöfonomischen PVerhältniffe dem ge- 
felffchaftlichen Standpunkte der Gegenwart nicht mehr entfprechen 
foın. Was dem Werke jonft noch eigenthümlichen Werth er- 
theilt, ift die philofophifche Nichtung, die es durchzieht, ohne dem 
praftifchen Blicke hindernd entgegenzutreten. Dazır gejellt fich eine 
nicht gewöhnliche Hiftorifche Gelehrfamfeit und eine flare, reine 
Stoliftifche Ausführung. Daß der Verfaſſer fih, mehr als zu 
wünjchen, in einer gewiljen Breite der Entwidelung gefällt, daß 
vielfach Unbebeutendes mit der Miene beveutfamer Geltung auf 
tritt, daß die Farbe der Darjtellung oft mit der Bläſſe des Ge 
dankens behaftet erjcheint, dies und noch manches Andere, was 
bie Kritif wohl anftreichen Fünnte, überfieht man gern, wenn man 
fih Die vielen Vorzüge vergegenwärtigt, welche das Werk in 
wiffenichaftliher und nationalliterariicher Hinficht zieren. Pö— 
litzens vielichreibende Betriebfamfeit auch in dieſem, wie im 
gefchichtlichen Gebiete; tritt weit hinter folcher Arbeit zurück. Es 
mag genügen, an deſſen Werf „Die Staatswiſſenſchaft im VLichte 
unferer Zeit” zu erinnern, welches noch in dieſe Epoche fällt, ohne 
. fonft ihren Charakter zu tragen. 

Wir könnten noch an manches Andere, 3. B. an Friedt- 
Köppen’s „Rechts- und Staatslehre nach platonifchen Grund- 
ſätzen“, beſonders an die politifchen Schriften Ancillon's 
(„Staatswiſſenſchaft“ und ‚, Vermittelung ver Extreme“), in denert 
fih die Doftrin des Juſtemilieu mit großer Selbitgefälligfeit vor⸗ 
trägt, erinnern. Jacobi's Gefühlsphilofophte giebt dort wie har 
die Grundlage. Auh Dahlmann's „Politik“, welche nach 
Erjcheinung des erjten Theils (1835) erſt 15 Jahre Später dort= 
fegung und volfjtändige Umarbeitung erhalten hat, wäre des Ju 
fammenhangs wegen wohl bier jchon anzuführen, wofern man md | 
die Chronologie nicht allzuftreng entgegenhalten wollte. Die Ten⸗ 
denz des Buchs nämlich ijt mittelalterlicher, als es auf den erſten 
Blick fcheinen möchte; weshalb denn auch wohl auf bie engliſche 
Berfaffung befondere Betonung gelegt wird. Bei trefflichen Linzel⸗ | 
heiten, bei &ebiegenheit ver Gefinnung, bei rühmlichem Ernte 7 En 
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Erwägung der Dinge und Verhältniſſe, ſcheint uns der Arbeit der 
rechte Mittelpunkt zu fehlen, die Beitummtheit ver Idee nämlich 
und des politiichen Grundgedankens. Anderes, wie 3. B. Jor⸗ 
dan's „Verſuche über allgemeines Staatsrecht” (1828), ober 
Weitzel's „Geſchichte der Staatswiſſenſchaft“ (1832) laſſen wir 
unerwähnt, da es theils an und für ſich feine hohe wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung anfprechen kann, theils auch der Gegenwart näher 
angehört. 

Dieſes Letztere iſt namentlich mit den philofophifchen Rechts⸗ 
und Staatslehren der Fall, die ſich auf dem Grunde von 
Hegel's Staatsidee vielſeitig entwickelt haben, welche derſelbe 
vornehmlich in ſeinem Werke „Grundlinien der Philoſophie des 
Rechts“ (1820) aufgeſtellt hat, und der ſich dann die theologi— 
ſirende Staatslehre, von Schelling's ſpäterer Offenbarungsphilo⸗ 
ſophie ausgehend, gegenüberlegte; wie ſolches z. B. in Stahl's 
Werke, Philoſophie des Rechts nach geſchichtlicher Anſicht“ (1830 ff.) 
mit großem. Nachdrucke geſchehen iſt. Wie hier die Grundlagen 
des Rechts auf theologiſchem Gebiete gefucht und die Rechtsver- 
hältnifje mit den bibliſch-dogmatiſchen Lehren von der Schöpfung, 
dem Sündenfalle, der Erlöjfung und Dreieinigfeit parallelifirt er- 
Iheinen, mag bier um fo mehr nur angedeutet werben, als der 
Berfaffer in der zweiten Auflage die legteren Punkte mehr over 
weniger entfernt bat. 

Unfere Iurisprudenz, von dem neuen Schwunge geijtiger 
Bewegung getragen, entfaltete ihre verichtedenen Hauptrichtungen 
jeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts weſentlich auf den Grund- 
lagen romantifcher Beſtrebungen. Drei Punkte find es, welche 
ſich ung in diefer Hinficht zur Beachtung entgegenbringen, das 
Verhäftnig der fogenannten hiſtoriſchen und philofophifchen Schule, 
dag deutſche Rechtsſtudium und die ftrafrechtlichen Theorien. 

Des Verhältnijfes der hiſtoriſchen und philofophifchen Rechts⸗ 
ſchulen haben wir ſchon früher Erwähnung gethan, indem ſich das- 
jelbe theilweife bereitS an die Ausläufe der Fritifchen Idealphilo— 
ſophie Kant's Fnüpft, in welcher Hinficht Hugo gewiffermaßen 
Die der Janus erfcheint, indem er zugleich nach diefer Philofophie 
eben jo ſehr zurückblickt, als er bie hiſtoriſche Richtung der Zus 

Nft mwejentlich projeftirt. Beide Seiten traten dann in der ro- 
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mantijchen Epoche beftimmt auseinander, um ſich von bejonderen 
Trägern vertreten zu laffen. Thibaut nahm den philojophi- 
fchen Gedanken auf, währenn Savigny das hiftoriiche Princip 
verfolgen wollte. Letzterer war indeß hierbei von Schelling’s An- 
deutungen über die hiſtoriſche Konftruftion des Rechts (in der. 
„Methode des afademifchen Studiums’) wohl mehr mitgeleitet 
worden, als e8 den Anfchein haben mag; wie denn fein frühzei- 
tiges Verhältniß zu dieſem Philoſophen überhaupt nicht ohne 
Einfluß auf ihn geblieben zu fein ſcheint. Es fam nun bei dem 
Streite vornehmlich auf die legislative Frage an, auf die Trage 
nach Quelle und Beitimmung des wirklichen Rechts. Sollen wir 
das Verhältniß in einem allgemeinen Ausdrucke formulren; jo 
würde zu jagen fein, daß beide Parteien im runde daffelbe ar- 
itrebten, eine nationale Rechtsordnung, und daß fie nur in den 
Anfichten über Princip und Ausführung auseinandergingen. Wäh— 
rend nämlich die Einen neben Berüdfichtigung der nationalen 
Eigenthinnlichkeit zugleich allgemein-philofophiiche Beſtimmungsweiſe, 
abftraftive Verſtandesſatzungen in Mitwirkung ziehen mochten, wol 
ten die Andern die wahren Rechtsmotive rein und allein aus dem 
Volksgeiſte, aus dem objektiven Entwidelungsgange des nation« 
len Rechtöbemußtfeins hervorgehen laffen ; ferner während man bort 
auf allgemeine Kodififation drang, aufein neues allgemeines Geſetzbuch, 
beitritt man hier diejes Vorhaben theils als an und für fich unjtatt 
haft, weil man eben das Kecht auf die gefchichtlichen Volkszuſtände, 
auf Rechtsgewohnheit zurücführen und e8 von der apriorifcen | 
Berjtandesbeitinmung unabhängig wiſſen wollte, theils aus dem 
Grunde, weil die Zeit jelbft nicht für befähigt und berufen zu | 
einer ſolchen legislativen Maßregel geachtet werden könne. In 
Diefer Hinficht bezeichnet die berühmte Schrift Savigny's „Vom 
Berufe unferer Zeit für Gefeßgebung und Rechtswiſſenſchaft“ | 
Standpunkt und Ziel der gefchichtlichen Schule, nachdem Thibaut — 
fofort dem erſten Befreiungsfriege „Über die Nothwendigkeit eines 
allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutfchland (1814) jene 
Gedanken veröffentlicht. Späterhin ftieg der Streit in die er 
gel'ſche Schule Hinab, welche fich mit dem abjtraften Standpunkte 
der Zhibaut’schen Seite in Verbindung feste, um von bier aus 
befonder8 unter der Anführung von Gans bie hiftorifche Empirit, 
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wie fie es anſah, zu befämpfen, während auf Savigny's Seite fich 
vornehmlich Puchta jtellte und mit Geiſt und fcharfer Wiffen- 
ſchaft deſſen Standpunkt behauptete ). Als der Gegenſatz fich zu 
feiner äufßerjten Grenze gefteigert und in reicher Yiteratur auf 
beiden Seiten bervorgearbeitet hatte, lenfte er gemach zur Aus» 
gleihung bin, und nachdem noch Thibaut gleichlam das letzte 
Wort über den Stand der beiden Parteien in der Schrift „Die 
jogenannte hiſtoriſche und nichthiftoriihe Schule‘ (1838) ge 
Iprochen (was auch das eigentlich legte Wort feines wiſſenſchaftlichen 
Xebens überhaupt war), jtellte ſich Savigny in feinem feit 1840 
ericheinenden großen Werke „Syſtem des römilchen Rechts‘ auf 
die Höhe der Verſöhnung, indem er, unter Anderem in der Bor- 
rede zum erjten Bande, auf die Gemeinfamfeit des Ziels und Die 
Vermittelungspuntte zwiſchen Geſchichte und Philofophie hinweiſt, 
den Sinn beider Richtungen deutend und ihren Zufammenlauf 
bezeichnend. In der Anerkennung der nationalklafjischen Verdienſte 
jener Männer müſſen fich indeß die Stimmen aller unbefangener 
Sreunde unferer Xiteratur mit freudiger Willigfeit vereinigen. Beide, 
rubend auf dem flarfen Fundamente tüchtiger Schulbildung und 
getragen von einem umfaljenden Reichthume juriftiicher Gelehr- 
jamfeit, haben ihre Ichöne Begabung und Bildung in dem Ernite 
wiffenschaftlicher Arbeit wirken laſſen und die deutfche Jurisprudenz 
auf eine Stufe der literarifchen Haltung erhoben, welche fie bei 
feiner anderen Nation bis jet erlangt hat. Dazu fommt, daß 
ihre Werke auch in Abficht auf die Kunſt der Darftellung unter 
bie erften und ruhmvolliten Denkmäler unferer Literatur zu veihen 
find. Eingelnes aus dem Bereiche ihrer Literarifchen Wirkſamkeit 
genauer zu erwähnen, kann bei Männern folchen Ruhmes in ihrem 
Fache bier kaum am Plate fein; nur daran mag erinnert wer- 
den, wie das eben fo gelehrte als mwohlgejchriebene Werk Savig- 


1) Puchta, deſſen frübzeitiger Tod (1846) der rechtswiſſenſchaftlichen 
Literatur einen eben fo rüftigen al8 gründlichen Arbeiter raubte, ift befonders 
in einer fpäteren Schrift: „Einleitung in bie Rechtswiſſenſchaft“ (1841) als 
Bermittler des Hiftorifhen und philofophiichen Standpunftes hervorgetreten, 
in letzterer Hinfiht wejentih an Echelling’8 nenefte Offenbarungen leh— 
nend. 
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ny’8 die „Gefchichte des römischen Rechts im Mittelalter‘ vie 
beutfch-rechtlichen Forſchungen und Studien in fruchtbarjter Weiſe 
. belebt und in hohem Mafe geförvert hat"). | 

Die Bewegung im Reiche ver Rechtswiſſenſchaft fand aber 
nicht bloß auf Seiten des römischen Nechts Statt, ſondern ver- 
breitete jih auch mit großem Erfolge über die anderen Zweige 
berfelben, insbeſondere über Straf- und deutſches Recht. Zur 
nächſt wurde man innerhalb des leßteren von ven gefchichtlichen 
Refultaten, welche die römiſchen Rechtsftudien hervorgeftellt hatten, 
zu lebhaften Forſchungen auf dem Felde deutſcher Rechtsverhält- 
niffe bingetrieben. Daß bierbei die Nichtung der Romantik auf 
nationale Belebung und Erhebung mitgewirkt, daß namentlich die 
nationalen Sprachitudien, deren wir oben erwähnt, bedeutend an- 
geregt und fördernd eingegriffen, kann nicht leicht unbemerkt blei- 
ben, eben jo wenig al® der Umſtand zu überjehen it, daß die 
nationale Wiedergeburt in dem Kampfe mit Frankreich viel zur 
Steigerung der Studien des germanijchen Rechts beigetragen hat. 
Sehen wir uns nach einzelnen Yeijtungen um, jo iſt vor Allen 
K. Fr. Eihhorn zu nennen, deſſen „Deutſche Staats- und 
Nechtsgeichichte , welche feit ihrem erjten Erjcheinen 1808 viele 
Auflagen erhalten, gewiſſermaßen an der Spite diefer neuen 
Nationalwiſſenſchaft jtebt. Denn, obgleich man bereits in Möſer's 
trefflihen Arbeiten und Anregungen ven erften Anfang vieler 
Studien finden kann; fo iſt Doch Eichhorn’8 Buch, dem fich in 
neuerer Zeit befonders Philips zugefellt bat, das eigentliche Thor, 
durch welches die Bahn rüftig und vielfach bejchritten wurde. 
Seitdem bat fich, Hauptfüchlich auch durch den von dem Mtinifter 
v. Stein gegründeten „Hiſtoriſchen Verein für ältere deutfche Ge 
ſchichtskunde“, die regte Betriebjamfeit bis zu den großen Arbeiten 
und Urkundenfammlungen von Böhmer und bejonders von Pertz 
herab im Bereiche deutſcher Geſchichtsforſchung entwidelt, wodurch 
vornehmlich Die altvaterländiichen Rechtsquellen und Nechtsverhält- 





— — 


1) Auf Seiten Thibaut’8 erinnern wir gern an eine nicht juriſtiſche 
Schrift „Uber die Reinheit der Tonkunft‘ (1825), die bei großer Sach⸗ 
fenntniß, wenngleich von einfeitigem Stanbpunfte aus, treffende muſikaliſche 
Kunfturtbeile in ſchöner Darftellung enthält. 
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niſſe in bedeutender Weife mitgefördert worden find. Unter folchen 
hiſtoriſchen Vermittelungswerfen erhob fich die Wiffenjchaft des 
deutſchen Rechts ſchon in den erſten beiden Iahrzehnten des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts zu ungewöhnlicher Höhe empor. Nicht 
nur die trefflichiten Monographien wurden zu ihrem Anbau ge- 
liefert, jondern auch tüchtige umfaffende Verfuche zu ſyſtematiſcher 
Ausbildung gemacht. Im der erjteren Hinficht, wo der verbienft- 
vollen Namen fo viele fich berandrängen, muß es gemügen, nur 
einige wenige zu nennen, deren Yeiftungen von befonderem Erfolge 
begleitet worden. Wir haben hier zunächſt Albrecht's zu ge- 
denfen, deſſen Schrift „Die Gewere‘ (1828) ein beveutfam auf- 
Härendes Licht auf die Grundlagen des älteren deutſchen Sachen- 
rechts geworfen hat. Im ähnlicher Hinficht ift Die ungemein ſorg— 
fältig und mit großer gelehrter Ginficht bearbeitete Herausgabe 
des „Sachjenfpiegels” von Homeier rühmlichjt zu ermähnen. 
An die fruchtbare Förderung, welche die deutsche Rechtswiſſenſchaft 
durh 3. Grimm's „Dentſche Rechtsalterthümer und ſpäter durch 
deffen Sammlung der „Weisthümer“ gewonnen bat, it ſchon 
erinnert worden. Dieſe monographifche Thätigfeit im Fache des 
deutichen Rechts hat fich bis in unfere Tage auf’8 erfreulichte 
bewährt, und wir fönnten 3. B. außer Wilda, Befeler, Gaupp, 
DOrtloff, Weisfe, L. v. Maurer, Wigand, die Zreffliches leiſten, 
nöch viele Andere nennen, die in rüjtiger Arbeitſamkeit auf dieſem 
Wege ftreben. Was die ſyſtematiſchen Ausführungen angeht, fo 
weiferr ihre erjten Anfänge gleich denen der deutſchen Reichs— 
und Rechtsgeſchichte über dieſe Epoche in Die vorhergehende zu— 
rüd). Hier hatte der ältere Runde mit dem Buche „Grund— 
ſätze des gemeinen deutſchen Privatrechts‘‘, welches fein Sohn, 
fernerjeit8 durch vorzügliche monographiiche Arbeiten um diejelbe 
Wiſſenſchaft verdient, ſpäter in neuen Ausgaben bejorgte, zu ſolcher 
ſyſtematiſcher Bearbeitung die beſtimmtere Initiative gegeben. 
Darauf waren einleitende Verſuche von Andern gefolgt. Doc 


1). In Beziehung auf die Doftrin des deutſchen Privatrechts läßt ſich 
gewifiermaßen bis zu dem gelehrten Conring in der erften Hälfte bes 
17. Jahrhunderts zurüdgehen, der nad hundert Jahren in Pütter wieder 
auflebte. Zafinger, Selhow und Andere festen dann zunächſt bie Arbeit 
auf dieſem Felde fört. 


Be . Dar 
re, h - Zu 


280 Sechſtes Bud. Fünftes Kapitel. 


fonnte fich die Doftrin erjt auf der Grundlage monographijcher 
Leiſtungen zu gebaltvoller Syitematif erheben. Mittermaier 
in feinem „Deutſchen Privatrechte‘ (1821) fommt und nun zus 
nächit entgegen. In wiederholten Umarbeitungen bis in die meuefte 
Zeit herab hat der Verfaffer feinem Werke höheren wiſſenſchaft⸗ 
lichen und nationalen Werth zu geben gefucht. Bald nachher 
(1823) trat Eichhorn’s „Deutſches Privatrecht” in die Literatur 
ein und wurde, wie deſſelben Verfaſſers „Reichs- und Nechts- 
geſchichte“ in ihrem Kreife, eine Art Mufterbuch, nach deſſen An- 
leitung dieſes Feld ununterbrochen auf das fruchtbarite bearbeitet 
worden iſt. Wenn Eichhorn in der Darftellung, überhaupt in 
ber freien architeftonifchen Kunjtausführung hinter den Anforde 
rungen der Äfthetif vielfach zurückbleibt, fo entfchäbigt er durch 
gelehrte Begründung bier wie in der Reichsgeſchichte die Freunde 
jeiner Wiſſenſchaft. 

Mit gleich regſamer Thätigkeit wendete fich während ver ro- 
mantifchen Iahrzehnte des Iahrhunderts der wiſſenſchaftlich fort- 
jtrebende deutſche Geiſt dem ftrafrechtlichen Gebiete zu. Zupör- 
derſt iſt hier das Bemühen, der Wiſſenſchaft des Strafrechts eine 
mehr philofophiiche Grundlage zu gewinnen, bemerkbar, was frei- 
lich unerläßliche Bedingung ift, wofern überhaupt dieſem wichtigen 
Zweige der Rechtswiſſenſchaft ſeine eigenthümlihe Würde und 
Wahrheit vermittelt werden fol. Es ift befannt genug, wie als- 
bald mehrere Theorien fich aufjtellten, welche jedoch im Feſthalten 
dieſes oder jenes Principe dem Syitene eine gefährliche Einfeitig- 
feit bereiteten; wie denn Die Feuerbach-Grolman'ſche pſycho— 
logifche Furchtheorie in folgerichter Anwendung zu einem wahren 
ftrafrechtlichen Terrorismus führen müßte. Überhaupt blieb bie 
rechte Philofophie, d. 5. die unbefangene Vertiefung des Gedan- 
fens in die Inmerlichfeit der Sache und ihr Verhältniß, von der 
Behandlung entfernt, während fich philofophiiche Prätenfion in 
allerlei verjtändigen Abjtraftionen und Tormalbegriffen ſowie in 
jeichter pſychologiſcher Empirie breit machte und gelehrtes Material 
in unzähligen Zufuhren herbeigefchafft wurde. Daß man hierbei 
zunächſt und vornehmlich an Kant’s Lehren und Grundgedanken 
anfnüpfen wollte, wie 3. B. gleich anfangs Zachariä, und bis auf 
die ſpäteſte Zeit herab vielfach auf jener Baſis haften blieb, ift 
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eine unbejtreitbare Thatfache in der Geſchichte diefer Wiſſenſchaft. 
Mit der philofophifchen Richtung fetste fich gemach die Hiftorifche mehr 
und mehr in Verbindung, und wenn wir dort vornehmlich Teuer- 
bach an die Spitze zu ſtellen haben, jo tft uns in der andern vor- 
zugsweife Mittermaier zu nennen. Anfelm v. Teuerbad, griff mit 
der Lebendigkeit feines Geijtes, dem der Fortſchritt der Zeit feine 
Thorheit war, in die Mitte der ftrafrechtlichen Überlieferungen 
hinein, um fräftigen Armes die Laſten fortzubeben, welche biefen 
für die Menſchheit jo wichtigen Zweig der Wiſſenſchaft beprückten 
und an friihem Fortwuchle hinderten. Mochte Feuerbach in der 
Aufjtelung des Principe, das, wie fo eben angebeutet, den Etraf- 
zwed in der Abjcehredung durch Erregung der Furcht fegen will, 
in welcher Hinficht Grolman mit mildernder Hand die Präven- 
tionsthegrie als Mopdififation eintreten ließ, die wejertlichiten Be- 
züge, bie eine echte Pſychologie und eine umfichtige Erfahrung 
zugleich darbieten, aufer Acht gelaffen haben, immerhin bleibt 
feine Arbeit das Zeugniß eines höheren Strebens und ver Be- 
lebungspunft für den folgenden raſchen Fortſchritt der jtrafrecht- 
lichen Studien. Wie fehr der Mann von den Rechten der neuen 
Zeit überhaupt Durchdrungen war, Davon zeugt außer_Anpderem, 
z. DB. feinem Buche über „Üffentlichfeit und Mündlichkeit“ 
(1821), auch die Heine Schrift, welche er 1813 unter dem Titel 
„Über die Unterbrüdung und Wiederbefreiung Europa's“ er- 
Scheinen ließ, worin er mit eben fo hoher Begeijterung für vater- 
ländifches Wohl, in welchem er das Wohl der Menſchheit am 
meisten garantirt fieht, al8 mit großartiger Kunft der Zeichnung 
bie Verhältniffe und Punkte darftellt, worauf die wahre Wieder— 
geburt der Nationalität und das Heil der volfsthümlichen Ver- 
faffung beruhen muß. 

Mittermaier, der Feuerbach's ‚Handbuch des Strafrechts“ 
fpäterhin neu herausgegeben, tritt nun zu ihm als hiſtoriſch- ver- 
mittelnde Potenz, um mit der Fülle feines pofitiven Wiffens Die 
Wege zu bahnen, auf denen die Wiffenfchaft fich nicht bloß in 
ihrem abſtrakten Iheorienlreife ausbilten, fondern auch den praf- 
tiichen Lebensbezügen näher anjchliegen kann. Wir wollen die 
vielen Echriften und Verdienste des Mannes nicht weiter darlegen 
und nur an das in fo mancher Hinficht verdienftlihe Buch über 
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„Das Strafverfahren” erinnern, in welchem ungemein viel Ber 
berzigenswerthes für die legislative Praxis gefagt wird. Schade nur, 
daß diefe wie Anderes, was die Zeit in Anfpruch nehmen darf, 
immer noch zu fehr in den Händen minifterieller Macht bei und 
gelegen ift, die nun einmal, wie ein geiftreicher Franzoſe jagt, 
„an der Krankheit der Rückgängigkeit“ zu leiden ſcheint ). Daß 
Mittermaier oft aus der Breite feiner Darjtellung fich auf ein 
engered Maß zurüdzieben, daß er mit feiner Gelehrfamfeit oft 
tieferen philofophifchen Geift und entſchiedeneres Denken verbinden 
fönnte, fan wohl Niemand leugnen, der wegen großer Vorzüge 
den Blid vor den Mängeln nicht verſchließen will. 

Es würde ung weit über die Grenzen unferer Gejchichte 
hinausführen, wollten wir derjenigen Männer gevenfen, die mit 
größerer oder geringerer DVerdienftlichkeit, wie 3. B. Abegg, Heff- 
ter, Wächter, Henke und fo viele Andere, in dieſem Fache gearbeitet 
haben. Daf man namentlich in der Gegenwart mehr. als jemals 
die praftifch-unmittelbaren Fragen hinfichtlich der Verbeflerung der 
jtrafrechtlichen Anftalten mit in den Kreis erniter Unterfuchung 
gezogen hat, ijt eim erfreuliches Zeichen des humanen Geiſtes 
unferer Zeit; nur bleibt zu bevauern, daß hierbei die Antwort 
oft zu weit bergebolt und an gefuchte, vielfach ganz umgeeignete 
Momente gefnüpft wird, ftatt jie bei den Quellen einer unbe 
fangenen und auf der Betrachtung der menschlichen Natur ge 
gründeten Pſychologie zu fuchen. Wie bei manchen anderen Ne 
formfragen, fo treibt auch hier noch die Schule mit ihren todten 
Traditionen ein wenig erfreuliches Spiel. 

Als eine höchſt wirffame Erjcheinung für die Förderung ber 
rechtöwiffenichaftlichen Studien in Deutſchland müſſen vie vielen 
Zeitichriften bezeichnet werden, welche jeit der Mitte der roman 
tiihen Epoche bis in die jüngften Tage in allen Zweigen ber 
Rechtswiſſenſchaft aufgetreten find und das Feld verfelben in dok 
trineller wie hiſtoriſcher, in theoretifcher wie praftifcher Hinfict 
bi8 zu den einzelnften Punkten herab bearbeiten. Als eine fchöne 
Krone dieſer journaliftiichen Betriebſamkeit fcheint ung die von 
Mittermaier und Zachariä unternommene Zeitfchrift für „Aus 





1) Gefchrieden im Jahre 1851. 
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wärtige Rechtsgelehrſamkeit“ betrathtet werden zu Eönnen, imfofern _ 
darin die univerfaliftiiche Richtung des deutſchen Geiftes fich auch 
in biefem Gebiete thatfächlich befundet. 
| Wir würden noch die nationalökonomiſche und flaatswirth- 
ſchaftliche Seite unſerer Nationalliteratur bier berühren, wäre 
diefelbe nicht erjt Durch die Yulirevolution, alfo gerade Durch die 
Krifis, weiche Die folgende Epoche herbeigeführt, zu ihrer freieren 
und volleren Entwidelung bei uns gediehen. Daß indeß ſchon in 
der Zeit der Romantik manche jchätenswerthe Vorarbeiten geliefert 
worden, wollen wir nicht leugnen, und wir erkennen gern an, was 
Männer wie Dohm, Büſch, Sartorius bereit in dem vorigen 
Yahrhundert, Xüder, Kraus, Jakob, Soden, Lot und Rau während 
des erjten Viertels des gegenwärtigen darin geleitet haben. Allein 
mit den Engländern, bei denen feit Adam Smith diefe Wiffenfchaft 
Die außerordentlichiten Fortichritte machte, oder auch nur mit den 
Franzoſen, wo unter Say's glüclichen Aufpicien die Grundfäge 
Smith’s mit freier Erweiterung, Berichtigung und höherer Shite- 
matif ausgeführt wurden, Fonnten wir troß allen Bemühungen 
uns auf diefem Gebiete noch immer nicht vergleichen. Es fehlte uns 
zu fehr die freie öffentliche Meinung ſammt ver praftifchen Welt- 
beziehung, welche beide nothwendige Vorausfegungen find für eine: 
Wiffenichaft, die fait mehr als eine andere das allgemeine Wohl 
der Menjchen nach alten Beziehungen hin zu beforgen bat. Selbft die 
fpätere Zeit, in welcher manches Berbienjtliche erjchienen ift, will un 
noch zu feiner rechten nationalöfonomijchen Einficht fommen Yaffen, 
indem die centralifirende und abjtraft- regierungsluftige Büreau- 
fratie fich bei den guten Deutjchen noch immer zu überwiegend 
al8 den Schwerpunft anfieht, gegen welchen alles nationale Leben 
granitiren fol. Wir follen wohl warten, bis die Zeit vorüber 
ift, Die uns hätte zum Glücke führen fönnen, und wovon Shaf- 
fpeare im „Julius Cäſar“ jagt: 

„Der Strom der menjhlihen Geſchäfte wechſelt: 

Nimmt die Flut man mahr, führt fie zum Glück; 

Verſäumt man fie, jo muß die ganze Reife 

Des Lebens fih durch Noth und Klippen winden.“ 

Deutichland, meinen wir, hat Noth und Klippenfahrten ge- 

nug beftanden, weil man die Gunft des Augenblids verfäumte, 


284 Sechſtes Bud. Fünftes Kapitel. 


und e8 wird nicht eher ficher fahren und feine natürliche Bejtim- 
mung, hiermit feinen gebührenden Ruhm erlangen, bis die Vor⸗ 
mundichaft der Beamtung ihm wenigſtens in den reinen Volks⸗ 
angelegenbeiten erlafjen wird. Die Märzerrungenfchaften des großen 
hiſtoriſchen Jahres 1848 waren nur Meteore, geeignet, den dunklen 
Himmel unferer nationalen Gegenwart vorübergehend zu beleuch- 
ten — ob und warn ihnen die Sonne einer helleren Zukunft 


folgen wird? — Es liegt im. Schooße der Götter. (Gefchrieben 


1851.) 
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Die Nationalliteratur in dem zweiten und 
dritten Viertel des 19. Jahrhunderts. 
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Allgemeine Bemerkung. 
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‚‚ Vielleicht ift der Zeitpunkt überhaupt nicht mehr ferne, wo 
e8 weniger auf die einzelnen Schriftjteller ankommen wird, als 
auf die Entwidelung der ganzen Nation jelbjt, dev Zeitpunkt, wo 
nicht ſowohl die Schriftjteller fich ein Publikum bilden, wie bis- 
her, jonvern vielmehr die Nation nach ihrem geijtigen Bedürfniß 
und innern Streben fich jelbft ihre Schriftiteller zuziehen und 
anbilden fol.” Was Friedrich v. Schlegel in diefen Worten 
bereit8 1812 prognofticirte Y), wurde ſeitdem mehr und mehr eine 
Wahrheit, und wir Dürfen jene wenigen Zeilen wohl als das 
allgemeine Programm gerade unjerer gegenwärtigen Xiteratur be- 


— — 





1) In den „Vorleſungen über die Geſchichte der alten und neuen Lite— 
ratur“, welche er 1812 in Wien gehalten, 1815 aber herausgegeben hat. 
Vgl Bd. II, S. 323. 
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trachten. Wenn das 18. Jahrhundert, wie früher von uns an- 
gedeutet worden, darauf hinarbeitete, die Emancipation des In⸗ 
dividuums zu vermitteln, um auf dem Grunde feiner perjönlichen . 
Freiheit und Selbftitändigfeit die wahre Kultur der Menſchheit 
und die ftaatliche Rechtsordnung aufzubauen; fo trat Dagegen im 
ı9ten allmälig das Moment und die Bedeutung der objektiven 
focialen Gemeinſchaft und Wolfseinheit mit jedem Jahrzehnte ent- 
fchtedener in die Gefchichte ein, die indivibuellen Interefjen und 
Strebungen wejentlih an die Freiheit des allgemeinen Verkehrs 
und Zuſammenwirkens fnüpfend. Wie zunächſt die traditionelle 
Bevorrechtung durch die Erhebung des dritten Standes gebrochen 
wurde, und wie eben in diefer Erhebung die wejentliche Bedeu—⸗ 
tung der erjten franzöſiſchen Revolution beruht, iſt bekannt ge— 
nug !). Seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts gewann nun 
der bürgerliche Mittelſtand an immer größerer Ausdehnung und 
griff mit feinen Interejfen gemach über feine eigenen &renzen 
hinaus, Sowohl die oberen ald auch unteren Klaffen in feine Kreije 
herüberziehend oder an die Kejultate feiner Strebungen bindend. 
So geſchah es, daß er feinerjeitS aus der privilegirten Stellung, 
welche er gewiljermaßen durch den Fortichritt der gefchichtlichen 
Entwidelung ſelbſt erlangt hatte, binaustreten und fih an die 
Allgemeinheit Hingeben mußte. Die Krijis in dieſem Proceffe trat 
infofern mit der Yulivevolution ein, als durch fie einerfeits ver 
bürgerliche Mittelitand auf feine äußerjte Spite getrieben werben 
foffte, er aber dann andererſeits gerade Durch dieſe Übertreibung auf 
Koften der anderen Stufen ver Geſellſchaft in feiner Herrichaft 
gebrochen wurde und einerjeitS der Adel, ohne deshalb feine pri 
vilegirte Ausnahmejtellung wieder zu erobern, erneute Bedeutung 


— — — — — 


1) „Eingebüßt“, ſchreibt der Graf von Schlabrendorf 1814 an Varn⸗ 
hagen v. Enſe über den Adel von damals, „eingebüßt hat die große Mebr- 
zahl Eueres Standes alle Borzüge innern Gehalts und äußern Bermögens 
— was kann fie diefer nichtigen Mehrheit wieder verfchaffen? Weber Königs- 
gewalt noch Königsmweisheit noch Euer eigenes Beftreben.” — Ohne einen 
verftändig erzogenen Mittelftand, als „den bleibenden Kern der Völkerſchaft“, 
fann ſich diefer feine Beobachter der Revolution „gar fein wahres Gemein- . 
wefen vorftellen ”. 
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und Anerkennung erlangte, andererſeits die unteren arbeitenden 
Klaſſen ebenfalls eine Stellung in der Gefammtheit einzunehmen 
anfıingen. Dieſe Verföhnung der drei gefellichaftlichen Elemente aber 


ſollte für uns in Folge des lebhafter erwachten Nativnalgefühls auf 


dem Schlachtfelde und an der Wahlurne, durch das Wolfsheer 
und das allgemeine Stimmrecht herbeigeführt und befiegelt werden. 
Der allgemeine Charakter der erften Hälfte dieſes Zeitraums ift 
vorzugsweiſe durch die liberalen Tendenzen, der zweite Durch die 
nationalen Beſtrebungen im deutſchen Volke gefennzeichnet. 

Mit dem Beginne der dreißiger Jahre num tritt auch ein 
Wendepunkt in der Xiteraturrichtung hervor, welcher nicht bloß 
bei uns, jondern auch in Sranfreih und England bemerkbar ift 
— die Literatur wird mehr praftifch, mehr vieffeitig, möchte man 
jagen, und damit antiromantifch, wogegen nicht einzuwenden, daß 
die romantijchen Nachklänge lange Zeit noch vielfach durchlauteten. 
Das Volksintereffe drängt jih an die Stelle des idealen Selbft, 
der Stoff macht jich geltend den Phantaſien ber individuellen 
Willkür gegenüber. Mit der Herrfchaft nämlich des Princips ber 
reinen Volksgemeinſchaft bildete jich auch das Yeben mehr und 
mehr in die Gegenjtändlichfeit hinaus und forderte die fubjeftive 
Sreiheit auf, fih an ihm zu verfuchen und fo ein Reich weltlicher 
Beitimmtheit zu erobern. Die Schulwifjenichaft mußte fich ber 
Lebensprarts nähern, die Buchweisheit fich zur Weltweisheit hin- 
aus erweitern, die Selbſtbeſpiegelung des Subjekts zurücktreten vor 
dem Urtheile der Öffentlichkeit. Diefe wurde das Clement ver 
Sreiheit, und die Meinung des Publikums, vor der noch Goethe 
und Schiller jich in ihre Tugend zurüdziehen mochten, zum Xebens- 
äther, ohne welchen binfort der fubjeftive Geift nur fümmerlich 
fortathmen ſollte. Dieſes neue Lebensprincip verfennen oder nicht 
anerfennen wollen, fann daher bet einer Nation, wie die deutjche, 
welche mitten in der geiftigen und ganzen Kulturbewegung fteht 
und dieſe vorzugsweife mitzutragen berufen ift, nur als das 
größte politiiche Unglück und Unrecht zugleich betrachtet werden ). 


1) Was Spinoza in feinem „Tractatus politicus “ (c. VLI, 8 27) über bie 
Bedeutung der Offentlichfeit jagt, führen wir um jo lieber an, al8 der Mann 
ein Zeuge aus weiter Vergangenheit ift: „‚„Denique quod plebi nulla veri- 


ER 


288 Siebente® Bud. Erfted Kapitel. 


Wie auf alle nationalen Zuftände, fo muß eine jolche politifche 
Verfehrtheit befonders auf die nationale Literatur nachtheilig wir- 
fen, welche aus dem tiefiten Herzen des Volksthums allein Friich 
und frei erblüben kann. 

Wie viel man nun aber auch bet uns in politifcher Xeiden- 
Ichaftlichfeit oder aus abjolutifttichem Unverftande und im Interefje 
ſerviler Geſinnung gethan und gejtrebt haben mag, um den Strom 
der neuen Nationalbewegung zurückzudrängen; er hat fich dennoch 
jeine Bahn gefucht und hat fie verfolgt, fo viel Hemmnifje man 
ihm auch fortwährend zu bereiten gewillt war. Die Märzerbebung 
bes Jahres 1848 zeigte, wohin der Geiſt der Zeit auch in 
unferem Bolfe drängte. Es war auch hier die Ausgleichung der 
ſocialen Intereffen unter dem Principe ftaatlich georbnieter Ge— 
Jammtheit, was, wenn auch nur halb bewußt, angeftrebt ward 
und was zur Wirklichfeit werden follte. Schon Goethe ſah in 
der Gegenwart, wie fie feit der zweiten Hälfte der ziwanziger 
Jahre diefes Jahrhunderts fich zu bilden anfing, die Epoche des 
Allgemeinen, die Epoche der Univerfalität. Er nennt als ihre 
Elemente „die Vereinigung aller gebildeten Kreife, die fich ſonſt 
berührten, die Anerkennung eines Zwecks, die Überzeugung, wie 
notbwendig es ſei, fichb von den Zuſtänden des augenbliclichen 
Weltlaufs im realen und tbealen Stune zu unterrichten’ N). 

Wenden wir nun unjeren Blid auf die Literatur zurüd, ſo 
werden wir bier die Einwirkung jener neuen civilen Stellung des 
Jahrhunderts nicht verfennen können. Schon feit dem Anfange 
deffelben jehen wir das Individuum als den eigentlichen Titerari- 
hen spiritus rector mehr und mehr zurüdtreten, d. b. es ve 
giert Feine einzelne literariſche Perfönlichfett mehr das ganze lite 
rarijche Leben, um deſſen Ton und Richtung zu beftimmen, ſondern 
Parteien, Schulen oder gruppenartige Genofjenjchaften tragen die 
Ichriftjtellerifche Produktion. Bereit die Romantik hatte die Ten 


tas neque judicium sit, mirum non est, quando praecipua imperii nego- 
tia clam ipsa agitantur et nonnisi ex paucis, quae celari nequeunt, con- 
jeeturam facit. Velle igitur clam civibus omnia agere, ne de iisdem 
prava judicia ferant, summa inscitia est.“ 


1) „Werke“, Bo. XXXII, &. 429. 
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benz zu einer gewiljen jocialen Gemeinvertretung. Nicht bloß er- 
jcheint die romantische Schule im Ganzen als eine jolche Ver—⸗ 
tretung, fondern innerhalb ihrer felbjt bildeten fih, wie wir 
gefeben, mehrfache Partien, an die der Gang der literarifchen 
Thätigfeit fich lehnte. Jenes Zurüctreten der literariichen Ein- 
zelheiten vor der Gemeinfamfeit nahm zu mit dem Fortfchritte 
der Weltthätigfeit des Volks. Schiller und Goethe ftehen als die 
leten hervorragenden Einzelfäulen des Gebäudes unjerer Literatur 
da, welches fich zugleich auf fie ftütt und auf ihrer ſelbſtſtändigen 
Höhe in feiner neuen Konftruftion fich erhebt. Der „Wilhelm 
Meiſter“ Goethe's kündet den weltftrebenven Geiſt der heran- 
nahenden Neuzeit bedeutſam genug an, indem er das Leben felbjt 
nach feinem bezeichneten Hinaustreten aus der Iſolirung der Per- 
jonen und Stände in die Gemeinjamfeit der Wechfelwirfung poe- 
tiich vergegenwärtigt. Keine Perjon wiegt über, eben jo wenig 
ein Stand, fie alle tragen und halten fich gegenfeitig in fajt eben- 
mäßiger Betheiligung, und nur das Ganze hat Bedeutung. Die 
Hauptperjon muß fich bequemen, aus ihrer Jubjektiven Einfamfeit hin- 
auszugehen, um fich an den gegebenen VBerhältnifjen zu erproben und 
zur Weltthätigfeit zu ertüchtigen. Die ,, Wanderjahre“ Tprechen dann 
biefe Welthätigfeit in bejtimmter Stellung als das Nefultat der 
Lehr⸗ und Probejahre aus, fenntlich hinweiſend auf die fociale Ge- 
meintendenz der Zukunft, die bald zur Gegenwart werben jollte. 
Mit jenem Umſchlagen der perfönlichen Literaturautorität 
in die gegenjtändlich-allgemeine Beftimmungsmacht fällt auch das 
Hinaustreten des Inhalts aus der abgezogenen Gemüthswelt in 
die Stoffmwelt des gegebenen Lebens zuſammen. Es wird immer 
mehr darauf anfommen, diefen gegenjtändlichen Stoff al$ folchen 
zu bewältigen und der Idee zu ajfimiliren. Daß die Romantik 
in ihrem weltliterarifchen Ausgreifen dieſelbe Tendenz auch in Ab- 
ficht auf hiſtoriſch gebotene Stoffe und deren literariiche Bemeifte- 
rung ausgeiprochen, haben wir im vorhergehenden Buche Hinlänglich 
dargelegt. Schon wurde darauf hingewieſen, wie fich die volfs- 
thinmliche Socialgemeinfamteit einerfeit8 und die ſtoffweltliche Zweck— 
ftrebung andererſeits feit der Julirevolution mit überwiegender 
Macht in den Kreis unjerer Betriebſamkeit vorgedrängt hat. Die 
Hillebrand, Nat.=kit. II. 3. Aufl. 19 
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Literatur fand ſich von dieſer veränderten Lebensrichtung in Ten- 
denz, Geift und Form ihrer Ericheinung wefentlich berührt und 
trat hiermit eben in das Stadium ihrer gegenwärtigen Bejchaffen- 
beit und Bedeutung ein. Wir fehen fie feit dem Anfange ver 
dreißiger Jahre mehr als vorbin auf dem Wege joctaler Lebens⸗ 
intereffen, wir erfahren, wie fie fich vorwaltend als Organ diefer 
Intexeffen varftellt, und auch in ihrer Bewegung den Schritt der 
Zeit und der gejellfchaftlichen Verbältnifje annimmt. Sie will 
ein Glied dieſer Gejellichaftswelt felber werden, mitwirken in ber 
Bollziehung ihrer Aufgaben und das Bewußtjein ihrer eigenen jach- 
lichen Weltitellung zum Ausdrucke bringen. Wie vielfach fie Dabei 
noch in einzelne frühere Richtungen zurüdlaufen mochte, e8 war in 
diefen Abwegen und Rückgängen ſelbſt das Suchen nach dem neuen 
gegenjtändlichen Halt und Inhalt nicht zu verfennen. Der Welt 
ſchmerz, welcher die Generation von 1830 durchdrang, die feind- 
jelige Erhebung gegen die Gegenwart, die aus fo vielen ihrer 
Produftionen Spricht, die Zerriffenheit Hier, der Übermuth- dort, 
dies und Ähnliches waren Zeichen eines Geiftes, der aus fich ſelbſt 
hinausſtrebte, ohne feines Ziels noch recht gewiß zu fein. 

Mit jenen Symptomen fällt denn auch die Ericheinung zu- 
jammen, daß die literariiche Produktion jener Jahre ſich faft 
überall aus der Kritif emporarbeitete. Stand fie in Diefer Hin- 
ficht wohl auf- demjelben Boden mit der romantijchen Schule, fo 
“ machte und macht fich Doch dabei die eigenthinnliche Zeitrichtung 
geltend. Die Kritif ging weniger, wie die frühere, auf ein- 
zelne Werke und ihren literarifchen Werth als, anfangs auf all- 
gemeine Standpunfte, auf Principien, dann auf die Stellung ver 
Schriften und ihrer Verfaſſer zu den Verhältniffen der Gejchichte, 
der Politik, der Socialität, der Weltanfchauung überhaupt. Sie 
verneint die einfeitige Vereigelung und bringt auf Theilnahme an 
bem Leben, beipricht deſſen Ziele und Forderungen in Abficht auf 
die Literatur. Sie will die Freiheit der Wiſſenſchaft mit der Freiheit 
des öffentlichen Lebens und auf dem Boden beider den Aufwuchs einer 
neuen literarischen Nationalität. Indem jo die Kritif Alles beherrfchte, 
indem fie auf Perfonen und Sachen jeglicher Antegorie fich richtete, 
um des gegenftändlichen Ganzen möglicht Meifter zu werden, erwies 
fie eben nur den Drang, dem Gemeingeifte den Sieg zu erringen. 
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Kurz, die Kritif war das Thor, durch welches die Titerarifche Pro- 
duktion in die Welt der bürgerlichen Gemeinfamfeit getreten ijt. So 
fammelt fie noch immer Vergangenes zum Gegenwärtigen und arbeitet 
am Gegenwärtigen, um es mit der Vergangenheit und ihren Gaben 
auszugleichen. Und nur in dem Maße, als es gelingt, die man- 
nigfaltigen Wege unferer früheren Literatur auf einer Hauptftraße 
zu vereinigen, wird es möglich werben, ihr eine wejentlich neue 
Bedeutung und nationale Geltung zu erwirfen. Das Gewerbe 
und die Wiffenfchaft, ver Verkehr und der Gedanke, die Idee und 
die Realität, die Politif und die Gefchichte, die Freiheit der Reli— 
gion wie die der Afjociation, Alles muß fich zuerft in eine feite 
Form der Wirklichkeit zufammenbilden, bevor die Literatur fich 
einer echten Wiedergeburt erfreuen wird. Diejem Ziele aber, das 
ihre Zukunft ift, find wir in dem legten Jahrzehnte um Vieles 
näher gefommen ?). 

Eine eigenthümliche Richtung unferer neuen Kritik bethätigt 
fich noch darin, daß fie aus der Philojophie hervortrieb und mit 
ihr ſich gleichjam iventifieirte, um der romantifchen Jenſeitigkeit 
entgegenzutreten, dann aber ſich mehr und mehr dem Hiftorifchen 
zumandte und die Xiteratur vornehmlih vom politifchen na- 
tionalen Standpunkte aus prüfte und beurtheilte. Im diefer Hin- 
ficht bilden die „Halle'ſchen Jahrbücher‘, welche 1839 gegründet 
wurven, gleichlam ven revolutionären Wendepunft. Das Ziel 
der neueren Gefchichte, nämlich, das allgemeine Volksbewußtſein 
in feiner fouveränen Macht zu feitigen und die ftaatliche Gefell- 


1) Wir haben im 2. Bande diefer Gefhichte der Anfiht Immermann’s 
über Goethe entfchieven widerfprechen müſſen, der da meint, biejer ſtehe nicht 
auf der Höhe der Poefie, weil er noch nicht die objektive Stoffbewältigung 
in feiner ‘Probuftion erweiſe, und daß jene Höhe erft von ber Zukunft zu 
erwarten fei. Es kann nun aber die Dichtung von verjehiedenen Stand- 
punkten aus auf ihrer Höhe ftehen und daher an fich felber eine Elaffiiche 
Berfchiedenheit bieten. Wenn nun Einer, fo hat ſich Goethe von feiner Welt- 
auffaffung aus zur Höhe nationaler Klaſſik erhoben. Das hindert freilich 
nicht, daß nicht auch unfere Zufunft von dem Stofipunfte aus ihrerſeits zu 
eigenthümlicher Haffifcher Höhe emporfteigen könne, wie wir darauf im Obigen 
bingemiefer. Immermann mochte daher mit Recht auf diefe Seite deuten, 
allein mit Unvecht dabei Goethe's Dichterſtufe berumterftellen. 

19 * 
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haft von allen privilegirten Sonderjtellungen zu emancipiren, 
wurde in jenem Unternehmen zum herrſchenden Principe erhoben, 
dabei dem Geifte rein gegenftändlicher Weltauffafjung fein Recht 
behauptet. — 

Eine Folge jenes dem Stoffe und den dieſſeitigen Welt inter⸗ 
eſſen zugewenbeten Geiſtes unferer neueren Literatur ift die Tendenz, 
welche die freie Produktion unter das Princip bejonderer Zwecke 
ftellt, feien Se politifche oder nationale, religiöſe oder induſtrielle 
und andere. Man will die Poefie zum Organ ber Ausbreitung 
und Popularifirung von Anfichten, zum Mittel der Bearbeitung 
und Leitung der öffentlichen Meinung, jowie der Beiprechung und 
Empfehlung von herrichenden Fragen der Gegenwart gebrauchen. 
Gab und giebt es doch fogar eigene Proletarintsromane, in denen 
das Arbeits-, Armuths- und Handwerferwefen, die communtitifchen 
Probleme und Ähnliches behandelt werben, wie patriotifhe No- 
vellen und Dramen, welche die Miſſion Deutichlands eindringlich 
an’8 Herz legen. Dieſe Tendenzliteratur herrſcht übrigens nicht 
bloß in Deutjchland, ſondern eben fo fehr auch in Frankreich und 
England. Obwohl nun unter biefem Principe die iteratur in ihrem 
höheren Spealgehalte und in ihrer freien Kunſtgeltung vielfach be- 
einträchtigt umd gefährdet werden muß; jo hat die Erfcheinung 
Doch ihre theilweile Berechtigung und Bedeutung, indem fie gerade 
das Ringen und Streben ausprüdt, den rein fubjeltiven Inhalt 
mit dem objeftiven zu vermitteln und dieſem fein Recht neben 
jenem oder auch ihm gegenüber zu erobern. Es find dieſe Tendenz- 
produftionen eben Symptome des Eintritts einer Weltftoffpoefie, 
Krifen des Übergangs, welche aber, wie furz vorhin angedeutet 
worden, nur Durch eine wahre Öffentlich-freie Meinung zu beban- 
bein und zum rechten Ziele zu führen find. 

ALS ein weiteres charakteriftiiches Merkmal unferer Literatur 
ſeit 1830 darf e8 ferner wohl gelten, daß erjt die Inrifche Poefie, 
dann die novellijtiiche fich in einem unverhältnigmäßigen Grabe 
erweiterten und vorbrängten, während die dramatiſche, wenngleich 
nicht ohne Betrieb, doch ohne ebenmäßigen Anbau geblieben ift, 
was um fo verwunderlicher fcheinen möchte, als ja gerade Die 
Gegenwart mehr das Streben der That als des Gemüths zu 
ihrem Principe hat. Sehen wir indeß der Sache etwas genauer 
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auf den Grund, fo erflärt fich die Erfcheinung, was zunächſt bie 
Lyrik angeht, wohl hinlänglich daraus, daß durch die Romantik 
gerade für die lyriſche Partie der probuftive Geift geftimmt und 
der fprachliche Ausdruck wie die Rhythmik befonders hervorgebildet 
worden waren. Die mundgerechte Phrafe verführte die Jugend, 
ihre ſubjektive Stimmung auszufprechen, und der leicht zu ger 
brauchende Rhythmus täufchte über die Profa des Inhalts. Anderer: 
ſeits aber darf nicht überſehen werden, daß in dieſer lyriſchen 
Literatur fih in der That nur das Regen der fubjeftiven Unruhe 
befundete, welche das Objektive juchte und, da fie es roch nicht, 
wie fie erwarten durfte, fand, fih auf ihren eigenen Ausgangs- 
punkt zurüdwarf. Daher auch die ziemlich allgemeine und ge- 
meinfame Richtung jener Lyrik auf das Nationale, namentlich auf 
die Politik, auf die Ausfprache der politifchen und focialen Täu- 
Ihung, eben des Weltjchmerzes, der vornehmlich das NRefultat 
jener Täufchung ift, während bie neuefte Liederdichtaͤng recht im 
Gegentheil wieder, im Gefühle des Vollbrachten und Erlangten, 
den Zon der Poefie aus der Zeit der Befreiungsfriege anfchlägt. 
Damals trieb. der Mangel an vefoluter Öffentlichkeit in Staat 
und Volksthum, worin der Geift ſich anfieveln und einen mwahr- 
haft jachlichen Halt gewinnen fonnte, die Eleinlichen Mäkeleien 
und Deuteleien, womit Maß und Bewegung bejtimmt waren, 
die Främerhafte Art, womit man der Volksſtimme ihre Freiheits- 
quentchen zuzuwägen juchte, das Subjeft vielfach in fich zurüd und 
brängte es, feinen Unmuth an den Schranfen felber auszulaffen, 
während jegt Die Yuverficht zu der bewährten Kraft der Nation, 
das Vertrauen in die Männer, welche fie in Krieg und Frieden 
geleitet, die Hoffnung auf eine große nationale Zukunft, die Dichter 
wiederum mehr zum Selbjtvergefjen und zur hingebenven Begeijte- 
rung für das Allgemeine binführen zu wollen jcheinen. 

Mit beijpiellofer BVielfeitigfett wucherte nach 1830 die lyriſche 
Saat hervor. Wollte man freilich von dieſem Neichthume des 
Aufwuchſes auf jubjtanzielle Ergiebigkeit, aus den vielen Wortge- 
dichten auf Segensfülle echter Dichtung ſchließen; fo würde man, 
leider, im Ganzen den Irrthum an die Stelle ver Wahrheit feßen. 
Mit ver Tiefe des Gehalts mangelte und mangelt gar oft aud) 
die fchaffende Phantafie, ſowie Das Talent, die Unmittelbarfeit des 
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individuellen Empfindens mit der Allgemeinheit der Idee in innere 
Einheit zu bringen und beide in der Unbefangenheit einer und der— 
jelben Anſchauung zu vergegenwärtigen. Daber fam denn auch, daß 
in jener Lyrik der dreißiger und vierziger Jahre das Zwieſpaltige 
zwilchen dem eigenen Wünfchen des Subjeft8 und dem allgemeinen 
- Gange der menfchlichen Dinge fich hervordrängte und das Miß- 
behagen auf allen Bunkten in die Saiten der Leier griff. lan 
vergaß, wie Goethe jehr richtig bemerkt, „daß die Mufe das 
Leben zwar gern begleitet, aber es feineswegs zu leiten verſteht“. 
Leider waltet auch heute noch die Reflexion und verkleidet fich in 
das Gefühl, hinaufgetriebene Phraſen benehmen fich wie poetifche 
Gedanfen, die Sprache überwältigt die Dichter, die fich ihrer Fülle 
nicht recht zu bebienen wifjen, der Rhythmus macht fich’S leicht und 
achtet nicht viel des Gefekes, die Einbildung erjegt den Stoff und die 
Cliquen beeifern fich, den Spruch der klaſſiſchen Vollendung über 
bie Werfe ihrer Günftlinge auszufprechen. Wie dem aber auch fei, 
e8 ift doch aus diefen Maffen, welche fich drängten und drängen, fo 
manche jchöne Blume aufgeiproffen, daß der Blid des Beichauers 
gern und anerfennend hier verweilt. Jedenfalls erhebt fich Diefer 
lyriſche Anwuchs unjeres Jahrhunderts beveutend über die meiften 
Leitungen, welche früher neben denen Goethe's und Schiller's zu 
Zage traten, und es gehört Feine nationale Vorliebe dazu, um 
biefe Seite unferer neueren Yiteratur über Die gleiche der übrigen 
literariſch mitſtrebenden Nationen zu ftellen. 

Auch das Übermaß novelliſtiſcher Literaturwerke findet Yeichte 
Erklärung in dem Zeitverhältniffe. Zunächit hängt e8 ebenfalls durch⸗ 
weg mit der ganzen Xebensrichtung zuſammen, welche, wie mehrfach 
angedeutet, die Jocial-objeftive ift. Alles drängt zum Verfehre und 
ſucht im Verkehre feine Befriedigung, überall will man über Alles 
unterhalten jetn und fich über die einfame Selbjtbetrachtung erheben. 
Unſere Novelle jpiegelt, gleich ihren Schweftern in Frankreich und 
England, die ſociale Neigung nach allen möglichen Bezügen ab. 
Schon haben wir an geeigneter Stelle darauf hingewiefen, wie 
dieje literariſche Richtung urfprünglih an die Metamorphoſe der 
gejellichaftlichen Verhältniffe und Zuftände des letzten Jahrzehnts 
des vorigen Jahrhunderts knüpft, wo durch den entfchiedeneren 
Eingriff des bürgerlichen und d.mofratifchen Princips eine mannig- 
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3 * 7 


Allgemeine Bemerkung. 2% 


faltigere Geftaltung des ciwilen Lebens und eine aufgeregtere Be— 
wegung deſſelben von innen heraus empordrang, zugleich aber 
auch von Seiten der praftiichen Lebenszwecke größere Anſprüche 
auf volfegejellichaftlihe Macht und Geltung erhoben wurden. 
Es wurde erwähnt, daß Goethe bereit mit feinen „Unterhal— 
tungen deutſcher Ausgewanderter‘ in Schiller's „Horen“ (1795) 
den erjten Trieb nach diefer Richtung Hin befundete. Bejtimmter 
rüdte darauf jein ‚Wilhelm Meifter‘ die novelliitiiche Behand⸗ 
fung des gegebenen foctalen Lebens in die Mitte der Literatur 
vor; wie denn von bier aus Die verfchievenen Strömungen ber- 
jelben hauptſächlich ihren eigentlihen Ausgang nahmen. Wir 
haben gejehen, daß die Romantik fich ſofort an diefer Duelle 
nährte, daß erit die Kumjtromane, dann die Märchennovellen auf- 
tauchten, von denen man alsbald in alle Lebensbezirke einzubringen 
begann. Wie Goethe die von ihm zuerft eingeichlagene Bahn in 
feinen ‚‚Wahlverwandtichaften‘‘ und beftimmter noch in den 
„Wanderjahren“ ſelbſt weiter verfolgte, wie dann Tieck rüftigen 
Schrittes den Übrigen voranging, haben wir ebenfalls früherhin, 
joweit es nöthig jcheinen mochte, dargelegt. Mit größter Haft 
bemächtigte fich darauf feit den dreißiger Jahren die junge Gene- 
ration diefer Domäne poetifcher Betriebjamfeit, nicht blog, um 
fie neu anzubauen und mit Werfen der Kunft zu verichönern, 
fondern eben jo fehr, um auf ihr zu ernten und ihren Boden 
für täglichen Gewinn zu benuten. Nicht leicht ift ſonſt irgendwo 
und irgendivie die Kunft fo ſehr nach Brot gegangen als hier, 
nicht leicht haben jo viele Unberufene ſich mit den wenigen Be— 
rufenen jo kühn in den Tempel der Muſen eingebrängt, als es 
auf diefer breiten Straße geſchehen. Die erweiterte Iournaliftif 
bot die willfommenfte Gelegenheit, die Kinder des Erwerbs neben 
den freigeborenen in die Welt zu führen und dieſe bis zum Über— 
maß damit zu bevölfern. Es entitand gemach ein wahres novellifti- 
ihes Proletariat, welches die echte Poeſie mit kommuniſtiſcher 
Herrichaft bedroht. Die Plattheit bat fih bier um jo leichter 
anfiedeln können als in der lyriſchen Poefie, je weniger ein rhyth— 
mifches Geſetz Anftand und Mäßigung gebietet. Wie nun dieſer 
neue Novellendrang alle Stufen des gefelliehaftlichen Lebens durch— 
probirt, wie er von dem modernen Salonariſtokratismus bis zu 
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den Dorfgeſchichten herabgeftiegen, liegt zu hinlänglicher Anſchau aus- 
gebreitet, und es wird mur einiger befondern Andeutungen be- 
dürfen, um bier den Leſer zu orientiren; was wir weiter unten 
verfuchen wollen. 

Wenn dramatiiche Poefie am wenigften als ein Triumph 
unjerer Zeit betrachtet werben kann; fo ift der allgemeine Grund 
zuvörderſt darin zu ſuchen, daß die mehrberührte realijtijche Be- 
triebfamfeit und die Eile des Erwerbs wie des Lebens überhaupt 
ein DVertiefen in das innere Triebwerk der Handlungen faum ge- 
ftattet. Man ftrebt den Zielen zu und mag fich auf den Mittel- 
ftationen nicht verweilen, man will die Refultate und kümmert 
ſich wenig um ihr Werden, man jucht die Menjchen, aber nicht 
den Menſchen. Wo der Dampf den Flug erjegt und über Thal 
und Flüffe, über Städte und Landſchaften gleich den Seglern der 
Lüfte hinwegtreibt, da bleibt dem Auge feine Raft vergönnt, den 
Quellen naczufpüren, aus denen die Thaten fließen, oder fich in 
der Werkftatt umzufehn, wo der Geift in der Handlung fein 
Dafein ſchafft. Neben dieſem allgemeinen Grunde gab e8 aber 
in Deutjchland noch manchen andern, der hier dem Drama den 
Weg veriperrte. Sehen wir davon ab, daß zum rechten Drama, 
wie es namentlich der Gegenwart eignen muß, draſtiſches Ein- 
treten in die Weltftrebung gehört, um fich ihrer Mächte und 
Motive zu bemeiftern, und daß uns Hierin noch immer die alten 
Feſſeln drückten; legen wir auch auf das, was Börne als Haupt- 
binderniß unjerer Dramatif bezeichnet, wenn er jagt, „unſer 
Hausherz und unjere Provinzialempfindung verderbe Die Kunſt“ 1), 
feinen allzugroßen Nachdruck; jo iſt nebjt der oberflächlichen 
Stimmung mancher unberufenen Talente abermals ver weſent— 
lichfte Punkt wohl darin zu fuchen, daß die Polizei fortwährend 
am Thore der Offentlichkeit Wache hielt, um jeden Schritt in's 
Freie hinaus mur mit vifirtem Paſſe zu gejtatten, und jeden fo- 
cialen Waarentransport unter ftrenge Durchfuchung ftellte. Schüch- 
tern und fteif, altflug und geſchwätzig, anftändig und ehrfurchts- 
poll, den Hut in der Hand vor der Diplomatie wie vor Allem, 
mas auf der Höhe der Gejellihaft ſtand, ging die dramatiſche 


1) „ Dramaturgie Blätter‘, Bd. I, Borrebe. 
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Muſe des Vaterlandes über den Markt des Lebens, ohne feiten, 
rajchen Schritt, ohne Schärfe der Charafteriftif, ohne Laune und 
friiche Färbung. Durfte fie ja nicht einmal überall fwi und 
frank in die Gefchichte der Vergangenheit greifen, vor der wir 
doch Alle gleich jein follten, wenn e8 darauf anfam, ein ehemaliges 
Hohes Haupt entblößt zu zeigen, über welches längſt das Welt- 
gericht fein Urtheil abgegeben. Was Wunder aljo, wenn mei- 
ſtens unfere Zrauerfpiele traurig, unjere Luſtſpiele ohne Luft 
und unſere Schaufpiele philifterhaftig waren? Und wenn ein 
Shaffpearegenius in unfere Mitte getreten wäre, er bätte fein 
Shafipeare werden fünnen, weil ihm der Schuß der britischen 
Königin und Altenglands Xebensfreiheit gefehlt haben würde. 
Selbſt in Goethes und Schiller's Jugendzeit ftand die drama— 
tische Mufe unter günftigeren äußerlichen Aufpicten, als in den Tagen 
der Reaktion ). Wo der Genius überall die fehulmeifterliche 
Ruthe ſah, welche ihn bevrohte, wenn er in den Kammern des 
Reichs oder in den Sälen der Gefellfchaft ein Wort der Über— 
zeugung redete, das nicht Jedem gefiel, konnte unmöglich das 
Drama anders erjcheinen als bettelnd vor den Thüren der Mäch- 
tigen oder umberjchleichend auf den Heerftraßen des platten Yandes, 
um bier und da ein Stüdchen unverfänglichen Lebens zu erbeu- 
ten und es in der befcheivenen Stube mittelmäßiger Genügſamkeit 
zu dramatiichen Schattenpielen zu verarbeiten. Mit welch un- 
jeliger Geichäftigfeit die Reaktion in dieſem Gebiete von 1819 
an bis in das verflofjene Jahrzehnt hin bei uns gejchaltet und 
‚ gewaltet, kann man auf jeder Seite unjerer Gejchichte leſen. 

Noch ift unfer wiedererwecktes nationales Gemeinweſen zu 


‚ 1) ®ir können fagen, die Mufe iiberhaupt. Meinte doch felbft der fon- 
fervative Niebuhr, in den „Vorleſungen über die Revolution‘, baß des 
frommen Claudius Erftlingsgedichte in ber Reftaurationszeit faum von einem 
deutſchen Kabinette erlaubt worden wären. Ob man nicht gegen Goethe's 
„Werther“, wenn er in jenen Tagen erfchienen wäre, bei gleichem Geſchrei 
der Orthovoxen wie damals, oder gar über bie fpätere Schlegel’fche „, Lucinde“ 
ein gleiche8 Gericht verhängt hätte, wie iiber Gutzkow's „Wally“ oder fon- 
ftige Produkte des jungen Deutſchlands, Tieße fih wohl fragen; und zwanzig 
Fahre fpäter ſah e8 noch nicht beſſer aus; man denfe nur an den gegen 
Gervinus wegen feiner „Einleitung zur Gefchichte des 18. Jahrhunderts‘ 
anbängig gemachten Prozeß. 
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jung, noch hat die wiedergeivonnene Freiheit der Bewegung und 
bes Wortes nicht die Zeit gehabt Früchte zu tragen: aber fo viel 
fann mit Sicherheit vorausgefagt werben, daß, wenn uns heute 
das dramatifche Genie erjtünde, das die Nation jo lange fchon 
vergeblich berbeigewünjcht und erwartet, fich feiner Entwickelung 
feines jener Hinderniſſe entgegenftellen würde, welche eine frübere 
‚ Öeneration gehemmt haben mögen. Der nationale Gehalt, dem 
unfere Väter vermiljen durften, ift da; die Atmoſphäre des 
öffentlichen Lebens fehlt nicht; fein Machthaber wird dem Dra- 
mattfer die Flügel beſchneiden; und wenn er in feinem Fluge das 
Ziel nicht erreicht, ſo wird's ihm nicht erlaubt fein, wie bie 
Dichter unferer Jugend, ftatt der eigenen Schwäche die Umſtände 
anzuklagen. 


Zweites Kapitel. 


Der Übergang aus der Romantik in die vormärzliche 
Literatur. 


Wie die Romantik nicht unmittelbar aus dem Goethe 
Schiller'ſchen literariſchen Heroenthum hervortrat, fondern durch 
mancherlei vermittelnde Punkte hindurchgehen mußte, um ſich als 
ein neues Stadium in der nationalen Literatur geltend zu machen; 

ſo bildete ſich auch die literariſche Gegenwart ihrerſeits nur unter 

dem Geſetze allmäliger Vermittelung aus der Romantik und ihren 
Reſultaten empor. Jene ſelbſt war es vornehmlich, welche den 
Umſchlag herbeiführte. Die romantiſche Reaktion nämlich wedte 
den ſchlummernden Freiheitsgeiſt und trieb ihn, fein neues Lem 
zunächft im Reiche der literarifchen Werkthätigkeit zu offenbaren. | 
Die vornehme Anmaflichfeit des romantifch-geiftreichen Ariſtokra- 
tismus, ber fich hier im äfthetiicher Neligionsprätenfion, dort il 
politiſcher Unduldſamkeit vordrängte, ſich auf der einen Seite m 





a 
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leerem Formenweſen fpreizte, während er auf der andern jedem. 
Fortſchritte entgegenarbeitete, rief die beſſern Talente zu frifcher 
Betriebfamkeit auf. Die Symptome diefes Übergangs zeigen ſich 
alsbald mit dem &intritte der zwanziger Jahre und treiben ins- 
gefammt im Verlaufe derfelben auf den durchgreifenden Wende— 
purft hin, der fich mit dem Jahre 1830 feftftellte und von da 
an bis in umd über die Märztage des Jahres 1848 feine Trag- 
weite ausdehnte. Freilich wechſeln auch unter feiner Herrichaft 
die verſchiedenſten Weiſen, jelbjt romantifirende Formen und Ten- 
denzen machen fich in diefer ganzen Epoche vielfach geltend, — 
allein Alle, auch dieſe letteren, tragen doch die Signatur ber 
neuen Zeit, die bürgerliche, die jocial-politifche und praftifche Phy- 
fiognomie. Das Phantaftifche Hat Feine rechte Stelle mehr, das 
Sentimentale verflingt meiſt in der Neflerion, das Jenſeits geht 
im Dieffeits auf. 

Die weientlichite Vermittelung bildet auch bier wieder vorab 
die Philofophie. Fichte's Lehre vom abfoluten Ich und der na- 
turphilofophifche Realismus, wie ihn Schelling bezielte, find die 
Wurzeln, aus denen die neue Zeitphilofophie feit den zwanziger 
Jahren erwuchs, deren eigenthümliches Streben dahin ging, die 
Vernunft aus ihrem perfönlichen Bereiche in die gegenftändfiche 
Weltwirklichkett hinauszuführen und nachzumweilen, wie fie Das 
Princip alles Daſeins ift, wie der Geift in Allem nur fich jelbft 
vollzieht und daher auch in Allem fich ſelbſt bewußt und gegen- 
twärtig werden will. Hegel war es nun, der diefem Drange, das 
vernünftige Princip in der gefammten Weltwirklichkeit als das 
eigentliche Wefen zu erfaffen und fomit das Recht der freien 
Vernunft überall als das erfte und letzte zur Geltung zu bringen, 
in der Form des Begriffes eine entjprechende wiſſenſchaftliche 
Darftellung zu ertheilen fuchte.e Er ift daher der eigentliche 
Zräger der Philofophie jener Übergangszeit und an feine Lehre 
Enüpfte ſich auch die Titerarifche Kritif (3. B. die der vorhin ge- 
rıannten „Halle'fchen Sahrbücher‘‘) mit ihrer oben bezeichneten 
antiromantiihen Wendung, ſowie der Eintritt der Produktion in 
Die Richtung der gegenftändlichen Antereffen. 

Hegel (aus Stuttgart, 1770 — 1831) trat ſchon mit dem 
Erigeinen feiner „Phänomenologie des Geiſtes“ (1807) aus ver 
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naturphilofophifchen Bahn, auf welcher er bisher mit feinem 
Landsmanne und Studiengenoffen, Schelling, gewandelt ), in ben 
Seitengang der logiſchen Weltanfchauung, die in der That nichts 
weiter iſt, al8 nur die vechte Selbſtbeſinnung des objektiven ver- 
nünftigen Weltprincips über feine principielle Bedeutung und fein - 
Weltverhältniß 2). Hegel fteht im Ganzen mit Schelling weſent— 
lich auf gleichem Grunde und geht nur darin über Diefen hinaus, 
daß er das fchöpferiiche VBernunftwefen als die reine Idee beitimmtt, 
welche in ihrem Weltproceffe fich felbft zu ihrem abjoluten Selbit- 
begriffe vermittelt und damit als göttliche Majeftät in Allem 
berricht und webt. Nur in dem abjoluten Selbjtwiffen der Ver— 
nunft liegt ihre Wahrheit und zugleich Die Wahrheit alles Seins. 
Alles Wirkliche ift vernünftig und alles Vernünftige ift das wahr- 
haft Wirkliche — diefer Sa enthält auch das Geheimniß umd 
bie Offenbarung der Hegel'ſchen Philofophie. Die Vernunft it 
nicht bloß feiend, fie muß, um ſeiend ſich jelbft gleich zu fein, um 
fich felber und ihre Einerleiheit mit dem Sein wifjen. Im dieſem 
Wiffen der Vernunft beruht auch die Weſenheit Gottes, der des— 
halb in der That allein das wahre Sein ift, Alles in Allem — 
ber unendliche Geift in feiner unendlichen Weltdarftellung, hiermit 
eben fo jehr das Dieſſeits als das Jenſeits. Seine allein an— 
gemefjene Form, die mit feinem Weſen übereinjtimmt, ift Das 
Denken. Das Denken ift daber, genau betrachtet, Princip, Be 
iwegung und Endzweck alles Seins, d. h. es ift eben Gott felbit 
und jo wiederum auch Alles in Allem. Gott ift abjolutes Den- 
fen und mit diefem abfoluten Denken Schöpfer der Welt wie 
feiner eigenen realen Wahrheit. Der Proceß, in welchem er fid 
jelbft zu diefer feiner Wahrheit vermittelt, ift deshalb weſentlich 
auch der Proceß des Denkens (die Dialeftif der Vernunft), jein 
Reich die Logik. Nur in dem Himmel logifcher Idealität Hat bie 
Welt die Heimat ihres Wejens, nur in dem dialeftifchen Herab— 
jteigen der logiſchen Denkmacht in die Unterſchiede ihrer felbit, 


1) 3. 8. in dem „Kritiſchen Sournale der Philofophie”, 1802 ff. 

2) Bollftändige Ausgabe der „Sämmtlichen Werke Hegel’8‘ (Berlin bei 
Dunter und Humblot). Das „Leben Hegel's“ Hat Rofenktranz 1844 heraus⸗ 
gegeben. Vgl. auh Haym’s „Hegel und feine Zeit‘ (Berlin 1857). 
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ſowie zugleih in der Wieveraufhebung dieſer Unterjchiede zur 
Einheit beruht die Weltgefchichte. Indem Hegel diefen Procek 
der Selbftvergegenftändlichung des Denkens (der Vernunft) und 
die Rückkehr defjelben aus dieſer Gegenjtändlichkeit zu fich felbft 
zur Darftellung bringen will, fegt er das Princip der Entwide- 
lung an die Stelle der fertig ruhenden Subſtanz und bezeichnet 
hiermit zugleich das weſentliche Princip des Fortichritts in Wiffen- 
ſchaft und Xeben, wie eben das Jahrhundert ihn bezielt und er- 
jtrebt. Diefes ſucht nämlich den Geift in Allem offenbar zu 
machen, e8 will in der Organiſation der Lebensitoffe die Freiheit 
des Geijtes felber zur Weltwirklichfeit erheben. Der Staat foll, 
und das ift auch wiederum Hegel’8 Lehre, hierfür die rechte Form 
bieten — er joll zum eigentlichen Daſein des Menfchlichen wer- 
den, dieſes in ihm aufgeben. 

Die neue Wendung nun des Gedanfens zur Welt fuchte in 
faſt ſämmtliche Sphären der Wiffenjchaft mit ihrer Bewegung ein- 
zudringen, überall mehr oder weniger entweder ihr Princip ober 
ihre Methode wenn nicht beides zugleich vorjchiebend. Wir wollen 
jedoch den Gang diefer Bewegung nicht weiter verfolgen, nicht 
näher erörtern, wie aus ihr einerjeitS das theologiihe Jung— 
beutichland mit der Strauß'ſchen Mythologie des Chriften- 
thums, jammt Bruno Bauer’3 abjoluter antichriftlicher Kritik 
und Ludwig Feuerbach's anthropologiicher Theologie hervorging, 
andererſeits das eigentlich literarische junge Deutfchland auf Die 
Grundſäulen des neuen Syſtems feine focialen und Fritifchen Bau- 
pläne jtüßte 1); wir wollen nicht nachweilen, wie z.B. auf Seiten 
ber Surisprudenz Ed. Gans ?) mit geiftreicher Univerjalität die 


1) Über Hegel's Verhältniß zur Politit und der Nationalität vergleiche, 
K. Köſtlin's treffliches Schriftchen „ Hegel‘ (Tübingen 1870); über die ſpe— 
ziellen - Beziehungen Hegel’8 zum preußiihen Staate und deſſen „deutſcher 
Milfion die älteren Schriften Ogienski's (Hegel, Schubarth und die Idee 
ber Berfönlichkeit in ihren Verhältniffe zur preußifchen Monarchie“, Trzemuzko 
1840) und eines Anonymen (,, Hegel und Preußen‘, Frankfurt a. M. 1841). 

2) Gelegentlih erinnern wir nur an die Schrift von Gans: „Das 
römische Erbrecht in welthiftorifcher Entwickelung“, weil darin ein beftimniter 
Verſuch gemacht wird, das Princip der Hegel’/ihen „Pbilofopbie der Gejchichte 
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Dialeftif deffelben in die Behandlung feiner Doktrin binüberjekte, 
wie Roſenkranz den Standpunkt der Hegel’fchen „Idee“ in die 
Literaturgeſchichte, Hotho, Viſcher u. Andere in die Äſthetik über- 
leiteten, wie vor Allem die mehrerwähnten „Halle'ſchen Iahr- 
bücher’ unter Echtermeyer's und Ruge's Anführung mit ein- 
dringlicher Gedankenſchärfe und rücfichtslojer Polemit auf dem 
Boden der neuphilojophiichen Weltauffafjung operirten und, ob> 
wohl ſelbſt zum Theil gegen Einzelnes der Schule ftreitend, doc 
eben mit den Waffen derjelben die Einbildungen und reaftionären 
GSelüfte der Romantik, jowie die Zopftendenzen überhaupt be- 
fämpften ?). 

Was die Schriften Hegel’8 angeht, fo reichen fie, die nad) 
feinem Tode von feinen Schülern herausgegebenen Vorlefungen 
eingejchloffen, in alle Grundfächer philofophifcher Wiffenfchaften 
hinüber. In der „Phänomenologie“ werden zunächſt die Fäden 
des Syſtems angefnüpft, in der „Logik“ (1811ff.) erjcheint das 
Ur- und Grundgewebe des Syſtems, welches fich in der „Ench— 
flopädie der philojophiichen Wiſſenſchaften“ (1817 und ven fol- 
genden Ausgaben) nach feinen Theilen allfeitig auseinanderlegt. 
Die „Philoſophie des Rechts“ (1821) entwidelt die Rechts⸗ 
und Staateidee, die fpäter (nach feinem Tode) herausgegebenen 
Borlefungen über „Religionsphiloſophie“, „Philoſophie der Ge- 
ſchichte“, ſowie über die „AÄſthetik“ und die „Geſchichte der 
Philofophie‘‘ enthalten die mannigfaltigjten Berührungspunfte mit 
dem Gefammtgebiete aller Wiſſenſchaften. Hegel’8 Mtethode iſt 
übrigens mehr durch ihre Konjequenz als durch wahrhaft gene 
tifche Inmerlichkeit ausgezeichnet, wie ſehr man diefe auch an ihr 


in dem Reiche der Rechtswiſſenſchaft zur Geltung zu bringen; eben fo an 
deſſelben Bud: „Nüdblid auf Perfonen und Zuftände‘, in welchem bei großer 
Schärfe der Eharakteriftil eine anziehende Anſchaulichkeit der Darftellung und 
geiftreihe Popularifirung von Ideen und doftrinellen Anjichten herrſcht. Es 
find frifche Lebensbilder, in feden Strichen mit fiherer Hand ausgeführt. 

1) Ehtermeyer farb eines früßzeitigen Todes. Er war der ur 
ſprüngliche Träger des Unternehmens, welches ihm mehrere trefiliche Arbeiten 
verdankt. Nuge bat fi in Philofophie, Kritik, Fiteraturgefchichte und Bo- 
litik verfudht, mehr aphoriftiih als ſyſtematiſch. Vgl. feine „ Sämmtlichen 
Werke“ und, was das Perſönliche anlangt, feine Autobiographie. 
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rühmen mag. Das Shyſtem ſelbſt leidet an einfeitiger Abftraf- 
tion, an formaler Dürre und jchroffer Eonftruftiver Willkürlichkeit, 
womit das Wehen der Dinge nimmer erreicht wird. Die objek- 
tive Dialektik ift ein. ſpekulatives Kunftftüd, das den Schein zur 
Wahrheit machen will. Die Hauptjache bleibt die bereits oben 
bezeichnete freie Stellung des Gedankens zu fich und zu ver Welt, 
worauf der Geift diefer Philoſophie hinſtrebt; wobei uns denn jene 
Mängel jammt der abjtrujen Weife der Darftellung nicht be- 
ſtimmen dürfen, das Urtheil der Verwerfung über den Ernjt des 
Dentens leichtfertig und ſchlechthin auszufprechen. 

Wir haben fehon berührt, wie fich in dem Übergange zur 
neueften Literaturepoche die Kritik zunächit an die Philofophie an- 
ſchloß und ihrerjeits vornehmlich die Richtung auf die Intereffen 
bex gegebenen Wirklichkeit nahm, damit dem. produftiven literari- 
ſchen Bragmatismus förderlich entgegenfommend. Die Hauptfrage 
bildete in dieſer Hinficht die politifche, auf welche Daher auch die 
Kritik fich unmittelbar oder mittelbar zurüdbezog und womit fie 
eben die Grundftimmung der gegenwärtigen Zeitjtrebungen in die 
Literatur binüberleitete. Den Organismus der Gefellfehaft zu 
pflegen, ihn zu befeftigen, zu erweitern, in ihm mit freier 
Thätigfeit Zwecke fegen und verfolgen, das war e8, worauf es 
mehr als jemals anzukommen ſchien; das hielt man für die Auf- 
gabe der Politik, welche weniger Das nationale als das fociale 
Moment bezielen follte. Die politiihe Weltanſchauung ift feit- 
dem an die Stelle der religiöfen getreten, ohne jedoch die Neli- 
gion zu verneinen. Inſofern die Literatur der Ausdruck Des 
berrichenden Weltbewußtſeins it, hängt auch Die neueſte ihrerjeits 
mit jener politiichen Lebensrichtung wejentlich zuſammen und theilt 
ihre Schidjale wie ihre Wendungen. Sie joll und wird bie 
Dinge und Menfchen, die Ideen und Intereffen, vie Ziele und. 
Motive im Sinne und Geiſte, ſei's der politifchen Humanität, 
jet’8 des nationalen Staates aufzufaflen und von diefem Grunde 
aus auf die Höhe ivenler Anſchauung zu erheben fuchen. 

Sowie nun Hegel das freie Weltvernunftbewußtſein in dem 
Reiche der Wiſſenſchaft durchführen wollte, jo ſchien es ber Beruf 
eines andern zwar weniger berühmten, aber doch ſehr geiftes- 
begabten Mannes zu jein, gleichzeitig Die Kritif auf dem bezeich- 
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neten Standpunkt zu ftellen und jo von dieſer Seite her den 
neueften Literaturcharalter vornehmlich zu vermitteln. 

Ludwig Börne aus Frankfurt a. M. (1786—1837) war 
der Erjte, welcher entichieden dieſes Ziel in's Auge faßte, um es 
bi8 an fein Ende zu verfolgen ). In Börne perfonificirte fich 
der ganze Proceß der politifchen Kritif und zwar unter engfter 
Beziehung zur Literatur. Es ift der Proceß des Liberalismus 
gegen ben dynaſtiſchen Konjervatismus ; freilich auch der re- 
volutionären Xraditionen franzöfiicher Demokratie gegen ben 
von der Generation der Romantiker aufgeftellten und warm be- 
fürworteten Grundjag der hiftorifchen Entwidelung. Der Staat 
ſoll in fich felbft fein eigen fein mit Leib und Leben und eben fo 
bie Literatur mit ihm und durch ihn. So wollte es diefer Mann, 
der nur für die Kritik geboren ſchien. Börne ift ein politifcher 
Abſenker von I. Paul, wie L. Schefer ein fentimental-humorifti- 
her. Er prägt feines Meiſters Sreiheitsfinn nur fchroffer, de— 
mofratijch-revolutionärer hervor, jteht aber bei allem Zürnen auf 
demfelben Grunde nationaler Liebe. Börne ift ein tragifcher 
Charakter, der ſich ſelbſt zur Tragödie ausgedichtet hat; und, 
wenn Arijtoteles Recht hat, daß der echt tragiiche Charakter meber 
ſchlechthin Schwach, noch jchlechthin vollkommen fein darf, jo hat 
unfer Dann auch in diefer Beziehung die tragifche Urbevingung 
an fih. Börne war ein hochbegabter Geift, in intelleftueller 
Hinfiht wahr und Iharf, in fittliher voll Ernjt und gutem 
Willen. Allein er ftand unter der Macht der Leivenfchaft, nicht 
ber tobenden, jondern der krankhaft wühlenden. Er ftellte fich auf 
den Punkt ausjchlieglicher Einjeitigfeit, unbedingter Verneinung, 
wodurch er bei feiner ſonſt ſehr humanen Gefinnung gemach ver- 
zehrt werden mußte. Börne krankte am Guten; dies war fein 
Schiejal, dies das Motiv jeiner Lebenstragödie. Aber Diele 
Tragödie ift eine rein nationale, wir haben faum eine deutſchere, 
als die diefeg Mannes. „Was könnte Deutfchland fein, wenn e8 
frei jein dürfte, und was ift e8, da es umnfrei fein muß?“ 
biefe Trage ließ dem Patrioten feine Ruhe und trieb ihn in 


1) Börne's „Geſammelte Schriften“, 8 Bände (Frankfurt a. M.), 
2. Ausgabe. 
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Verbannung, nach dem ihm wahlverwandten Frankreich, dem Ge- 
burtslande der neuen Freiheitslehre ; allein er nahm die Heimat mit, 
er trug fie troß des fcheinbaren Haffes jo liebevoll an dem hoff— 
nungslofen Herzen, daß es ihm darüber brach. Börne’s ,,Pa- 
riler Briefe‘ find proſaiſche Meefjeniennen, jo tief von Patrio- 
tismus und Weltfchmerz durchdrungen, wie Die poetiichen des 
Franzoſen Delavigne, die fajt gleichzeitig erjchtenen. Börne trat 
überall für die Freiheit in die Schranken, wo er fie gefährbet 
ſah. Wenn ihn der. Konjervatismus verworfen, wenn ihn der 
Liberalismus oft zur hoch erhoben, jo war jolches der Partei— 
ftelung zu gute zu halten; wenn aber Heine ihn, den Todten, 
ſchmähen mochte '), jo ſetzte er fich ſelbſt, dem Lebendigen, damit 
tein rühmliches Denkmal, und Gutzkow that eine gute That, daß 
er fich des Todten gegen den Yebendigen annehmen wollte. 

Wir jind nicht gewillt, Börne's Art und Weiſe zu der 
unfrigen zu machen. Wir müſſen tadeln, daß er in zu großer 
Schwarzfichtigfeit da8 Gute überfah, was die Zeit und ihr Geift 
auch in unſerem Deutichland ſchuf, daß er das Vaterland in 
leivenjchaftlicher Zornliebe bei feinen Feinden, bei den Fremden 
Yäfterte, daß er im abfoluten Demofratismus jein Ich mehr als 
billig zum ausschließlichen Maßſtabe des Wahren und Vollfommenen 
zu machen ſuchte; wir verwerfen die einfeitige Befangenheit, wo— 
mit er die Yiteratur an die politiiche Tendenz feffeln mochte, iwo- 
mit er Goethe'n verdammt und J. Paul bis in den höchiten 
Himmel erhebt ?), in Allem diefem zum Theil Wolfg. Menzel’n 





1) „Heinrich Heine über Ludwig Börne“ (1840). Dagegen jchrieb Gub- 
tom feine Biographie Börne's (Hamburg 1840), die des Trefflihen viel ent- 
hält, vor Allem Gefinnung. Daß Börne in dem Feuilleton des „ Reforma- 
teur‘ gegen Heine polemifirt und feine falfchen Tendenzen denuncirt hatte, 
war fein binlänglicher Grund, das Andenfen des Todten zu ſchmähen. Noch 
beftiger al8 Heine griff Öervinus den kaum Berftorbenen an, freilich von ent=- 
gegengefeßtem Stanbpunft aus; ſ. Gervinus' „Kleine Schriften “C(Leipzig 
1838). Über Börne's Studienzeit in Halle und Berlin vergleiche „Briefe des 
jungen Börne an Henriette Herz‘ (Leipzig 1861). 

* 1) In der Parentation, welche er im, Muſeum“ zu Fraukfurt a. M. auf 
I. Paul bielt, Liefert er ein in Proſa geſchriebenes Lobgedicht, in welchen er 
neben Übertriebenem viel Schönes und Wahres ſpricht. mn. Paul's Tode, 


Hillebrand, Nat.=Lit. II. 3. Aufl. 
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begegnend; wir mögen an ſeiner literariſchen Kunſt nicht billigen, 
daß ſie nur in negativer Spannung ſich geberdet, ſo wenig wir 
in dem Drange und Gedränge des Witzes überall den höheren 
Humor finden können, der beruhigt, indem er erregt; ja, ſelbſt ſein 
oft gerühmter Styl kann uns nicht durchweg als klaſſiſch gelten, 
weil er, abgeſehen von der hin und wieder J. Pauliſirenden Ma—⸗ 
nier, zu oft in ungemäßigter Unruhe forttreibt und ſich im Zu- 
multe feiner Wellen jelber überjtrömt — wir: tabeln dies Alles 
und behaupten doch, Börne war ein beveutfames Meteor am 
Firmamente unferer Literatur, das, wenn auch grelle, doch kreffende 
Lichter auf unfere nationalen Zuftände und vornehmlih auf die 
literariſche Umgebung fallen ließ. Er kannte die eigenthümliche 
Krankheit unferes Vaterlandes und Volks beſſer als feine paten- 
tifirten politifchen Arzte und Vormünder und Hatte den Muth, 
‘auf die Gefahr feiner eigenen Freiheit hin den rechten Sit der- 
felben mit der rechten Heilung zugleich ſcharf zu bezeichnen. Börne 
. Hatte in Bolitif und Literatur Gefinnung, worin er Viele über- 
traf, am meiften ‘Heine, mit dem er fonjt oft den Wit der Dar- 
ſtellung theilt. Beide find jüdiſcher Abkunft, fie tragen Beide 
das Erbe ihrer Nationalität, die Schärfe der Neflerion in ver 
Schale des Witzes. Saphir, der fat gleichzeitig den Ernſt der 
Idee und Wiffenfchaft an die Unmündigfeit der bartlofen Jugend 
verrieth, gehört demſelben Stamme an und handelt fiterarifch mit 
gleicher Waare; nur iſt dieſe weniger echt, weniger ftoffhaltig 
und gut gearbeitet. Börne's eigentliche Zeit war das Vorſtadium 
der Julireformation, mit dem Eintritte dieſer ſelbſt ſchloß er ſeine 
rechte Bahn. Er verlor ſich an den Radikalismus und übertrieb 
den urſprünglich edeln Zorn in einem Grade, daß er oft in ſein 
Gegentheil umſchlagen mußte. Die „Briefe aus Paris“ (1831) 





meint er, „ſei eine Krone gefallen, ein Schwert gebrochen“. „Fragt ihr“, 
fo ruft er, „wo er geboren, wo er gelebt, wo feine Aſche ruht? — Bom 
‚Himmel ift er gefommen, auf der Erde bat er gewohnt, unfer Herz ift fein 
Grab.“ Jedenfalls wirft uns indeß diefe Pietät gegen einen fo fiefwähren 
Dichter ein ſchönes Licht auf Börne's eigenen Charakter. Wer fih Yerzlich 
am Guten erfreuen kann, muß felbft gut fein. Dagegen ſcheint Börne's 
wahrhaft fanatijche Abneigung gegen Goethe ihren Grund hauptſächlich in 
feiner politiſchen Idioſynkraſie gehabt zu Haben. 
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‘bilden ‘den Grenzſtein ſeiner wahren :Viteraturftellung. Sie find, 
wie wir kurz vorhin bemerkt, proſaiſche Zorngedichte, voll wer 
treffendſten :politifchen, foctalen, literariſchen Wahrheiten, ‚worin 
‘der Wit zugleich leuchtet und ‚brennt, obwohl ver :Die Strenge des 
Gedankens nicht immer ‚aushalten mag. Börne begamm fein eigen⸗ 
thümliches Schrifttum in Frankfurt. Die „Zeitſchwingen“ 
(1818 ff.) ſtehen am Anfange; ihnen folgte bald :varanf :die 
„Waage“ (1820 ff.), eine Zeitjchrift, die ihn mit den Strebimgen 
der Reaktion in den bedrohlichſten Gegenfatz führte. Das Jahr 
11829 brachte feine ,, Geſammelten Schriften“, in denen die lite⸗ 
rariſche Kritik mit der politiſchen nahe vereint ſteht. Die „Dra— 
maturgiſchen Blätter“ (182 9 ff.) find voll ſchlagender Bemerkungen, 
aber auch nicht :frei von flach und iſchief treffenden Streichen. 
Er nennt fich ſelbſt einen „Naturkritiker““, und gerade dieſer 
Naturalismus ohne ‘feite Idee ‚verführt ihn .oft zu Sprüngen, 
welche der echten Kritif nicht wohl ziemen. Was er über den 
-Charafter unferes nationalen Drama in der Vorrede ‚ausfpricht, 
ift leider zu wahr, wie wir denn auch ſelbſt oben auf dieſe 
Mangel haftigkeit nachdrücklich hingewieſen haben. 

Neben Börne ſteht unter dem Geſichtspunkte der Kritik 
Wolfgang Menzel (1798-1873) auf dem Wege bes. Über- 
gangs zur neueſten Literaturepoche. Wem dieſer Awohlbegabte 
Literator jett mit geringerer Achtung. genannt wird, al8 er durch 
Geiſt und frühere literariſche Thätigkeit verdienen fünnte, jo Darf 
“er darob ſich nur jelber anklagen, indem er Durch: aumaßliche und 
abſprechende literariſche Großthuerei, ſowie durch denunciactoriſche 
- Eiferei in politiſcher, religiöſer und moraliſcher Hinſicht zum Theil 
ſelbſt die Beſten im Vaterlande ſich allmälig entfremdet hat. Wirwiſſen, 
“wie er anfangs, als er ſeine „Streckverſe“ (1823) ſchrieb, voll 
begeiſterten Strebens mit den geſellſchaftfeindlichen Mächten kriegte; 
wir erinnern und, wie er gleich darauf in den „Europäiſchen 
Blättern‘ die Waffen des freien Geiftes in weiterem Kreije nicht 
ohne Muth und Glück zu führen wußte, auch vergefjen wir nicht, 
daß er mit den jugendlichen Talenten, ‘die eine neue Phaſe der 
Literatur erobern wollten, in Verbindung trat und in mehr als 
einer Hinſicht ‚neben Heine, wenn auch nicht jo ‚unmittelbar, die 
Einweifung in die Bahn des jungen ‘Deutichlands ‚übernahm: -— 
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alles dieſes Hat ihn aber nicht gehindert, einige Jahre jpäter in 
die Reihe der Freunde romantischer Hiftorif und des überftrengen 
Proteftantismus einzutreten, um in der Umgebung won allerlei 
mittelalterlidem Rüſtzeug das Wort der myſtiſchen Verdunkelung 
zu ergreifen und damit die größten Geiſter unſerer Yiteratur zu 
verdächtigen. Wir wollen nicht zu lebhaft an die Beſchuldigung 
„der Branzojenfrefjerei‘' denken, die Börne gegen ihn vorbringt, 
noch die Inveltiven, welche Gutzkow in der Fülle des Unwillens 
gegen ihn, von dem er fich verratben ſah, herausſprudelt Y), Des 
Weitern erwähnen, auch die vernichtenden Strafreden, womit 
Heine in der Schrift „Der Denunciant‘’ über ihn hinfährt, Laffen 
wir unberührt, jo wie wir e8 endlich überbören wollen, wenn 
Ruge ihn „die ausgedrückte Zitrone des moralifirenden Deutſch— 
thums“ nennt, oder -Schwend ihn in der „Haller Allgemeinen ‘ 
als ‚einen abgeftandenen Literaten‘ bezeichnet, „den Cotta ale 
Portier vor die Thür des Yuftizpalaftes der Unſterblichkeit ge- 
ſtellt“ und der ‚‚eifrig bemüht jet, die flaumanfegende Jugend 
zu feiner Anficht (von der poetilchen Kraft der Schnurrbärte) zu 
werben‘, während er „die hauptumlodten Achäerhelden der Lite 
ratur al8 Zopfträger verſchreie“ — an dieſerlei Befeindungen 
geben wir vorüber, um des Mannes eigenthümliches Literarifches 
Verhältniß und Wirken mit wenigen Worten, dem Standpunfte 
unjerer Gefchichte gemäß zu bezeichnen. 

W. Menzel blieb im Grunde zwifchen ver Romantik und der 
Sultrevolution eingeflemmt und hängt jo nach der einen Seite hin 
an mittelalterlichen Ideen feſt, während er nach der andern mit dem 
Geiſte der neuen Zeit Freundſchaft halten möchte. Da aber folcher 
Zwieſpalt ihm fein rechtes Eintreten in den Gang der neuen Geiftes- 
richtung geftatten kann; jo hat er fich gemach auf den Punkt des — 
doftrinären Konjervatismus zurüdgezogen, um von hier aus — 
feine oppofitionelle Energie gegen die Macht der liberalen Jugen 


1) 3. 8. „Beiträge zur Geſchichte der neueften Literatur”, Bd.I. Vor —— 
rede, wo namentlich die Menzel’jche „Geſchichte der deutſchen Literatur 

mit ſchärfſter, aber vielfach gerechter Kritik beſprochen wird. Auch Dave d 
Strauß Bat ihn in feinen „ Streitfchriften ‘ (1841) wegen feiner Kritit auf” 
Schärfſte beſprochen. 


’ 
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und des literariichen Xiberalismus in das Feld zu führen. Menzel’s 
Bedeutung fällt hiermit außerhalb der eigentlichen Gegenwart und 
liegt gerade in dem Wendepunkte zwiichen diefer und der Romantif. 
Damals griff er, wie wir furz vorhin bemerkt, mit Der Stärke feines 
fritiichen Wortes in die Bewegung des Zeitgeijtes nicht ohne 
ſchönen Sreimuth ein, um die Sache unferes Volfsthums in os 
cialer wie literarifcher Hinficht zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Wir jehen ihn bier in den vorderſten Reihen Derjenigen, welche 
mit allen Waffen eines begeilterten Patriotismus und einer ver- 
nunftfreien Überzeugung den dunkeln und reaftiven Gewalten ven 
Krieg entgegentrugen. Sein lebhafter Geift, fein kühner Angriff, 
feine Schärfe ſammt der Kunjt beredter Sprade haben nicht 
wenig beigetragen, die junge Bewegung, welche in dem dritten 
Sahrzehnte den Gefahren des Rüdganges den Muth des Fort» 
ſchrittes entgegenjeßte, zu beleben und zu treiben. Außer ven 
ſchon angeführten Schriften aus jener Zeit ift vornehmlich feine 
journaliftifche Kritik zu beachten, welche, wenn auch nicht überall 
durch das Gewicht wiffenjchaftlicher Gründlichkeit, doch durch die 
Kraft Tebendiger Überzeugung und treffender Bezeichnung nach- 
brüdlich wirkte. Das „Cotta'ſche Literaturblatt‘ giebt deſſen in 
ben Jahren 1825—28 manch rühmliches Zeugnif. Allein feine 
nun bervortretende „Deutſche Literatur“ zeigte bereits, daß er dem 
echt Haffifchen Geijte unferer Nationalliteratur nicht befreumbet 
war und die wahre Bedeutung des Fortichritts nicht erkannt 
hatte. Prediger des mittelalterlichen Deutfchthums, Verfechter des 
dämmerlichen Romanticismus, einjeitig-politifcher Patriot, wirft er 
in diefer Schrift mit der Keckheit anmaßlicher Worte, mit der 
Zudringlichfeit grundlofer Phraſe das Edelſte nieder, defjen wir 
uns rühmen mögen, um das Mittelmäßige zu preifen oder doch 
das Zweite über das Erſte zu erheben. Wir enthalten ung, bie 
Schmachreden zu wiederholen, die er über Goethe's Geift und 
Dichtung ausfchüttet, um ZTied und I. Paul, um Novalis und 
andere Dämmerlinge mit Haffiihem Anjehn zu umgeben. Den 
Mangel an Gediegenbeit, an zureichender gejchichtlicher Sachkennt- 
niß, an Wahrheit des Urtheils kann der Glanz des Ausdrucks, die 
oft geiftreiche Auffaffung, Die Menge ſcharf treffender Pointen 
nicht erjegen. Man muß die deutiche Literatur anderweitig bin- 
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länglich kennen gelernt: haben, um: diefes Buch ohne Gefahr und: 
mit Nuten zu gebrauchen. Mit einer: abfoluten Überzeugungs⸗ 
lofigfeit findet: hier: der Fortſchritt, Dort der Nüdjchritt, bald der 
religiöſe Liberalismus, bald: der theologtiche Zelotismus: feine Ver⸗ 
theidigung. Mit einer oft beijpiellojen: Dreiftigfeit wird über 
Alles abgefprochen, je nachdem e8 ver. ganz ſubjektiven Anſchauung 
bed’ Verfafiers gefüllt oder nicht gefüllt. 

Seitdem fiel Menzel mehr und mehr von: der Partei ab, 
weiche er: einft mit angeführt. Das junge Deutichland, bei. dem: 
er ſelbſt Hebammenvienft geleijtet, wurde von ihm den deutſchen 
Amphiktyonen denumtiirt, wofür es ſich freilich durch die jchärfiten 
‚Angriffe zu rächen: fuchte. Daß Menzel auch, wie fein ſchon er- 
wähnter Nanrensvetter C. A. Menzel, eine „Geſchichte der Deut- 
ſchen“ ſchrieb (1825), welche ſich des Beifall: eines größeren 
Publikums in nicht geringem Grade erfreuen durfte, tit ſchon be- 
richtet worden. Aber auch bier waltet oft mehr das räjonnirenve 
Wort ala der thatjächlihe Inhalt, mehr die Zuverficht Der ge= 
nialen Untrüglichkeit al& die Gründlichfett der. Erwägung und bie 
Gediegenheit eines maßvollen Urtheils. Anderes, mas Menzel 
kritiſch und literarhiſtoriſch geleiſtet, wollen wir unberührt laſſen. 
Seine unpoetiſchen Verſuche ſind ſo ziemlich in Tieck's Geiſt und 
Form gehalten, ſowohl die lyriſchen als auch die dvamatiſirten 
Märchen. (, Rübezahl“, „Narciſſus“). Begabung finden wir bei 
Menzel überall, aber .fie allein reicht. nicht Hin, den Preis der 
Kunſt zu gewinnen !). 
| Diefer philofophiichen und kritiſchen Übergangsliteratur 

Khließen fich nun mehrjeitige produktive Ericheinungen an, welche 
ihrem Grundcharakter nach derfelben Kategorie untergeordnet mer- 
den können, wenngleich ihre Träger zum Theil. bis in Die ziVeite 


1) Die fpäteren Werke des Bielichreibers: „Die Gelänge der Völker “ 
41851), „ Die Geſchichte Europa’s von 1789—1815 (1853), „Die Aufgabe 
Preußens‘ (1854), der didleibige Roman „Furore“ (1851), ein Sitten- 
gemälbe aus der Zeit des dreißigjährigen Krieges, fowie viele andere buch— 
händleriſche Unternehmungen und zeitgemäße Flugſchriften, bleiben billig um- 
erwähnt. Menzel's hiſtoriſche Bedeutung gehört durchaus der Reflauratious- 
zeit an. 
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Hälfte des Jahrhunderts herab Ichriftthätig. geworden find. Am 
entſchiedenſten jteht auf diefer Stelle Heinrich Heine, den wir 
ſchon deswegen, weil bei ihm ſich das fritjiche Element öfters der 
Produktion beigefellt, zuvörderft nennen wollen. In mehr als 
einer Hinficht iſt Heinrich, Heine Menzel’n geiftverwandt.. Wir 
finden in ihm gleiches oppofitionelles Gelüft bei gleichem Wider- 
jpruche in der oppofitionellen Haltung” gleiche Keckheit in der 


Beiprechung aller Dinge bei gleichem Mangel: an gründficher über⸗ 


zeugung, ſelbſt eine ähnliche Vorliebe für die Spiele der Romantif 
bei allem Hintreiben in die Gegenwart und ihre Ziele. Beide 
begegneten fich in der Milfion, den Vorurtbeilen, melche den Geift 
des Jahrhunderts bedrohten, die Schärfe fritiichen Schwertes ent- 
gegenzuhalten, Beide waren, Strafreoner der Reaktion und Re— 
itauration fowie Verkündiger der neuen Revolution; Beide hatten 
gber auch ihre eigentliche Sendung erfüllt, nachdem die. Sulius- 
tage das Thor der Gegenwart geöffnet. Fragen wir nun aber, 
was Beide unterjcheivet; jo können wir jagen, ihr ganzes Weſen. 


Heine war vor Allem ein Dichter, was Menzel nie war, Heine . 


jpielte mit den höchſten Ideen und Intereffen der Menſchheit, 
während Menzel fie nur mißverftand und im Mißverſtändniſſe 
mißbrauchte; Heine fteht ganz unter der Herrſchaft franzöfifcher 
Ideen, Menzel iſt deutichthümelnvder Patriot. Aus diefem Unter» 
ſchiede entjproß denn auch der Dämon des Hafjes, welcher gemach 
in fchrofffter Befeindung Beide auseinandertrieb. Doc wir laſſen 
die Parallele, um Heine's literariichen Stand und Charakter an 
ihm felber in flüchtigen Zügen anzubeuten. 

Heinrich Heine (1799 — 1855), welcher in Düſſeldorf 


von jüdischen Eltern geboren wurde, vereint in ſich die Elemente: 


des Geiftes feiner nationalen Abkunft mit den lokalen und volks⸗ 
thümlichen Eigenheiten feiner Heimat '). Geiſteslebendigkeit ohne 


1) 9. Heine's „Sämmtliche Werke find in 20 Bänden und viel⸗ 
fachen Ausgaben in Hamburg erſchienen. Auch ſeine ausführliche Biographie 
von Strodtmann iſt bereits mehrmals aufgelegt worden. Damit vergleiche man: 
A. Meißner, „H. Heine, Erinnerungen“ (Hamburg 1856); „Briefe von 
H. Heine”, herausgegeben von Steinmann (Amſterdam 1861); „ Briefe von 
S. Heine an feinen Freund Moſer“ (Leipzig 1862). Eben ß bie „Corre- 
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beveutjame Tiefe, Scharffinn und Wig ohne ideale Überzeugung 
weifen auf die erite hin, während die naturfreundliche Gemüth- 
lichfeit, die friſche Lebensauffaſſung, die verjtändig-realiftiiche Be⸗— 
weglichfeit an den Rhein, an Düſſeldorf's bofluftige Geſellſchaft⸗ 
lichfeit und an Tranfreihs nahe Nachbarſchaft erinnern. Durch 
alle diefe Elemente zieht das Band einer echt poetiſchen Phan- 
tafie, Durch welches fie zu der Macht produftiver Wirkſamkeit zu— 
fammengehn. Damit verbindet fich eine Bildung, welche zwijchen 
romantischer Phantafieanfchauung und franzöſiſch-freigeiſteriſcher 
Weltauffaffung herüber- und hinüberſchwankt. Der Aufenthalt in 
Paris hob ihn vollends auf die Stufe der Anficht, daß der Güter 
höchftes das Leben ſei. Paris ift ihm „das neue Ierufalem, und 
der Rhein des Jordan, der das gemweihte Yand der Freiheit trennt 
von dem Lande der Philifter‘‘. Bon Börne, mit dem er, wie 
ſchon bemerkt, die nationale Abfunft und  Geiftesrichtung theilt, 
Icheibet ihn feine frivole Selbitbeipiegelung, vor der ihm nichts 
heilig ift, als fein eigener Wiß, ven er felbft gegen feine Ge- 
mütblichfeit vernichtend walten läßt, während Börne Ernſt macht 
in feinem Scherze und Treue hält der eigenen Überzeugung. 
Heine verdarb an dem Widerftreite deutichen Gemüths und 
franzöfifcher Welt !). Überhaupt aber möchte nicht Teicht die zarte 
Pflanze der Poefie jo oft durch liederliche Nichtachtung verfüm- 
mern, als e8 bei Heine geichehn. Die zarteftien Saiten weiß er 
anzufchlagen, aber meiſtens nur, um ihre füßen Töne im Frofte 


spondance de Henri Heine“ (Paris 1867). Alle feine Werke find mehrfach 
in's Franzöfifche übertragen, viele zuerft in franzöfifher Geftalt erfchienen. 
1) Denn Heine wollte ftet8 ein beutfcher Dichter bleiben: 


„Ich bin ein beutfcher Dichter, 

Belannt im deutſchen Land, 

Nennt man die beften Namen, 

So wird auch der meine genannt.” . 


Und wenn er noch in fpätefter Zeit fingen modte: 
„Deutſchland, du meine ferne Liebe, 
Geben!’ ich deiner, wein’ ich faft, 
Der Himmel Franfreich8 wird mir trübe, 
Das leichte Volt wird mir zur Laſt“; — 


jo liegt darin wohl mehr Wahrheit, als man von Heine’ Leichtfertigfeit er- 
warten fann. 
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falter Ironie erjtarren zu laſſen; die edelſten Geſtalten baut er 
auf, um fie im Vollenden frevelnd zu zerichlagen. Was er vom 
britifchen Dichter Byron fagt, „daß er die heiligiten Blumen des 
Lebens mit feinem melodifchen Geifte beſchädigt“, gilt von ihm 
ſelbſt. Heine iſt ein Dichter, dem der Gott an der Wiege 
freundlich genug zugelächelt hat, dem aber leider nicht immer das 
Herz der Dichtung an der rechten Stelle ſitzt. Was iſt's, das 
ung die alten Meifter Griechenlands fo theuer macht, was it's, 
warum wir in Goethe ewige Erquickung finden, an Schilfer’s 
Werfen den Geiſt erftarfen fühlen? — es ift der Menſch und 
die Achtung vor Jeinem Wefen, was dieſe unfterbliche Nahrung ' 
Ichafft. Heine fpielt mit dein Menfchen und feinen heiligen Din- 
gen, er Spielt mit feinen eigenften Gaben jchöner Menfchlichkeit, 
er läftert den Geift durch feine Geiftigfeit und fühlt fich groß 
in der Kleinheit der Verachtung; hierin allerdings ein zweiter 
Boltaire wie jemald Einer. Mit Allem treibt er Hohn, 
nur nicht mit der Eitelfeit feines Hohns. Über Religion und 
Kunst, über Wiſſenſchaft und Xeben tanzt feine leichtfertige Muſe 
hin, um mit verachtendem Fuße die Spigen zu berühren und bie 
Blüten niederzutreten. Selbſt die Freiheit, deren Yobgedicht er 
überall zu fingen jcheint, iſt nicht ficher vor der Parodie, welches 
er auf Alles macht. Er handelt mit der Kleinwaare des Witzes 
auf allen Märkten und findet Käufer, die den Wit für Humor 
nehmen, weil fie den edleren Stoff nicht fennen. Hier ijt eine Art 
perfönliche Fauſtkomödie, nur daß Mephiftopheles in ihm jtärfer 
iſt als Fauſt. 

Man hat Heine mit Byron vergleichen wollen, obwohl er 
ſelbſt es ablehnt, „ein Nachbeter oder Nachfrevler“ dieſes Dich— 
ters zu ſein. Man hat aber dieſe Vergleichung gemacht, weil auch 
bei ihm Töne weltſchmerzlicher Zerriſſenheit ſich vernehmen laſ— 
ſen; allein nicht leicht möchten zwei Dichter weiter auseinander— 
ſtehen. Byron war tief zerriſſen, weil er das Menſchenthum tief 
in feinem Buſen trug; Heine ſchien zerriſſen, ohne es zu fein, 
weil ihm ideale Theilnahme fehlte. Kommt ihm doch, wie er 
jelbft fagt ‚feine Bitterfeit nur aus den Galläpfeln feiner Dinte ”. 
Sein Weltichmerz ift mehr Kofetterie als Wahrheit. Byron 
Hammerte fich mit feinem Skepticismus an das Höchjte an, Heine 
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tanzte mit ihm um das. Höchite herum, damit es mit dem Ger 
meinten in Gefellichaft fomme. In Bhron waltet die Urmacht 
dämoniſcher Genialität, in Heine jpielt das Talent mit dem 
Schimmer feiner eigenen Farben. Dort ift Urſchöpfung und 
Urtriebjamfeit, bier ſteht die Neflerton leider zu .oft am 
Born der Rhantafie und hemmt, mehr als ihr lieb fein jollte, 
ihren reinen Strom. Kurz, Heine will zu fehr fein Ich in Allem 
ſichern und das Gefühl darf meift nur an der Hand dieſer Gou⸗ 
vernante im Freien wandeln. Der „Genuß des genialen Belie— 
bens“, um mit Ruge zu Iprechen, ift ihm Princip und Geſetz. 
Daß unfer Dichter — denn Dichter ift er troß alledem — der Zeit- 
mißftimmung feinen Zribut gezahlt, it nicht zu überfehen, und 
wir glauben, daß eine höhere Schwingung, ein. freteres Erheben 
der Nation und ihrer Kräfte vielleicht auch feinem Geiſte eine 
beſſere Richtung würde gegeben haben. 

Sp geftimmt, erfcheint num Heine als der Frühlingsbote der 
neuesten Literaturepoche, das romantijche Jenſeits in den Reglis- 
mus des Dieſſeits überfiedelnd und fich hiermit gleichſam an die 
Wiege des jungen Deutſchlands ftellend, deſſen emancipative Grund» 
fäe er auch bereits in feinen „Reiſebildern“, namentlich in den 
„Nachträgen“, deutlich ‚genug verfündigt. Die Ausfälle gegen das 
Chriftenthum, zu dem er fich jeit 1819 befannte, laufen hier 
fchon unter der Menge anderer fathriicher und ironiſcher Ein 
und Ausfälle dreift genug herum. ‘Die Rehabilitation der Keli- 
gion des Fleifches bat aber Keiner unter den Jüngern der neueren 
Poefie jo laut und keck gepredigt, als er außer Anderem 3. B. in der 
Schrift „Die romantiihe Schule‘ getban, melde nur eine Er- 
weiterung feines früheren Werks „Zur Gefchichte der neueren — 
ſchönen Literatur in Deutſchland“ bildet. Überhaupt gab’s für 
Heine feine privilegirte Heiligkeit, und Gutzlkow hat Recht, wer 
er von ihm jagt, „daß er auf fogenannte heilige Gegenftände er 
matnächtliche8 Herenfreuz ſchreibt“. Wegen diefer jungveutjcher — 
Sympathien traf ihn auch der Bannftrahl des alten Bundestages — 
wie er die eigentlichen Jungdeutſchler traf. 

Kaum hatte die Julirevolution die Freiheitspforten Europa’ S 
neu erichloffen, jo eilte Heine an ihre Geburtsftätte hin, vo 
Begeifterung für die That des neuen Geiftes. Er fühlte ſich 
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telber wiedergegeben. „Ich weiß. jetzt wieder, was. ich will“, rief 
er. aus, als ihm das Juli-Ereigniß gemeldet wurde, „was ich 
ſoll, was ich muß. Ich bin der Sohn der Revolution. und greife 
wieder zu den gefeiten Waffen, worüber meine Mutter ihren 
Zauberjegen ausgelprochen. Seitdem aber ging, fein wahrer 
paetifcher Stern mehr und mehr unter,. während die politischen 
und jocialen Fragen bei ihm in den Vordergrund traten. Mehr 
oder minder ift aber Heine gewiſſermaßen in Allem, was er ge- 
ſchrieben, Dichter. Auch feine Profa. ift- von. muſikaliſcher Be- 
wegung getragen und won ben Anſchauungen der Phantafie erfüllt. 
Seine „Reijebilder‘ (1826) dürfen in. diefer Beziehung als 
Zeuguiß und Beweis vor Anderem hervorgehoben werden. Sie 
geben gleich. jehr eine poetilche Auffafjung. der. gefelfichaftlichen 
Dinge wie der. Natur, bald in lyriſchen Ergäffen, bald in ironiſch⸗ 
kecker Laune. Was immer fie bieten, es. fpringt in freier Geftalt 
vor ung Hin, leicht und leichtfertig, ernft-mild und tollsausgelaffen, 
gemüthlichzart und fcharf-fchneidend, in dreifter Ungebühr verlegend 
und mit phantafie freundlichen Blicken wiederum verfühnend. Überall 
hat man Talent und Geſchick zu bewundern, womit die Welt an 
des: Dichters. individuellen Bezügen zur Wiederfpiegelung gebracht 
wird. Die Kunſt, alle Zujtände nach der ſchwächſten Seite bin 
treffend zu beleuchten, bat er bier geübt wie Keiner vor ihm, 
Der erite Theil kann außerdem als ein nationalliterariiches Er- 
etgniß betrachtet werden. Bereits hatte die reaftive Wendung 
der Dinge in Deutichland die alte Zufriedenheit des Spießbürger- 
thums zurüdgeführt. Die Politif ftand am Thore der Kräh- 
winkelſtadt, um keinerlei Großſtädterthum einzulafjen, indeß ber 
fociale Quietismus janft an dem Buſen der franzöfifchen Reitan- 
ration -fchlummerte. Die Literatur erging ſich in mancherlei 
Mittelmäßigfeit, trogdem daß der Fatalismus auf dem Theater 
großiprecheriiche Reden hielt und Clauren nebft Anvern fchlaffe 
Rovelten ſchrieb. Da pochten jene kecken Bilder (1826) unver- 
muthet an die Thüren unferer Schlafgemächer, und Alles taumelte 
auf, rieb fich die Augen und fragte erjtauut, wie man nur wagen 
möge, fo verwegen die bequeme Ruhe zu jtören und das Licht bes 
Tages in bie füge Dämmerung bereinzulafien. Doc fühlte man 
bald, daß der ungebetene Weder manch ſchönes Morgenlied. zu 
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fingen wußte, und daß fein Tagesruf zu rechter Stunde erjchollen. 
Gern überhört man unter den frifchen Stimmen, welche uns hier 
aus den dürren Zeitperhältniffen ermunternd entgegenlauten, Die 
verjchiedenen Fleinlichen Anspielungen und jelbitgefälligen Witzeleien, 
die fich in den geiftvollen Chorus mijchen. 

Heine’8 eigenjtes Dichterweſen befundet fich überhaupt in der 
Kunſt der Lyrik. Hier hatte er jeine poetilche Heimat, nur 
Schade, daß er fie nicht immer mit reiner Xiebe liebte und pflegte. 
Heine ift eine Art lyriſches Genie, aller Töne Meifter, der innig- 
ften wie der fchärfiten, der hohen wie det tiefen. Die Zauber⸗ 
Hänge des Herzens wie die Stimmen der Verzweiflung, bes 
Zornes, der fpottenden Satyre "stehen ihm gleichmäßig zu Gebote. 
Taft in Allem ift Mufif, Geift und Bewegung. Heine hat eine 
Art, die nur ihm gehört und die oft felbjt in ihren Mängeln 
noch Reiz genug hat, um dieſe zu vergeflen. „Unſer Dichter”, 
fagt Varnhagen von ihm, „hat den in unferer Zeit wahrlich un- 
geheueren Vorzug, daß er feine Phrafen macht‘, und wir ftim- 
men gern in dieſes Urtheil ein. Je größer aber die Talente 
Heine’8 waren, um jo mehr muß man bedauern, daß er fich nicht 
überwinden konnte, fie in dem Dienste, welchem er fie gewibmet, 
mit reiner Kunftabficht zu verwenden. Die Reflerion der Eitelfeit 
verfälichte die urfprüngliche Unmittelbarfeit, und das charakterlofe 
frivole Spiel, das er in der Poefie mit der Poefie felber trieb, 
die Verhöhnung der Idee in ihrem eigenen Netche, furz, der ewige 
Selbſtmord des Schönen geitattete nicht, daß fich der Heine’fchen 
Dichtung das Siegel der höheren Weihe durchweg aufprüde. Man 
betrübt fih, man zürnt, wenn die tiefinnigiten ®efühle, vie 
zaubervolfiten Gebilde plößlich durch ein widerwärtiges Mlephifto- 
gelüft verdorben werden. Man fühlt fich nicht ficher im Genuffe 
und das verdirbt den Genuß. Heine iſt faſt nur er felbft in ver 
Zerjtörung feiner jelbft. Er haft, indem er liebt, er lacht, indem 
er weint, er zerfnidt die Blume, welche er gepflanzt, ſpottet des 
Geiftes, deſſen er fich rühmt, fpielt franzöſiſch, indem er deutſch— 
heimiſch fühlen möchte. | 

Daß Heine Einiges in voller Reinheit durchgeführt, läßt um 
jo jchmerzlicher empfinden, daß er fo Vieles in eitfer Laune ver- 
unreinigt. Als er 1822 zuerjt mit feinen „Lyriſchen Gedichten‘ 
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bervortrat, begrüßte ihn Deutichland jofort als einen Dichter 
eigener Weiſe. So, reine Herzensmelodien Hatte man, ſeit 
Goethe's Leier verſtummt, nicht mehr vernommen; obgleich auch 
jest ſchon Mephiitopheles mitunter das Wort der Verneinung 
in den Geſang der Seele hineinſpricht. ‘Die vorhin erwähn— 
ten „Reiſebilder“ bieten die ſchönſten Gaben feiner Gefanges- 
muje, die fi bier noch nicht in fo kecken Ungezogenheiten 
gefällt, wie ſpäterhin, obgleich fie Jchon Hin und wieder Miene 
dazu macht. Wir können Einzelnes nicht hervorheben, ſonſt wür- 
den wir an den ‚ Sonnenuntergang‘, den „Geſang der Ofeani- 
den’, die „Bergidylle“, die „Nacht am Strande” u. ſ. w. er- 
innern. Hier ift Leben, iſt Anfchauung, it Friſche und Un- 
mittelbarfeit. Der dritte Theil mijcht das Heiterjte, das Herz- 
lichite unter das Schnödefte, was jemals der freche Mund eines 
Ariftophanifchen Humors ausgeiprochen. Über Blaten wird ein 
bochnothpeinliches Halsgericht gehalten, wobei ein Viertel Gerech— 
tigfeit von Dreiviertel Ungerechtigkeit unter graujamfter Yujt an 
fremder Qual überwogen wird), Die ,„Nachträge‘ find 
politiiche Fretbeitspredigten, mit denen er fruchtbare Propaganda 
gemacht. 

Das „Buch der ever‘ erjchien 1827 und hob den Dichter 
auf die rechte Höhe des Beifalls, indem man num in überfichtlicher 
Einheit vor fih fand, was bisher vielfach zerjtreut gejtanden 
hatte. Wenn auch nicht viel Neues binzugefommen war, jo gab die 
Vereinigung jelbit ein poetiiche8 Bild, welches mit neuem Reize 
das Auge entzüdte. Hier ſteht num Heiteres und Düjteres, Liebe 
und Zorn, Herz und Hohn, Leid und Luſt, Gemüth und Frivo- 
lität auf's nächte bet einander und bildet jo den vollen Spiegel 
für des Dichters Weife und Wefen. . Späteres erfchien im „Sa— 
Ion‘, einer Sammlung gemilchter Auffäge mit eingefchobenen 
lyriſchen Partien. Es ift darunter Vieles, was aus der Schmutz⸗ 
fammer jtammt, neben vielem Schönen von geiftvoller Anſprache. 
1847 gab Heine den „Atta Troll” heraus, ver bereits in ber 


1) Es wird berichtet, daß Heine fpäterhin das Unrecht anerkannt habe, 


was er an Platen verlibt, fih damit entfchuldigend, „daß e8 eine Parteifahe 


gewefen und der Gegner ein bedeutender“. 
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Zeitung für die elegante Welt fragmentarifch geboten war. Er 

nennt dieſes wunderliche Gedicht ſelbſt „das letzte "freie Waldlied 

ver Romantik“. Daſſelbe enthält eine Fülle von Satyre, na- 

mentlih auf Deutjchlands Zuftände, ganz in alt?heine'ſcher Manier. 

Es iſt eine epiſche Allegorie, in welcher die Situationen die Be- 

beutung der ‘Handlung erjegen müffen. ‘Heine möchte felbft fühlen, 

daß der Spott, womit er 'hier fein Vaterland ver Mißachtung 

überantwortet, zu weit gehe, ‘indem er erklärt, vaß'derjelbe ‚nicht 
"die Ideen des Patriotismus und der Menfchheit ſelbſt treffen 
Tolle, ſondern nur ihre täppifche und beſchränkte Auffaffungsweife, 

fowie die Zeitgenoſſen“. — Dieſer Produktion zur Seite ftebt 
die ganz ähnliche ‚, Deutichland, ein Wintermärchen ‘‘, welche 1844 

erſchien. Sie tft eine Sammlung treffenvder, aber auch mitunter 
triviafer Witte und Späße, ohne poetifche Weihe. Verſichert ung - 
Heine doch felbit, „daß er ven äfthetifchen Werth’ des Poems gern 

preisgebe“. Daß unter Dichter den Rhythmus und feine Nechte 

niemals befonders geachtet, haben ihm bereitS Andere nachge- 

wieſen. In dem Teßtgenannten PBrodufte nun berricht wahre‘ Ver- 

Höhnung desfelben, die freilich in der Abſicht zu liegen jeheint. 

Noch von dem Marterbette, an das „der deutiche Ariſtopha⸗ 
nes’ act Jahre lang gefeifelt blieb, ertönten die Weifen des 
Dichters, ſchwirrten Die Pfeile des Spötters. Der „Romanzero“ 
(1851) enthält viel Ziefgefühltes und manch künſtleriſch Bollen- 
detes neben bitteritem Cynismus und "nachläffigfter Reimerei: 
nirgends hat der geheime Zug, "der ihn an das Volk Feiner 
Väter fefjelte, einen rührenderen, rein-poetifcheren Ausdrud gefimden 
als bier, nirgends hat die‘ Pathologie in witigerem und melodi- 
Iherem Worte gefprochen. Die „Verbannten Götter” und das 
„Lebewohl des Dichters‘ (1854 und 1855) find "wahre Bor- 
bilder - veutfcher "PBrofa und Muſterſtücke einer künſtleriſchen Be 
"handlung bet ſcheinbar unumſchränkter Herrichaft der Laune. 

Die dramatifchen Berfische Heine’8 („Ratcliff“, „Alman⸗ 
for‘), welche er ſchon 1823 unter dem Titel „Tragödien nebit 
einem lyriſchen Intermezzo‘ herausgab, zeigen von origineller 
Auffaffung und feltener Kunft in der Behandlung, ‚find aber bei 
‚aller dramatischen Beweglichteit ohne diejenige "Konjequenz und 
Stetigfeit in der Handlung, die dem Drama feine eigenthümliche 
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Bedeutung geben müſſen. — Über den Profaftyl Heine’s ftreiten 
fich die Meinungen. Zuvörderſt ift er felbft der befcheivenen An- 
fiht, daß er es zu einer „göttlichen Proſa“ gebracht. Wir 
rühmen vor Allem die freie mufifaliiehe Bewegung, welche auch 
Heine's Proja durchzieht und fie gewiſſermaßen zu poetiſcher Be— 
deutung erhebt, wir erfreuen ung an der friichen Färbung, die 
aus vielen Darjtellungen, namentlich in feinem erſten Jugendwerke, 
den,, Reiſebildern“ und jenen Xeßgebornen feiner Muſe, jo warm und 
ſtärkend fpricht; wir bewundern den Glanz jeiner ſprachlichen Dia- 
lektik, die ‚helle Durchfichtigfett wie die plaftifche Sinnlichkeit feine: 
Ausdrucks, den ficheren Geſchmack — Rahel meinte, er habe ein Sieb 
m Ohr, das nichts Geſchmackloſes paffiren laſſe —, allein, wenn 
wir Einzelnes Haffifh in feiner Art zu nennen haben, fo iſt doch 
das Ganze ſchon darum ohne Weufterhaftigfeit, weil das Spiel 
ſtyliſtiſcher Kunſtfertigkeit zu oft fich jelbft zum Zwecke hat, ver 
Styl mit fich felber gar zu freundlich thut und in feine eigene 
Manier verliebt erjcheint. Die Nachläffigfeit des Neglige zeigt fich 
oft zu nachläffig, um zu gefallen, zu kokett, um zu reizen, ber 
Bang vielfach zu taumelig-fprunghaft, um ſchön zu fein. Auch. 
bie Prätenfion geiftreicher Aphoriftif, ver wir fpäterhin in unferer 
neueſten deutſchen Xiteratur vielfach begegnen, tritt ‘hier in ihrer 
ganzen verführertiichen Bewegung auf. Heine’s Styl tft nicht der 
Styl- ‚‚des reinen Inhalts, welcher feine höchften Gefeße nur von 
den darzuftellenden Gedanken empfängt und mit denfelben ‘niemals 
willkürlich zu Schalten wagt‘ (Mundt), er iſt der Styl des jub- 
jeftiven Beliebens, oft genug ſelbſt der ſchimmernden Xeerheit. 
Doch wäre es ungerecht nicht anzuerkennen, daß des Dichters 
Proſa fih von Jahr zu Jahr in demfelden Maße läuterte, in dem 
er feine Verſe vernachläffigte. 

Wie Heine feine kecken Launen gegen namhafte Schriftiteller 
ausließ, bejonders gegen Blaten (in den „Reiſebildern“) und 
Schlegel (in der „Romantifchen Schule‘), gegen Menzel, Börne 
amd die ſchwäbiſchen Dichter, gegen Lebtere in dem ‚; Schwaben- 
ſpiegel“ (1839), haben wir zum Theil fchon berichtet und mag 
überhaupt nur als literarbiftorifche Notiz bier Andeutung finden. 
Seine, zuerst als Correfpondenzen in der Augsburger „Allge⸗ 
meinen Zeitung‘ erſchienenen Parifer Sittenichilderungen, na— 
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mentlich die darin enthaltenen Portraits hervorragender Staate- 
männer und Schriftiteller, haben bleibenden Werth, troß der ſpie— 
lend-bumorijtiichen Behandlungsweile. Wo er fich über wiſſen— 
ſchaftliche Gegenftände, z. B. über deutſche Theologie und Philo- 
jophie, wie im 2. Theile des ,, Salons‘, verbreitet, zeigt er, daß er 
in diefem Gebiete eben jo leichtfertig und ohne Wahrheitsjinn 
fich herumtummelt, als er auf dem Yelde der Politik ohne feite 
Gefinnung, auf dem der Poefie ohne reine Liebe zur Idee fich 
darjtellt. Wie dem aber auch fein möge, Heine hat überall, 
jelbjt da, wo er das Wagniß der frivolen Keckheit auf das Höchite 
treibt, 3. B. in den „Nachträgen zu den Reiſebildern“, in ver 
Regel fo viel Geiſt und geiſtiges Ferment hinzugemifcht, daß ein 
freier Sinn ſich meiftend daran erquiden wird. 

Haben wir nun bei Heine die Übergangsftelle zu ver eigent- 
lichen Literatur des 19. Jahrhunderts in der eigenthümlichen 
Weiſe finden müfjen, wie in ihm die Yomantijchen Neigungen (Das 
willtürliche Belieben, die Kritif und Ironie) mit den gegebenen 
Yebensrichtungen, dem politiichen Oppofitiorisgeifte und ber philo- 
fophifchen Emancipation überhaupt in enge Verbindung treten und 
jeine Produktionen bedingen; fo fehen wir Rüdert und Blaten 
mehr auf dem Standpunfte reinpoetifcher Strebung ftehen und 
von ihm aus den Übergang aus der Romantik in die Gegenwart 
vollziehen, indem fie, der kritiſchen Selbfthilfe meift entfagend, ver 
Romantik gegenüber die freie nebellofe Einſchau in Natur und 
Leben von der Höhe der Dichtung fuchen, während fie auf der 
andern Seite die Erbſchaft romantiicher Sprad- und Formen 
Ihäte für eine neue Zukunft jo geſchickt als betriebfam ver 
arbeiten und im Dienfte der Kunft verwenden. Freilich treter — 
Beide in der Dichtung felber über den Vergleichungspunft hinaus — 
Rückert webt und waltet bei formeller Bildungsluft doch aut — 
meijt in der Fülle Tebendiger Produktion, während Platen vor — 
zugsmweife Gedanken in rhythmiſche Formen überbildet und in de — 
Technik fein eigenjtes poetifches Werk vollzieht. Rückert, möcht 
man jagen, treibt mehr organische Sprofjen, indeß Platen Sturm 
turarbeit verfertigt, Jener ift ein poetifcher Tonkünſtler, Diefr 
ein poetiicher Architet. Auch hängt Rückert durch mehrere Züge 
mit der romantifchen Generation zufammen als Blaten; tritt er 
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ja doch fchon mit feinen vaterländifchen Gefängen fo recht aus 
ihrer vollen Mitte hervor. Daß beide Dichter in dem fränkischen 
Landſtriche gewiſſermaßen fich begegnen — Rückert tft aus Schwein- 
furt und Platen aus Ansbach gebürtig — mag als äußerlicher 
BVerbindungszug wohl feine Bedeutung haben, und zwar zunächft 
darin, daß Beide in Ton und Anfchauung über die provinzielfe 
ſchwäbiſche Dichterrichtung ſich faft in gleicher Weife erheben. 
Daß ein fchöner Theil ihrer Dichterwirffamfeit jener Zeit ange» 
hört, wo unter dem ‘Drude der Reaktion die Xebensfreiheit fich 
zu neuer Entwidelung ſpannte, ijt ein weiteres Motiv, fie an 
diefer Stelle und vornehmlich zu vergegenwärtigen. 

Reden wir nun über Jeden ein bejonderes Wort, fo fteht 
und Rüdert nach Zeit und Iiterarifcher Bedeutſamkeit am nächiten. 
Friedr. Rüdert (1789 — 1866) ift in feiner Art nicht bloß 
eine höchſt feltene, fondern wahrhaft einzige Erjcheinung. Weder - 
die deutiche noch irgend eine andere Literatur hat einen “Dichter 
aufzuweifen, bei welchem die ganze Wirklichkeit fo vollfommen in 
dem Dichterwerfe aufgeht als bei ihm. Dan kann fagen, daß er 
nır in Vers und Reim zu fühlen und zu denken verjtand; tie 
er denn felbjt jagt: W 


„Was mir nicht geſungen iſt, iſt mir nicht gelebet.“ 


Die Leier hängt ihm „ſtets geſtimmt in ſeiner Klauſe“ und 
„mehr, als Blumen im Gefilde, ſproſſen Lieder täglich unter 
ſeiner Feder“. So hat er denn, was die Romantiker bezweckten, 
mehr denn Einer aus den Ihrigen vollzogen. Leben und Natur, 
Geſchichte und Politik, Religion und Wiſſenſchaft, Alles findet bei 
ihm feinen poetiſchen Ausdruck, mag es nun in Deutſchland oder 
fonft in Europa, mag e8 in Indien oder Arabien gewachien fein. 
In der Poefie will er die ganze Welt verjöhnen. 


„Bauet mir den Weltpalaft mit vielen Zimmern, 
Mo vereint die Herrlichkeit der Welt joll ſchimmern. 


( rn iD (ui — — — — — — — — 


Nachtigallen aller Zonen mit den Roſen 
Aller Himmel laſſet mir zuſammen koſen.“ 1) 


1) Vgl. fein Gedicht „Dichter = Selbftlob ”. 
Hillebrand, Nat.⸗Lit. III. 3. Aufl. 21 


LE RE Si 5 
** * 
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Was unſern Dichter dabei ganz eigenthümlich auszeichnet, iſt die 
kindlich-ſpielende Art, womit er das große Verſöhnungswerk ver— 
ſucht, iſt der „Liebesarm“, womit er die ganze Welt als ein 
Elternhaus umſchlingt. Jeden Baum des Lebens will ſein Hauch 
beblättern, den Himmel auf der Erde will er bauen und das 
Gift entgiften. 


„Morgenwinde, gehet aus auf allen Pfaden, 
Mir zum neuen Paradies die Welt zu laden.“ !) 


Er will nur Liebe fingen und durch den Liebesſang ſich mit der 
Welt vereinen. 


„Du, Freimund ?), laß den eitlen Schwall, 
Sing Liebe wie die Nachtigall ; 

D trachte till in deinen Tönen 

Dein eignes Dafein zu verföhnen.” 8) 


Denn 


„Die Liebe it der Dichtung Stern, 
Die Liebe iſt des Lebens Kern.” 


Mit folch feelenfchöner Liebeseinfalt bildet er nun Heine gegenüber 
ein höchſt wohlthätiges Erfcheinen, obwohl dieſer ihm an urfprüng- 
licher Dichtergabe wohl weit vorausgeht. Rückert wandelt in 
feinen lyriſchen Gedichten nach Stoff und Ton gern auf Goethe's 
Wegen. Keinem Meifter will er nachahmen, wenn er auch ver 
größte wäre, aber „einen muß er nennen und als Xeitftern an- 
erfennen ‘, 

„Goethe! wie auf eigner Bahn 

Ich durch's Meer mic) umgetrieben, 

Immer tt ald Tramontan 

Er im Auge mir geblieben, 


Und wenn er foll untergehn, 
Wird er mir im Herzen ftehn.” *) 


1) Ebendaſ. 

2) Rückert dichtete anfangs unter dem angenommenen Namen „freie 
mund Reimar“. 

3) Das Gedicht „Liebesfrühling“. 

4) Das Gedicht „Selbſtſtändigkeit“. 
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Und e8 Tann, im Allgemeinen zu fprechen, nicht geleugnet 
werden, daß Nüdert im Reiche der Lyrik die fchönften Melodien 
gefungen, welche fortleben werben, jo lange e8 Menfchen giebt, 
fie zu empfinden, und die befannter fein würden, wenn fie nicht 
zu jehr unter den müſſigen Spielereien und Reimereien, denen 
man fait auf allen Spuren begegnen muß, verſteckt lägen. Auf 
Rückert's Leier tönen die Gedanken und Weisheitsſprüche wunder- 
bar leicht und frei zufammen mit den zarteften, innigften Ge— 
fühlen, verfchlingen ſich Luſt und Schmerz, Zweifel und Ber- 
trauen, Glaube und Hoffnung, Naturempfindungen und Geiftestriebe 
zu einem fchönen Akkorde in einander. Nicht leicht hat ein anderer 
Dichter die Betrachtung ungezwungener in den Mittelpunkt des 
Gefanges Hingejtellt, ven Gedanken finnreicher mit der Anſchauung, 
die Idee freundlicher mit dem Bilde vermählt, die Natur reiner 
und gefälliger in das Menfchenleben eingeführt, als er, und Das 
idylliſche Heimmeh bat fich kaum ſonſt wo jo milvlächelnd um die 
große weite Welt gelegt als in feinen Xievern. Wenn Andere,‘ 
beſonders die Schwabendichter, die Natur als eine fremde Hei- 
mat fehnfüchtig fuchen, fo wohnt Rückert's Seele von Anbeginn : 
in ihr und diefe „hallt nur wieder ihr Olodenfpiel, das reine‘. 
Sp wie er nun in diefem Punkte Goethe näher fteht als Einer 
fonft, jo ift er auch in feiner Weltanfchauung höchſt eng mit ihm 
verbunden. Diefe Weltanfchauung ift eine Art chriftlicher Bars 
theismus, das Gefühl eines Unendlich-Einen, der mit liebevoller 
Macht vie Welt zu feiner und der Menjchen Luft erichaffen. Es 
ift die Religion des freien Gemüths, in welcher Geift und Natur 
fich zu einem Liebesbunde vereinen, welcher das Göttliche felber 
ift, das wiederum allein das Ganze. 


„Geiſt der Ciebe, Meltenfeele, 
Vaterohr, das Feine | 
Stimme überhört der dich lobenden Gemeine ” 


ift der Sag, momit Nüdert fein Muſenwerk eröffnet ). Das 
ichöne Gedicht „Die fterbende Blume“ veranfchaulicht dieſen reli- 


1) Vgl. das Gedicht „Zum Anfang‘, Nr. 2, „ Gefammelte Gedichte“, 
Bd. U, ©. 5. . 
21* 
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giöfen Standpunkt in einem eben fo freundlichen als zutreffenden 
Bilde. Am entichievenften aber Tprechen die „Ghaſelen“ die 
Bergöttlihung der Natur und Welt in der Begeijterung der 
Liebe aus 1). Doch bleibt Rückert befonnen inmitten dieſer orien- 
talifchen Begeifterung; die Myſtik kann feinen beitern Blick nicht 
trüben. 
Müſſen wir nun in Rüdert nach der einen Seite hin den 
Meiſter echt Elaffiiher Nationallyrif, einen rein deutichen Sänger 
anerfennen, der unjere Sprache in ihren mannigfaltigjten Tönen 
oft mufterbaft gebraucht, ihre Wendungen frei entiwidelt, ihren 
Reichthum aus all ihren Quellen bervorzaubert, das Geheimniß 
derſelben, poetische Weltiprache zu fein, auf's glüclichfte errathen 
bat, dabei ihre Myſtik in Rhythmus und Reim mit großer Bir- 
tuofität zu entfalten verfteht und gerade hiermit ber folgenden 
Generation die poetifchen Wege vornehmlich geebnet und bereitet 
bat; jo kann fich unfer Blick doch nicht verjchließen vor jo man- 
chen Schwächen, welche er mit zu forglofer Hand in das Reich 
feines „Stillen Volks von Träumen‘ einführt, vor jo vielem 
Slitter, womit er feine Mufe kindiſch put und oft ganz unfennt« 
lich macht. Vor Allem ift hier die jchon erwähnte veflerive 
Spielerei zu bezeichnen, welche in Rückert's Dichtungen eine faft 
- obligate Stimme bat und in ihrer Art die reine lyriſche Aus» 
ſprache mitunter eben fo verdirbt, als es bei Heine ironifche Fri- 
volität und Spottluft meistens thut. Mit trivialer Dialektik 
werben alle Kleinigkeiten, die der Dichter zufällig genug auffammelt, 
und. vorgereimt. Nicht bloß die „Ritornelle“ und „Vierzeilen“ 
bieten jolcher unpoetifchen Gedanfenfpiele und ziellofen Wigeleien 
eine unabjehbare Menge ; fie ziehen durch einen großen, wo nicht 
den größten Theil fämmtlicher Gedichte Hin. Am widermwärtigiten 
tritt indeß jene Manier in den Xievern heran, welche als geijt- 


1) So z. 8. „Ghaſele“, Nr. 3, „Gefammelte Gedichte”, Bd. II, 
S 424: | 


„Ich ſah empor und fah in allen Räumen Eines“ u. f. w. 
Beſonders Nr. 9, ©. 429, wo es am Schluffe heißt: 


„Ich kann die Räthſel alle dir der Schöpfung fagen, 
Denn aller Räthfel Löfungsmort ift mein — Die ließe.“ 
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Yiche oder eigentlich religiöfe gelten follen. Zu dieſer leeren Ver- 
telet und Reimflingelei, worin freilich auch Goethe in feinen alten 
Tagen fich oft mehr als billig gefiel, vie nicht felten an ben 
Bänfelfängerton erinnert, und wobei überdies mitunter die ver- 
febrteften grammatiichen Operationen eintreten, fommt zulegt noch 
eine unleivliche Nebjeligfeit, wodurch Die reine Wirkung des Ge- 
Tanges vielfach vollends behindert wird. Die fchönften Klänge ver- 
ſchwimmen nicht felten in der Flut gejuchter Phrafen, von denen 
jelbjt der in vielen Bezügen trefflich gelungene „Liebesfrühling“ 
nicht überall frei geblieben. Überhaupt aber fehlt, wie aller 


Rückert'ſchen Dichtung, fo auch der Lyrik etwas zu ſehr der gegen- 


ftändliche Gehalt und mit ihm mehrfeitig die freie Erhebung der 
individuell» perjönlichen Stimmung und Empfindung in die Sphäre 
ber Allgemeinheit; und wenn wir ihn wegen anderer Vorzüge 


vorhin mit Goethe zufammengeftelit, jo tritt er in dieſem Punkte, 


worin Jener vor Allem mufterhaft erjcheint, hinter jeden weiteren 
Vergleich zurüd. Wie dem aber auch fei, immer werden unter 
dey großen und übergroßen Zahl Inrifcher Poefien Rückert's ein- 
zelne Lieder unfterblihen Werth behaupten. So 3. B. eben viele 
aus dem „Liebesfrühling“, jo das fchöne Gericht „Der Früb- 


ling lacht von grünen Höhn“, „Die jterbende Blume‘, ober - 


„Des fremden Kindes beiliger Chrijt”, „Das Bäumlein, das 
andere Blätter gewollt‘, (das Adventslied) ‚Dein König fommt ir 
nievern Hüllen u.f.w. Mit den „Deutſchen Gedichten“ (1814), 
welche die ‚, Geharnifchten Sonette” enthalten und womit er unter 
bem Namen Sreimund Reimar feine Dichterbahn begann, ſowie mit 
den ähnlichen im „Kranz der Zeit‘ (1817), die fich freilich wicht 
immer auf ver Höhe echter Begeilterung balten, ſondern oft ge> 
nug zu matter Anſpielung berabfinfen, reiht fich Nüdert noch den 
patriotiichen Romantifern, von denen wir oben gefprochen, auf 
rühmliche Weile an. 

Rückert's Verdienſte um die Überfievelung orientalifcher Dich- 
tungen in unfere Nationalliteratur find befannt und binlänglich 
anerkannt. Wie auch hier Goethe, durch feinen „Weſtöſtlichen 
Divan“, ihm Borbild geweien, jagt er felbjt ). Von Einzelnem 


1) 3. 8. in ven „Oſtlichen Rofen “: 
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zu reden, würde ums zu weit abführen; es genügt die Bemer- 
fung, daß, abgejeben von den vielen Spielereien, denen fich Rückert 
gerade auf dieſem Gebiete con amore überläßt, er im Ganzen 
eine jeltene Meifterihaft in der Nationalifirungsfunft der per- 
fifchen, arabifchen und indischen Dichtungen bewährt. „Die Ber- 
wandlungen des Abu Seid‘ oder die „Makamen des Hariri“ 
aus dem Arabilchen ergögen durch die ungemeine Gefügigfeit, wo— 
mit der Dichter die dialektifchen Spiele wiedergiebt; die perfiiche 
 Helvengefchichte „Roftem und Suhrab“ zieht durch den Fluß ber 
Darjtellung an, die ‚Weisheit des Brahmanen‘ empfiehlt fich 
durch den Reichthum von beveutjamen Xehren, ermüdet jedoch 
durch breite Langtveiligfeit, viele triviale Sprachwendungen und 
müſſiges Formenweſen. Die Perle der Rückert'ſchen Arbeiten auf 
dieſem Felde bleibt „Nal und Damajanti“ (1828), eine Epiſode 
aus dem großen. indilchen Heldengedichte „Mahabharata“, welche 
bereit8 Kofegarten (1820), fpäter Bopp (1824) übertragen hatten. 
Hier waltet im Ganzen freie, poetifhe Kunft, und Die indifche 
Dichtung wird zu deutſch-nationaler umgeichaffen; Schade nur, 
daß die fprachfünftelnde Manier auch Hier nicht überall fern ge- 
blieben ift ). Anderes diefer Art, wie 3. B. „Steben Bücher 
- morgenländifcher Sagen und Geſchichten“ oder das chinefifche 
Liederbuch „Schi- King”, fowie die „Oftlihen ofen‘, „Die 
Hamaſa“ (die älteften arabiſchen Volkslieder) u. |. w. über- 
gehen wir. 

Daß ſich Rückert in der dramatischen Poefie verfuchen mochte, 
ift ein bedauernsiwerther Beweis von Mangel an poetifcher Selbit- 
erfenntnif. Weder „Saul und David” noch „Herodes der 
Große“ oder „Heinrich IV.’ und „Criftofero Colombo ‘ können 
etwas Anderes befunden, als daß Rückert weder pfuchologtich noch 


„Wollt ihr koſten ” 
Keinen Often, 
Müpt ihr gehn von bier zum felben Danne, 
Der von Welten 
Auch den beften 
Wein von jeher ſchenkt aus voller Kanne. 


1) Die 3. Ausgabe erfchien 1845. Meier's fpätere Überfegung biefer 
Ichönen indifhen Dichtung (1847) empfiehlt fih durch größere Einfachheit 
and leichtere, gefälligere Bewegung. 
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Hiftoriich eine Dramatifche Handlung zu motiviren und zu organi- 
fiven wußte, daß ihm der Eintritt in die objektive Subftanz des 
Menſchenlebens und in das Neich feiner treibenden Mächte fait 
gänzlich verjagt blieb. Worte, Phrafen, langweilige Breite, Un- 
natur aller Art in Charakteriſtik und Motivirung, in Dialog und 
in der Rhetorif des Pathos, das fich freilich auch oft durch ven 
Glanz der Sprache zu hoher Schönheit erhebt, verleiven und 
verderben jeden dramatiichen Genuß. 

Rüdert war ein Vielſchreiber, und es kann unfere Aufgabe 
nicht fein, ihn auf allen Wegen feiner literarifchen Betriebfam- 
Teit zu begleiten. Wir fchließen lieber mit ven Worten feiner 
Selbitkritif: 


„Geiſt genug, und Gefühl in hundert einzelnen Liedern 
Streu’ ih wie Duft im Wind oder wie Perlen im Gras. 

Hätt' id in einem Gebild es vereinigen können, ic) wär’ ein 
Ganzer Dichter, ich bin jegt ein zerfplitterter nur.“ ?) 


Mit Rücert wandelt Blaten auf mehr als einem Wege, ihm 
funft- und geiftverwandt. War er doch neben Goethe's ,, Weft- 
öftlihem Divan‘ an Rückert's Hand vornehmlich in die Gefilve 
orientalifcher Literatur und Dichtung geleitet worden. Gleich ihm 
fteht er num auch auf der Stelle des Übergangs von der Romantif 
zur neueren Zeit. Mit jener verbanven ihn fait wider Willen 
mehrere Sympathien. Er befämpfte die Romantik und ging doch 
von ihr aus. Eri lehnte an Schelling’8 romantifche Philojophie 
und ließ ſich 


„Durch feines Geiſtes ungeheure Blige, 
Die Schlag auf Schlag in feine Seele drangen“, 


zur Dichtkunft begeiftern ?); er pflegte Umgang mit Schubert, 


1) Außer Anderem, was über Nüdert gefchrieben, vgl. ©. Pfizer, 
„Uhland und Rückert“ (Stuttgart 1837); eben fo Nobnagel, „Deutfche 
Dichter der Gegenwart" (Darmftadt 1842), Heft II, und Henfe in ber 
gleihbenannten Schrift. Dazu kam vor kurzem das jehr eingehende Wert 
Beyer’8 Über den Dichter (1868). Rückert's „Sämmtliche Werte‘ find in 
neuer Ausgabe erfchienen. 

2) „Sonett an Scelling. 
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näherte fich perlönlich Uhland und Schwab und fuchte mit Jean 
Paul Bekanntſchaft. Daß auch feine vielberühmte metriiche Technik 
und rhythmiſche Formenkunſt an die Schlegelromantif mahnt, it 
nicht zu verfennen. Seiner Neigung für orientalifche Phantafien . 
haben wir jchon gedacht. Der Umſtand, daß er fih mit Vor— 
liebe den ſpaniſchen Dichtern zuwandte und das Märchen Kultivirte 
(wie 3.8. in den dramatiichen Spielen „Der gläferne Pantoffel“ 
und „Der Schat des Rhamſinit“), weit gleichfalls auf vie Ro— 
mantif Hin. Auf der andern Seite ſehen wir ihn jedoch nad 
Tendenz und Haltung an der Grenze der neueften Zeit fich be- 
wegen; namentlich haben jeine dramatiſchen Produktionen dieſe 
Stimmung. Außerdem iſt e8 der Laut des Weltichmerzes, wel- 
cher, in feinen Gedichten faft den Grundton bildend, ihn auf die 
‚Stelle neuefter Dichtfunft vorwärts drängt). In diefem Punkte 
Schließt er fich zunächit an 3. Paul an, der, wie wir in beffen 
Charafteriftif bemerkt, der wahre Urdichter des modernen beutfchen 
Weltfchmerzes ift. Der Orundcharafter von Platen’8 Gedichten 
deutet jedoch vornehmlich auf Goethe zurück, deffen Genie er willig 
anerkennt und deſſen Ruhm er gern feiert. Wie diefen drängte 
auch ihn fein Sinn nach Italien hin, „dort nur, hofft er, feine 
Kunft zur Vollkommenheit zu bringen‘, denn „aus ver bildenden - 
Kunſt zieht er die größten Belehrungen‘. Wir fehen, wie Blaten 


1) Stellen wie diefe: 

„Wem Leben Leiden ift und Leiden Leben, 

Der mag nach mir, was ich empfand, empfinden.‘ 
Oder: | 
„Sa, der fogar, der ruhig gelaflen 
Mit dem Bemwußtfein, was er joll, geboren, 
Frühzeitig einen Lebensgang erforen, 
Muß vor des Lebens Wideriprud erblaſſen.“ 


„Unwiderruflich dorrt die Blüte, 
Unwiderruflich wächſt das Kind, 
Abgründe liegen im Gemüte, 
Die tiefer als die Hölle find.‘ 


Oder: 


Eben fo: 
„Was foriht ihr früh und fpat dem Quell des Übels nach, 
Das doch fein andres ift, als Kreatur zu fein; 
Sich ſelbſt zu ſchau'n, erfchuf der Ewige das AU — 
Das ift der Schmerz des AUS, ein Spiegel nur zu fein “ 
Diefe Stellen könnten noch mit vielen andern vermehrt werben. 
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uf diefem Wege fich aus der Komantif losrang, um auf ben 
afjifchen Pfaden des Alterthums den Übergang in die neuefte Lite— 
atur zu fuchen. 

August Graf von Platen-Hallermund wurde 1796 
1 Ansbach geboren und ftarb 1835 in Syrakus, wo er unter 
sermittelung eines freundlich-gefinnten Sicilianers ein ſtilles Grab 
nd befcheidenes Denkmal fand. Er floh das Vaterland, melches 
m feine Freude machte, ein Börne in feiner Art. 


„Lied Land der Mühe, dies Land des herben 
Entlagend werd’ ich ohne Seufzer millen, 

Mo man bedrängt von taujend Hinderniffen 
Sih müde quält und dennod muß verderben.” 


‚ber, wie wenig auch die vaterländifchen Zuftände feinem liberal- 
olitiichen Patriotismus zuſagten '), immer blieb Deutfchland 
inem Herzen nah; indem er e8 floh, nahm er e8 mit fich, trug 
3 am Bufen in der Fremde, wo 


„Entgegen ſchwillt ja ſeine Seele dem Vaterland.“ 


Ser Weltſchmerz, der bei ihm in die bitterſte perſönliche Zerriſſen— 
eit ausartete, ließ ihn im Lyriſchen nicht immer zu reiner Seelen- 
armonie, im Dramatifchen zu freier Höhe der Lebensauffaſſung 
elangen. Düfterer wie er kann nicht leicht Jemand die Welt 
njehn. Schon haben wir Einzelnes in diefer Hinficht angeführt. 
Ye Ghaſele, „Nichts“ überfchrieben, fpricht aber mehr als An- 
eres den Mißton aus. Die Zeile 


„Denn Jeder ſucht ein All zu fein, und Jeder iſt im Grunde nichts“ 


ezeichnet den Standpunkt unſeres Dichters, den er uns überall 
n Ernſt und Scherz, im Liede und in der Ode, im Schau— 
nd Xuftfpiele zu vergegenwärtigen fucht. Sowie er in fich jelbft 


1) Bon Platen's politiihem Liberalismus zeugt auch fein Gedicht „An 
n Kronprinzen von Preußen“, fpäteren König Friedrich Wilhelm IV., 
orin es u. U. beißt: 
„Und feit e8 Kön’ge bat gegeben, 
So rief fie nur das Volk in's Leben 
Seit jenem erften König Saul.‘ 
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mißitimmt war, glaubte er auch Andere gegen fich mißjtimmt; 
weshalb er fich denn auch einbilden mochte, daß fein Dichter 
verdient bei Weiten zu wenig anerkannt werde, eine Einbildung, 
bie um fo ſtärker war, je höher er fich jelbjt als Dichter ſchätzte ). 
Wenn er vielfach befeindet wurde, wenn ihn namentlich Heine, 
wie wir wiederholt erinnert, im 3. Bande feiner „Reiſebilder“ 
bei mancher richtigen Bemerkung unehrfam jchmäht; To Hatte er 
freilich auch zu Manchem ver Art jelbit Veranlaſſung gegeben. 
Wir aber dürfen durch dieſe Anfeindungen uns nicht abhalten 
Iaffen, das an ihm zu erfennen, wodurch er berechtigt ift, in ber 
Reihe unferer nationalen Dichter fein Haupt vor manchen Andern 
zu erheben. ‘Denn wollen wir auch nicht ganz in fein über- 
triebenes Selbſtlob einftimmen ?), jo haben wir doch das 
Meifte, was er von fich felber rühmt, zu bilfigen. Will doc 
auch Goethe in ihm „ein hohes Talent‘, fowie „alle Haupt- 
erforderniffe eines guten Poeten‘ finden. Daß er die Sprade 
meifterlich geübt, daß er den Rhythmus zu höchfter Ausbildung 
gebracht, daß er die Form überhaupt mit dem Inhalte in 
die engſte Beziehung ſetzen und fie an fich felber als ein 
.wejentliches Moment der Dichtfunft behandelt wiſſen wollte, 
furz, daß er ein technifcher Virtuos it, dies hat man wohl theil- 


1) Man vergleiche das Gedichtchen „Selbſtlob“ oder dag Sonett „ Selbfte 
gefühl‘, vorzüglich aber da8 Sonett „Die Grabſchrift“. 

2) gl. die fhon angeführte „ Grabjchrift ‘, welche eine anziehende Pa- 
rallele bildet zu dem epitapbijchen Sonette, das ſich der bekannte Dichter des 
17. Zahrhunderts, Paul Flemming, ſchrieb: | 


„Ich war ein Dichter und empfand Die Schläge 
Der böfen Zeit, in welcher ich entiprofien, 

Doch Schon als Jüngling hab’ ih Ruhm genoffen, 
Und auf die Sprade drüdt’ ich mein Gepräge. 
Die Kunft zu lernen, war ich nie zu träge, 
Drum bab’ ich neue Bahnen aufgefchloffen, 

In Reim und Rhythmus meinen Geift ergofien, 
Die dauernd find, wofern ich recht erwäge. 
Gefänge formt’ ich aus verfchiedenen Stoffen, 
Luftipiele find und Märchen mir gelungen 

In einem Styl, den Keiner übertroffen: 

Der ih der Ode zweiten Preis errungen 

Und im Sonett des Lebens Schmerz und Hoffen 
Und diefen Vers für meine Gruft gefungen.‘ 
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eije zugegeben, aber auch darauf fich meiftens nur beichränft. 
teht man indeß feine Gedichte näher an, fo Spricht aus vielen 
ıh wahrhaft innere Befeelung, ein Zon echt poetiicher Stim- 
tung, und manches Lied dürfte fich in Goethe's lyriſchem Blu- 
tenfranze nicht zu fchämen haben; wie denn namentlich in ben 
Venetianiſchen Sonetten“ ein eben fo elegijch-tiefer als iveell- 
edeutfamer Zug waltet und in den „Hymnen“ oder „Feſt— 
fängen‘' der Schwung echter Begeifterung von einer edeln Form 
tragen wird und mit Pindar's erhabenen Geſängen iwetteifern 
rf. In dieſen Gedichten wie in den Open beweilt Platen, 


ch” hohe Meifterfchaft ihm in der Nachbildung des antiken. 


hythmus zu Gebote ftand. Seine „Ghaſelen“ nennt Goethe 
vohlgefühlte, geiftreiche, dem Driente vollfommen gemäße, finnige 
Dichte). Auch in der Ballade hat er Einiges geboten, was 
» neben das Beſte der Art ſtellen kann. Immer aber wiegt 
all diefen Dichtungsarten die Kunſt der Form vor. Platen tft 
en ein böchit finniger Künftler, dem die Vollendung und Rein- 
t des Kleinen fo viel gilt als die Wirfung des Großen und 
ırzen. „‚Seglihe Sylbe verrathe den Dichter‘ — dieſes fein 
ort ift die rechte Deviſe feines poetiichen Bildend. Wer thn 
äützen will, muß ihm in die ftille Werfitatt dieſes Bildens folgen 
d nicht ermüden, dem feinen Tongefüge feiner Duft mit auf- 
xcHamem Ohre zu laufchen. 

Als dramatifcher Dichter hat Platen fich vornehmlich in der 
moriſtiſch⸗ſatyriſchen Komödie verfucht, obgleich er auch Schau- 
ele geliefert. Er jtellt fich mit jenen Verſuchen, Die er, wie 
DB. die „Verhängnißvolle Gabel” und den „Romantiſchen 
dipus“, ſelbſt als „Ariſtophaniſche“ bezeichnet, und worin er 
t Ariftophanes namentlich auch in der Wortbildungspirtuofität 
Hahmt, auf ven Weg literarifcher Satyre. Hauptſächlich fommt 

ihm darauf an,. die Mifere unferer romantifirenden brama- 
Ken Poeſie zu parodiren, jo Müllner und die Schidfalstragö- 
trichreiber überhaupt in der „Verhängnißvollen Gabel”, dann 
Umermann, Heine und andere untergeorbnete Geijter wie Hou- 
Id und Clauren im „Romantiſchen Odipus“, in anderen An- 





1) „Werte“, Bd. XXII, ©. 357. 


Bu E 
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deres der Art. Es ſind poetiſche Manifeſte gegen die Romantik 
und ihre reaktionären Epigonen jammt ihrem mittelalterlichen 
Rüftzeuge. Was er im „Romantiſchen Odipus“ jagt: 


„Seid Männer und jteht, mit dem Fuße vorwärts, 
Unerjchütterlih feit, fuht Wahres und lacht 

Des romantiichen Quarks 
Und erquickt das Gemüth an der Schönheit“, 


kann auch für unſere Tage, in welchen ſolcher Quark, freilich in 
veränderter Geſtalt, wieder emportreibt, als zeitgemäße Mahnung 
dienen. 

Übrigens finden wir Platen in diefen dramatifchen Parodien 
ganz auf dem Standpunkte, wo wir Tieck mit feinem ,, Geftiefel- 
ten Rater‘‘, mit feinem „Prinzen Zerbino‘ u. ſ. w. gefehen 
haben. Obwohl er diefen an Kunjt der Form und an Schärfe 
der Satyre übertrifft, jo Hebt er doch zum Theil ar ähnlichen 
Dürftigfeiten. Bei viel Verfehltem, bei unverfennbarer Forcirt- 
heit und bei dem Mangel an echter Begeifterung troß der Ver 
fiherung des Dichters, daß er „voll ſprühender Begeiſterung“ ge 
dichtet, an ©. Schwab, begegnet man zugleich auch fo vielen 
treffenden Zügen echter humoriftiich-fatyriicher Yaune, daß man 
bedauert, die fchönen Gaben nicht beveutfamer verwandt zu ſehn. 
„Daß er”, fagt Goethe (bei Edermann), „in der großen Um- 
gebung von Rom und Neapel die Erbärmlichkeiten der beutfchen 
Ateratur nicht vergeflen kann, iſt einem jo hohen Talente gar 
nicht zu verzeihen.‘ Platen jelbft entfchuldigt fich gewiſſermaßen 
wegen der Wahl jenes literarifchen Stoffs, indem er Hagt, daß 
in Deutichland alles Öffentliche und Politifche aus dem Bereiche 
der Satyre ausgejchloffen bleiben müſſe. Daß er felbit dieſe 
Stüde als „Mufter in ihrer Art‘ anpreiſt und meint, er hab 
darin „ven Ariftophanes für unfere Bühne vollkommen mobr 
fieirt “, gehört zu den vielen felbitlobenden Artifeln, die wir von 
ihm bei jeder Gelegenheit zu hören haben. 

Tür das ernite Drama fehlte Platen die unbefangene Ber 
tiefung in das wahre Princip des Menſchenlebens und ver Gr 
ichichte ; wie denn 3. B. das geichichtliche Drama „Die Liga von 
Cambrai“ fich durch Feinerlei dramatiſche Vorzüge irgendwie au® 
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zeichnet. Wer wie Platen den Shaffpeare nur im Falftaff und 
Shylok meijterhaft finden kann, ihm aber die Balme der Tragödie 
verjagt, giebt fich wohl felbit das Zeugniß der Unmeihe für bie 
echte tragijche Kunft. Das epifche Gedicht „Die Abaſſiden“, 
welche8 die Abenteuer von Harun al Raſchid's Söhnen in neun 
Geſängen befingt, bewegt fich im Gebiete der Märchen von Tau- 
fend und einer Nacht, woher der Stoff genommen. Der reizen- 
den Einzelheiten, der Meijterzüge in der Tprachlichen Kunſt finvet 
man auch hier eine nicht geringe Zahl, während dem Ganzen 
epifche Faplichfeit und Einfachheit mangeln. — Auch in der Ge- 
ſchichtſchreibung wollte er fich bewähren und jchrieb „Geſchichten 
des Königreichs Neapel von 1414—43, woran die Klarheit der 
Daritellung zu rühmen ift. 

Als ein bedeutfames Moment, womit fich Platen entfchieden in 
den Übergang aus der romantischen Epoche in die der folgenden 
Zeit ftellt, iſt dieſes zu betrachten, Daß er ganz eigentlich die po- 
litiſche Dichtung beit uns einführte. Die Julirevolution und pol« 
niſche Freiheitäfrieg veranlaßten ihn zu dieſer Imitiative. Schon 
haben wir des Gedichts „An den Kronprinzen von Preußen “ 
gedacht, worin der Ton des politischen Liberalismus nicht undeut- 
lich angefchlagen wird. Stärfer gejchieht dieſes in dem Gedichte 
„An einen Ultra‘, welches mit den Worten beginnt: 


- „Es führt die Freiheit ihren goldnen Morgen 
Im Strahlenglanz herbei; 
Im Finftern, jagit du, jehlih fie lang verborgen — 
Tas war die Schuld der Tyrannei.“ 


Eben fo in dem „An einen veutjchen Staat” und in ven 
„Polenliedern“, welche mit einem wahren patriotijh- unpatrioti- 
fhen Ingrimm über Deutjchland anheben. Zraurig genug, daß 
er jagen durfte: | 

- „Du weißt es längit, man kann bienieden 
Nichts Schlecht’res als ein Deutſcher fein." | 
Wann wird der Tag fommen, der fol ein Wort zu Schanden 
macht!) 


1) Geſchrieben 1850. Der Berfafler hat nod das Gtüd gehabt, dieſen 


334 Ciebented Buch. Zmeites Kapitel. 


Wir Schließen unfere Charakteriftif mit ver Überzeugung, daß 
Blaten bei allen feinen Fehlern der Unjterblichkeit ficherer bleiben 
wird als Viele, die ihm den Anfpruch darauf gern verweigern 
möchten !). 

Eine in mancher Hinficht ganz entgegengejegte Sprache führt 
ein anderer hochadeliger Schriftiteller jener Zeit, Fürſt Pückler— 
Muskau (1785—1871) der erft als ein PVierziger durch Ber- 
öffentlihung feiner Privatbriefe aus England (‚Briefe eines Ver- 
ſtorbenen“, 1828), fich als Schriftjteller anfündigte, dann mit 
andern freien Reifezeichnungen, wie „Semilaſſo in Afrika‘, mit 
„Semilaſſo's vorlegtem Weltgang‘‘, zum Theil auch mit „Tutti 
Frutti“ feine im Sturm errungene Berühmtheit wieder, wenn 
nicht vericherzte, doch ſchmälerte ?). 

Mit Püdler trat ein unverfennbares Talent in unjere Lite- 


fo heiß erfehnten Tag zu erleben und zu feiern. Er ift kurz nach ber Wieber- 
berftellung des Deutſchen Reichs geftorben. 

1) Schon haben wir bemerkt, daß er einſam in der Fremde, in Syrakus 
ſtarb. Bereits 1831 ſchien er dieſes Loos zu ahnen, denn damals ſchrieb er 
in dem oben erwähnten Gedichte „An einen Ultra‘ die Schlußverſe: 

„Und ſollt' ich fterben einft wie Ulrich Hutten, 
Verlaſſen und allein, 
Abziehn den Heuchlern will ich ihre Kutten, 
Nicht lohnt's der Mühe, fchlecht zu fein.‘ 
Möge er in dieſem Gefchäfte viele muthige Nachfolger finden — es thut 
wahrlich noth noch heute. — Was die Nusgaben der Platen'ſchen Schriften 
angeht, jo verweifen wir auf bie „Geſammelten Werte‘ in einem Bande 
(Stuttgart 1839, nit volfftändig); dann auf bie „Geſammelten Werte” 
in fünf Bänden (ebendaſ. 1843), mit einer Biographie von K. Gödeke 
(feit 1847 neue Ausgabe). Sonft über ihn, außer anderen Darftellungen in 
verſchiedenen literarbiftorifchen Werken, wie 3. B. von Scherr, Henfex., 
J. Mindwis, „Graf von Platen als Menſch und Dichter“ (Leipzig 1838). 
Gaudy und befonders A. Kopifch haben ihm (außer Oben) ſchöne Grab- 
lieder gefungen. — Sein gaftfreundliher Wirth in Syrakus, Landobina, lief 
auf das Dentmal, welches er ihm fete, die Infchrift eingraben: 
„Ingenio germanus, forma graecus, 
Novissimum posteritatis exemplum.“ | 

2) S. Ludmilla Affing’s ausführliche „Biographie des Fürſten“ 
(Hamburg u. Berlin 1873 u. 1874), fowie den von derjelben Schriftftellerin 
herausgegebenen „Briefwechſel“ Pückler's und feine Tagebücher (Hamburg 
und Berlin 1873—74), 4 Bde. 
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teratur ein, dem jedoch, um fich hier eine fichere Stelle zu er- 
werben, die Ruhe der Bildung und die Gründlichfeit der echten 
Kunſt fehlte. Daß feine hohe ariftofratifche Firma ihm vorab die 
Aufmerffamkeit zuwenden mochte, iſt um fo weniger zu verwun—⸗ 
dern, als bei und in dieſer Region felten literariſche Früchte 
wachſen. Jedoch bedurfte der Fürſt folcher Empfehlung nicht, da 
ihn die Natur binlänglich ausgejtattet hatte, um auch ohne das 
Wappen der Fürftlichkeit Aufmerkſamkeit und Beifall zu gewinnen. 
Der Mann ift nun fpäter eben fo fehr verfannt worden, als er 
früher anerfannt gewefen. Man mitterte alsbald von gewiflen 
Seiten arijtofratiiche Neigungen, und das genügte, um ihn auch 
literariich zu verbächtigen. 

Allerdings können fich Diefe Neigungen nicht verleugnen, ſelbſt 
da nicht, wo fie fich abfichtlich verleugnen wollen ; indeß würde ihm 
das als Schriftjteller an und für fich nicht anzurechnen fein, wenn er 
ſich nicht durch die ariftofratifche Gewöhnung hätte abhalten laffen, 
Menſchen und Dinge mit tieferem Ernte zu betrachten oder über- 
haupt auf ihr Thum und Laſſen mit höherer Theilnahme einzu- 
gehen. So aber iſt es allerdings im Ganzen nur der feiner Un- 
abhängigfeit und Vornehmigkeit fich bewußte Fürſt, welcher “in 
feinem Reifewagen an der Menſchheit vorübergaufelt, die Welt 
bloß anfehend als für feine Reiſeluſt geichaffen. Wir Können 
ihm Sronie und Humor nicht abſprechen; allein er faßt nichte 
gründlich genug, um Beidem einen angemefjenen Gehalt zu geben. 
Wie ein taumelnder Schmetterling iſt er überall und nirgends, 
Reine Blume des Lebens kann ihn dauernd feſſeln; faum daß er 
diefe berührt bat, wünſcht er fchon wieder zu jener hinüberzu— 
flattern. Nicht felten erinnert er an Thümmel's Reifen, nur daß 
biefer bei aller jcheinbaren Xofigfeit in Auffaffung und Behand- 
(ung, fowie bet allerdings geringerer Rajchheit in der Darftellung 
och bei Weiten mehr Kern und Idee in jein Werk verpflangt. 
Unfer Fürftdichter meint e8 mit nichts recht ernitlic als mit 
feinem Amufement. Wie fein Reifen, fo ift auch fein Schreiben 
nur die Luft, fich zu unterhalten, wie er denn diejes felbft naiv 
genug gefteht, wenn er fagt, „er habe fich das (Leſe-) Publikum 
wie Das Tabackſchnupfen angewöhnt‘. Wir merken in dieſem 
Wite den fürftlich-gräflichen Herrn, den auch der Styl verräth, 
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welcher fich wenig um die ftrengeren Forderungen kümmert, viel 
mehr mit hochgehender Nonchalance fich entfaltet, die franzöſiſche 
Geſellſchaftsphraſe überall, wo e8 der Fonverfativen Bequemlichkeit 
gefällt, in die deutſche Rede miſchend. Daß der Verfafjer ſonſt ein 
Mann von feiner Weltbildung, höherer Grazie, geiſtvoller Anfprache 
ift, der die Kumft leichter und flüchtiger Schilderungen und Zeich- 
nungen in. nicht gewöhnlihem Maße befigt, dabei eben ſo gefällig 

zu unterhalten als vielfeitig zu. belehren verjteht, kann wohl Nie- 
manb in Abreve jtellen wollen. Auch das mag nicht geleugnet 
werden, daß er mitunter richtige und ſelbſt unbefangene Blicke in 
die neuen Verhältniſſe der menfchlichen Geſellſchaft thut, daß er die 
Bedeutſamkeit des Bürgerftandes anerkennt und den Adel keines⸗ — 
wege noch als den eigentlichen Träger des Staates betrachten will, 
daß er in religiöfen Dingen durchaus frei denft, wie er denn— 
Überhaupt ein ganz moderner Menfch ift, und auch als Schrift — 
iteller eine jehr nahe Verwandtſchaft mit. feinen jüngeren Zeit — 
genofjen, namentlich mit Heine verräth. Allein e8 fehlt der unbe—= 
fangene Sinn und der Ernft der Wahrheit, mit beiden die Eigen — 
Ichaften echt Fünftleriicher Vollendung. 

Näher noch als Pückler jteht Immermann, dem Führe — 
der neuen deutjchen Literatur, mit dem er auch in perjönlice — 
Verbindung ftand, ehe Derfelbe die Fremde mit dem VBaterlani> € 
vertaufcht hatte. Karl Immermann (1796 — 1840) gehört z 24 
denjenigen neuen Schriftitellern, deren fi) Kritik und Partei 
gleichmäßig bemächtigt haben, um ihn einerfeits weit über feirte 
Bedeutung hinaus in den Titerarifchen Vordergrund zu ftellesz, 
andererjeit3 weit unter feinem wirklichen Verdienſte dem Hinter- 
grunde zuzufchieben ). Man muß, um ihn richtig zu beurtheilen, 


1) Wir erinnern bier bloß an Ad. Stahr's „Charakteriſtik Immer- 
manns“ in „Unjere Zeit. Auch bejonders abgedrudt, und an Fre ilig- 
rath's „Blätter der Erinnerungen an Immermann“ (1842), mit melden 
beiden Schriften vor anderen noch zu vergleihen Gutzkow' s „Götter, Hd 
ben, Don Quirote“ (1828). Was Schnaafe, v. üchtritz und fonft Mehrere 
über Immermann gefchrieben, mag im Bejondern unerwähnt bleiben. Wichtig 

dagegen feiner Bollftändigfeit wegen ift „ Immermann’s Leben“ von Putlit 
(Berlin 1870). ©. aud „Gräfin Elifa von Ahlefeldt‘ (Berlin 1857); fe 
war an Lützow, den Freiſchaarenführer, verheirathet und lange Jahre hin 
durch Immermann's Herzensfreundin. 
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feine ganze fchriftjtelleriiche Yaufbahn, welche ungefähr zwei Jahr⸗ 
zehnte hinburchläuft (von 1820 — 40), zufammenfaflen und ver- 
gleichen überfchauen. Wenn er von fich Selber fagt: „So hab’ 
ich immerdar geſucht“, fo möchten wir wohl im Ernfte dies fein 
Wort auf ihn im Allgemeinen anwenden. ‘Denn von jeinem 
„Requiem“ an (1820) bis zu feinem „Triſtan“ hinab, womit 
er fein Leben jchloß, finden wir ihn auf der Bahn des Sichielbit- 
ſuchens im Suchen nach der Verjöhnung mit feiner Zeit. Immer- 
mann ſtand von Natur, wir möchten jagen, auch durch feine eriten 
Erziehverhältniffe, ganz eigentlich von Haus aus unter dem Principe 
der Disciplin. Dies ift nicht zu überfehen, indem jein ganzes 
Dichterweſen und Dichterleben ein Kampf ift der Phantafie 
mit der Disciplin des Verftandes, der Neigung für den Geijt der 
Zeit mit der alten Wurzel preußifcher Beamtenhärte. Durch faft 
alle feine Werfe kann man diefen Dualismus verfolgen. Boll 
Begeifterung hinſtrebend auf die Wege poetiicher Idee, Fonnte 
Immermann fich doch nicht losmachen von dem Schwergewichte, 
welche8 die verjtändige Macht feinen idealen Fluge anbeftete. _ 
Daher fam es denn auch, daß er einerfeitS mit ftolzer Selbit- 
bewußtheit der Zeitrichtung gegenüber ſich wohl überichäßte, 
andererjeit8 ihren Inhalt, auf den er fich doch richtete, zu feiner 
rechten poetijch-freien Darbildung verarbeiten, überhaupt der Stoffe 
nicht Fünftleriich Meifter werben konnte. Er blieb im Wider- 
fpruche troß allem Streben, ihn zu löſen, und diefen Widerſpruch 
dichtete er fo ganz recht im „Merlin“ aus, der ja nach feinem 
eigenen Belenntniffe „die Tragödie des Widerſpruchs“ werden 
follte. Der Widerfpruch der Welt, ven er hier bezielt, tt aber 
fein eigener Widerſpruch in ihm felber, der ihn hinderte, fich mit 
der Welt umd Gegenwart in Ausgleichung zu fegen. Immermann 
fonnte die reine Xiefe des Gemüths im Ganzen eben jo werig 
finden, als er fich zur freien lichten Höhe der Idee nachhaltig 
zu erheben vermochte. Darum drang er auch nicht in die inneren 
Berhältniffe der Merlinsſage und wurde ihres ideellen Bedeutung 
nicht in dem Grade mächtig, als Goethe es in Abficht auf die 
Fauftfage geworden. 

Was Immermann fehlt, ift die wahre Lurif, fo glücklich er, 
der Dramatifer und Novellift, jich auch hin und wieder im Iyri- 

Hillebramd, Nat.-&it. II. 3. Aufl. 22 
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chen Fache verfucht hat. Es warr in ihm feine Mufik. voller 
Seeleninnigfeit, eben feine Harmonie des Gedanfens und Ge- 
müths. Immermann’s Leier tönt nur in der zweiten Partie des 
„Münchhauſen“ und in feinem Schwanenlieve ‚, Triftan und Iſolde“ 
in reinerer Melodie. Diefen Mangel mochte auch Goethe fühlen, 
ber fich ihm wohl deshalb nicht eben befreunden fonnte; und es 
waren gewiß nicht, wie Immermann (im , Reijejournale) meint, 
die funfzig Iahre voraus, ſammt dem Bewußtſein des Vorrechts 
des Altmeiftertfums dem jüngeren Talente gegenüber, was ben 
großen Dichter von ihm entfernte, ſondern vielleicht gerade 
das Gefühl der ausgebliebenen idealen Herzensgrazie ). Wie im 
Widerfpruche überhaupt befangen, fo blieb Immermann auch mehr 
oder weniger ohne Sicherheit feines literariihen Standpunkts. 
Bon Goethe und der Romantik hier, von Shafipeare dort, von 
altklaffifcher Haltung eben jo jehr wie von mittelalterlichen Sym- 
pathien angezogen, ſchwankte er zwilchen Formen und Zielen bin 
und ber, und nur feine verb-Fräftige, jedoch in ihrer Tiefe mild- 
gejtimmte Perfönlichfeit bildet den Punkt der Einheit in dem Ge 
präge feiner Werke. 

Bei all diefen Hinderniffen echt poetifcher Stimmung und 
Begeiſterung, freier Schöpfung und reiner Kunftausführung erhebt 
fih Immermann dennoch weit über Viele der jpäteren Dichter- 
genofjen hinweg. Beſonders ift dieſes der Ball in der Roman- 
dichtung; wie er denn überhaupt in der Epif feine Grunpftellung 
bat. Wir fünnten mit den ‚ Papierfenftern eines Eremiten“ be 
ginnen, die gleich zu Anfang der Epoche erichienen (1822). Die 
Produktion ift darin bemerfenswerth, daß fie eben fo auf dem 
Soethe-Werther’fchen Grunde fteht, wie die mit ihr zugleich be 
gonnenen, aber erſt 1835 vollendeten ‚ Epigonen‘ auf dem des 
Goethe⸗Meiſter'ſchen Weltverhältniffes. Dieſer von Einigen über- 
Ihäßte, von Andern zu wenig geichätte Roman gehört bei feiner 
unverfennbaren Anfchließung an Goethe's Werk ganz der modernen 
Tendenz an. Immermann tritt mit ihm in den Kreis der Neus 


— — — — — 


1) Immermann war und blieb indeß im Allgemeinen ſtets ein warmer 
Verehrer Goethe's, wovon namentlich Freiligrath’8 ‚Blätter der Erinnerung” 
mehrfache und ſchöne Beweiſe liefern. 
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zeit ein, freilich, nicht um fie in ihrem wahren Geiſte dichterifch 
zu erklären, ſondern um ihr nur den Spiegel ihrer Verirrungen 
und zerriffenen Zuftände vorzubalten. Es ift nun aber dieje. Zeit 
nicht bloß Irrthum oder Zerriffenheit, und der Dichter zeigt auch 
bier, daß er feinen Stoff weder gründlich genug erfaflen, noch 
mit freier Kunft bewältigen fonnte. Er bietet und nur jchroffe, 
grelle Spiegelung ohne lichtfreundliche poetische Vermittelung. Die 
Zeit fieht ihr Geficht nur in Verzerrung, nicht in dem befferen 
Geiſte, der ſelbſt ihre fchlimmen Züge beveutfam genug durchzieht. 
Sonſt empfiehlt fich das Buch durch objektive Ruhe und Entwide- 
lung, weniger durch bedeutſame Charakteriſtik und. originelle Be- 
handlung. Ä | 

In diefer Hinficht wird e8 weit übertroffen von dem „Münch— 
baufen‘‘ (1838), in welchem der Dichter fich über die fchroffe 
Verneinung, die noch in den „Epigonen“ herricht, Hinausgehoben 
und auf den Standpunkt höherer Dichtauffaſſung geftellt har. ‘Die 
Verneinung erjcheint freilich auch hier noch, aber in der Form 
eines kunſtfreien Humors, der mit großer Gejchidlichkeit an bie 
Tügenfigur des weiland Münchhaufen gefnüpft wird. Weiter er- 
hält die verneinende Nichtung durch die Gefchichte des Dorfichulzen 
und der Liebe zwiſchen Oswald und Lisbeth ein bejahendes Gegen- 
gewicht, welches um jo mächtiger wirft, als biefe Erzählung fich 
zu echt- poetifcher Schönheit ſteigert. Wir meinen, es ſei wicht 
bloß das Beſte von Immermann’d Produktionen, jondern auch 
faft das Einzige, in welchem er frei vom Herzen weg die Stimme 
der Muſe vernehmen läßt. Auf die Wirkung, die dieſe Partie 
für die dorfgefchichtliche Literatur gehabt, wird weiter unten hin- 
gewiejen werden. Wollen wir jedoch den Roman ,„Münchbaufen ‘ 
in feiner Geſammtheit faſſen; jo fehlt freilich das fubjtanzielle, 
urfprünglich innerlihe Band, welches beide Seiten der Dichtung, 
die humoriſtiſch-ſatyriſche und Inrifch-jentimentale, zu einem idealen 
Drganismus einen könnte. Es find eigentlich zwei Romane, die, 
wie es fcheint, durch eine plößliche Veränderung in der Welt- und 
Semüthslage des Verfaſſers felbft in zufällige Verbindung ge- 
fommen find, wofern man nicht die Anficht vorziehen will, daß 
die zweite, die Gemüthspartie, eben bie abfichtliche poetifche Ver— 
neinung des ironiſchen Weltjtanppunftes des Dichters bilden ſoll, 

22* 
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340 Siebented Buch. Zweites Kapitel. 


den die erfte Hälfte zur Darftellung bringt. Auch anziehende 
Heinere Novellen (wie z. B. „Der neue Pygmalion“ und „Car— 
. neval und Somnambule“) hat Immermann geſchrieben. Sein 
komiſches Epos, „Tulifäntchen“, iſt ermüdend zu leſen, wenn 
es auch glückliche Partien enthält. Höher erhob ſich der Dichter 
in feinem letzten, leider Fragment, gebliebenen Poem „Triſtem 
und Iſolde“ (1840) )). 

Obſchon nun Immermann's eigentliches Feld die epiſche Pro- 
duktion iſt, ſo hat er ſich doch auch in der dramatiſchen Sphäre 
vielſeitig verſucht, ohne indeß den rechten Gehalt gewinnen zu 
können. Es will ihm nicht gelingen, die produktive Macht ein- 

dringlich genug auf die Anordnung und Ausbildung ‘der YHand- 
lung zu coiteentriren, in der Charafteriftif pſychologiſche Wahr- 
heit mit der Beſtimmtheit des Wirflichen zu einer geichloffenen 
Konſequenz zu vereinigen und dem Ganzen bie entfchtevene Ab— 
randimg zu geben, womit e8 fich dem Auge zu faßlichem Über— 
blidle bieten möchte. Immermann's dramatiiche Strebfamfeit warf 
fih auf alle Punkte. Er fjchrieb romantifche und ganz moderne 
- Dramen, er behandelte das Luſtſpiel und die Tragödie, verfuchte 
hier die Humoriſtik, dort die gefchichtliche Partie, begann mit dem 
Fluge Shaffpeare’fcher Genialität, probierte dann Goethe und 
redete, ohne e8 zu wollen, oft mit Schiller’8 Pathos, wie er felbit 
mit Tieck's ironiſcher Romantik fpielte, faft in Feiner Veziehung 
der Sache mächtig, in dem Humor gezwungen und ohne Fluß, in 
der Tragddie ohne innerliches Schickſalsweſen, im Pathos ohne 
wahre Begeiflerung, als Shafipeare ohne Phantafie, als Goethe 
ohne Einfachheit der Lyrik, als Schiller ohne freiheitsideale Er- 
habenheit. In feiner ſpröden perjönlichen Iſolirung alle dieſe 
Wege durchwandelnd, ohne hinlängliche Selbſtentäußerung die Dich 
‚tung feiner Stimmung und Gefinnung unterwerfend, konnte er 
felten feinen Produktionen die objektive Selbftbeiveguing der Hand- 
lung geben, deren das Drama niemals alzufehr entbehren darf. 
Immermann's dramatiiche Werke neigen eben ver epifchen Be 
handlung zu, die in ben erjten vomantifirenden Stüden, wie z. B. 


— — — — — — 


1) Immermann's Säriften find in Düſſeldorf in 14 Bon. erſchieuen. 
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ı der Tragödie „Das Thal von Ronceval‘‘ oder in „Cardenio 

nd Celinde“, ſelbſt die Shakſpeare'ſche Kraftmanier nicht über- 

uinden wird. Über „Cardenio und Celinde“ fagt Börne mit 

tet, daß, um Tragödie zu fein, das fittliche Moment zu ſehr 
n finnlichen Naturtriebe untergebe. 

Mebrere ſpätere Stüde Immermann's, wie z. 8 daß. 
Zrauerjpiel in Tyrol“, find zum Theil nur dramatifirte Hi- 
orien ohne fernbaft immerliche Hervorkildung der Ideen und 
zerſonen, obgleich nicht ohne Kraft des Ausdrucks. Die Tragödie 
‚Merlin‘, über welche ſich von gewiffen Seiten her die Stimmen 
icht panegyriſch genug ausſprechen konnten, geht am meijten in 
ie epifche Breite auseinander. Der Dichter hat es zu Feiner 
ramatifchen Beſtimmtheit und gegenftändlichen Sacanjchaulichkeit, 
m wenigiten zu tragifcher Gediegenheit und Energie bringen 
Innen. Er ging an den Stoff, ohne ihn rein zu fallen, ohne 
yn feiner perfönlichen Stimmung gegenüber feitzuhalten und in 
siner Tiefe zu durchdringen. Der ſchroffe Widerſpruch in der 
Beltanfchauung, welchen wir ſchon an unjerem Dichter bervor- 
ehoben, ließ ihn nicht des Gegenftandes mächtig und Meiſter 
erden. Merlin jcheint und eher ein poetiicher Beweis eben 
iefer Gegenfäge in Immermann's perfönlihem Weſen jelbit, als 
in freier Kunſtausdruck der tragiichen Idee ihrer eigenen Wahr- 
eit zu fein. Dabei überjehen wir nicht, daß in dem Gedichte 
anche fchöne Stelle glänzt — Immermann hatte zu viel vom 
abren Dichter, um etwas ganz Unpoetifches zu liefern —; wir 
eben zu, daß Gedankengold vielfach in ihm erſchimmert; aber um 
ramatiſch zu fein, ift e8 zu abftraft und unklar in der Handlung, 
a leblos in der Charakteriftif, zu arm am dialektiſcher Bewegung 
berhaupt. Das Werf wird bei feiner ganzen Konftitution nie- 
zals der nationalen Sympathie fich näher bringen, wie jehr auch 
ie Freunde des Dichters dafür bedacht fein mögen. Wenn 
immermann fich feiner Nation nicht enger an's Herz hat legen 
sunen; jo jcheint mir, als dürfe die Schuld nicht dieſer legtern 
llein aufgebürdet werden, wie er ſelbſt e8 gern thut, fondern 
ben jo jehr feinem unpoetifchen Stolze, dem es ſelbſt geſtändiger⸗ 
taßen eins fein follte, ob Jemand feiner achte oder nicht. Ein 
Yichter, der nicht für feine Mitmenſchen dichten will, verwirkt 
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den Anſpruch, daß man ihn Lieben fol. Er ftößt den Geift von 
fih, in dem allein er ftarf und geweiht ift. 

Mehr dramatiſches Verdienſt als „Merlin“ hat die Trilogie 
„Alexis“, allein auch bier bringt e8 der Dichter Doch zu feinem 
reinen dramatiſchen Fluffe, zu feiner naturgemäßen Individual 
firung der Handlung und WPerfonen. Zugleich greifen allerlei 
frembartige Elemente ein, wodurch die ungeftörte Auffaſſung ge 
hindert wird. An Grofartigkeit der Situationen wie ar meilter- 
haften Einzelbilvern, an tiefem Gedanfengehalt wie an edler poeti⸗ 
ſcher Sprade fehlt e8 nicht; doch geht in dem Schlufipide 
„Eudoxia“ auch diefe Seite in der gejuchten Verskünſtelei, in 
der alterthümelnden Rhythmik unter. Das legte Stüd Immer 
mann’s: „Ghismonda, die Opfer des Schweigens ”, Tann fig 
größerer Bühnenmäßigkeit rühmen, aber feiner höheren poetiſchen 
Kunft. Aus ärgerlicher Stimmung entfprungen, in wenigen Wochen 
vollendet, trägt e8 in feiner Phyſiognomie die Züge der zufälligen 
Behandlung mehr, als wohl Manche zugejtehen wollen. Was 
Immermann fonft nody im Drama geliefert, z. B. feinen „Kaiſer 
Friedrich IL., in welchen er auf Koften der Größe des Gegen 
ftandes die moderne Gedankenrichtung gewaltfam eingefchoben, eben 
jo feine andern ZTrauerfpiele, 3. B. „Petrarca“, eine Art Taſſo— 
fpiel, das nicht ohne Dramatifches Intereffe, desgleichen die Kult 
fpiele wollen wir feiner befonderen Erwähnung unterziehen. Die 
letzteren namentlich, in welchen er alle Weifen verjucht, und von 
denen wir nur „Die ſchelmiſche Gräfin‘ nennen, find ohne hir 
länglihe Schärfe der Charafteriftif, ohne Originalität der Er 
findung und obne freie unmittelbare Laune, 

Was Immermann in literarhiſtoriſcher Hinficht gefeiftet, wie 
er in Kritik und Polemik zu feiner Zeit geſtanden, in welcher Hit 
ficht fein ‚Neifejournal beveutfam ift, wie er mit rühmlichſtem 
Eifer in Düffelvorf das Theater heben wollte ?), dies und manches 
Andere, fo des Mannes wohlgemeintes Streben für nationale 
Schriftthum bewährt, muß um fo ‘mehr unerörtert bleiben, als 

1) Immermann's „Maskengeſpräche“ oder „Düffeldorfer Anfänge" 
(in der Zeitfehrift „Pandora“, Bd. III) bieten höchſt interefjante Gedanlen 
und Dittheilungen über feine dramatiſchen Beftrebungen, wie über Kun 
Wiſſenſchaft und Literatur überhaupt. 
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überhaupt ein Eingehen in das Einzelne folcher Vielthätigkeit und 
weit über den Kreis, der unfere Darjtellung umfchließt, hinausführen 
müßte. Daß Immermann in der Mitte feines rüftigen Wirkens, 
im fräftigen Mannesalter, vom Tode überrafcht wurde, daß fein 
. in einzelnen Partien höchſt anmuthiges Gedicht „Triſtan und 
Iſolde“ das Schwanenlied feiner Muſe war, haben wir fchon 
bemerkt. 

Weniger ver Sache als perlünlichen Beziehungen nach können 
wir Grabbe (Dietrih Chriſtian, aus Detmold gebürtig, 1801 
bis 1336) auf Immermann’8 Wege finden. Das Schidjal führte 
Beide in Düffeldorf zufammen, ohne fie perjönlich innerlich ver- 
binden zu fünnen. Immermann hat dem Unglüdlichen, ver fich 
in feiner Verzweiflung an ihn wandte, ohne fich durch ihn heilen 
zu laffen, in feinen „Memorabilien“ ein charafterifirendes Denk— 
mal gefeßt 1). Diefem Dichter fehien die Natur nur Deswegen 
die Gabe der Poeſie verliehen zu haben, damit an ihm offenbar 
würde, daß der Genius, wenn ihm nicht die Freiheit des Geiftes 
maßgebend zugefellt worven, die Gefäße nur zerichlägt, in denen 
die Mufe die Geſchenke der Idee zu reichen hat. Einem bämoni- 
ſchen Zitanen gleih thürmt er Berge auf Berge in wildem 
Drange, nicht um im Ütherhimmel des Olymps mit den ewigen 
Göttern zu verkehren, fondern um thn zu ftürmen und dann Diefe 
ſelbſt aus ihrem Lichtbereiche berabzuftürzen. Aber auch Grabbe 
begräbt fich unter der Laſt feiner eigenen aufgehäuften Berge, wie 
einst der Titanen Übermuth von Jupiter in der Tiefe der Bergesflüfte 
gebannt wurde. In feinen Werfen erjcheint der ſubjektive DVer- 
zweiflungsdrang eines Byron mit dem farifirten Formenweſen 
eines Viktor Hugo zu einem Bunde geeint, aus welchem nur "das 
Ungeheuer entjtehen fann, wie e8 Horaz in jener Dichtkunſt 
ſchildert. Wir fpüren bin und wieder Shakſpeare's Athem, aber 
noch mehr die Gewalt des Naturtriebes, die den ‘Dichter aus ver- 
Macht des Willens fortreißt in Die Wildheit finnlichen Genuffeg, 
wie fie dicht neben der Thierheit liegt. Grabbe's Keben war von 


1) Damit ift die Eharakteriftit im „Zajhenbuh dramatiicher Origina- 
lien“ zu vergleichen, ebenfall8 von Immermann, fowie Grabbe's Bio- 
graphie von Ziegler (1854). 
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Kinpheit an, wo ihn eine unbändige Mutter ſchon im 4. Jahre 
oft bei Tag und Nacht mit geiftigen Getränfen beraufchte, bis zu 
feinem Tode gleihfam nur ein langer ununterbrochener Tag 
frampfhafter Auf- und Abſpannung, eine bejtändige Krifis, in 
welcher der Geift mit der Natur, die Freiheit mit dem blinden 
Dämon um das Dafein ringen mußte. Die dramatifche Dich— 
tung viß ihn fort, weil fie der ungeftümen Drängniß ſeines per- 
fönfichen Weſens den möglichiten Ausdruck gab. 

In Grabbe trieb ein genialer Grund, dem feine Kunft der 
Plaſtik, Fein Talent der Harmonie zu Hülfe fam. Daher fieht 
man denn, wie er mitten im Drange unmittelbarer Schöpfunge- 
macht als ein im Laufe aufgehaltenes Roß feitgebannt erjcheint, 
wie er arbeitet, von der Stelle zu fommen und bet dem Reich—⸗ 
thume der Sprache oft genug um gezwungene Phrafen bettelt, 
wie die mwühlerifche Skepſis die Ipeenbegeifterung töbtet und mehr 
zu müßten Traumgebilden als zu Werfen des jelbftbewußten Geiſtes 
treibt. Wir fönnen unmöglich wegen einiger hochgelungener Züge 
von echter Dichtung Tprechen, wenn die Willtür alles Maß ver- 
gißt. Was Grabbe Gutes bietet, find meift kecke Pinſelſtriche, 
womit Gefühle und Thaten, Charaktere und ihre Leidenjchaften 
mehr nur fresfoartig Hingeworfen!, als in geftaltiger Bedeutung 
zur Anfchauung vermittelt werden. 

Mit dem „Herzog Theodor von Gothland“ tritt Grabbe 
zunächtt vor ung hin, aber gleich mit folcher abjchredenden Un- 
poefie in der Umgebung einzelner poetiicher Elemente, daß man 
unwillfürlih das Stück als eine ſchlimme Vorbeveutung für bes 
Dichters dramatiſche Zukunft anfehen muß. Auch Schiller debu⸗ 
tirte in ſeinen, Räubern“ übel genug, aber doch menſchlich. Grabbe's 
Werk ift indeß ein reines Nachtftüf, in welchen nur hin und 
wieder ein Stern aus den ſchwarzen Gewitterwolfen hervorſchim⸗ 
mert. Die Naturgewalt des blinden gräuelvollen Barbarismus 
paart ſich mit der Sophiſtik der Niederträchtigfeit, und es bleibt 
faft nichts übrig, was einigermaßen anjprechen möchte, als bie 
Energie in der Dramatif des Grauenvollen felbjt. „Marius und 
Sulla‘ blieb Fragment, ein Torſo, der gleichfam auf den „Han—⸗ 
nibal“ deutet, welcher ihn ausgeführt geben fol. In viefem 
mehrere Jahre ſpäter vollendeten Dichterwerfe Dramatifirt Grabbe 
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bie melthiftoriiche Kataſtrophe von Carthago's Untergange durch 
bie Macht Roms. Mean hat diefes Stüd wohl als ein Meijter- 
werk in feiner Art preifen wollen, und es ift nicht zu leugnen, 
daß fih darin jo viele Züge dramatiſcher Kunft und Wirkung . 
finden, daß man bedauern muß, wie an des Dichters wüften 
Lebensſinne jo viele fchöne Begabung feheitern follte. Allein zum 
Meifterwerfe feiner Art fehlt dem Stück doch allzuniel. Es fehlt 
der Hauch des innern Lebens, es fehlen die Farben echt menfch- 
licher Verhältnifje, es fehlt die Einheit der Anfchauung felbft. 
Es find aufgetrodnete Sehnen, nicht lebendig Fleiſch, welche ben 
Leib der Handlung bilden, es find ſtarre lapibarifche Striche, 
womit jenes große Ereigniß und die theilnehmenden Perſonen 
vor ung hingezeichnet werden; wir hören die Römer, wie fie 
bald römifch bald in modernen Phraſen reden, und merken hierin 
abermals den Shakſpeare, ohne jedoch feinen hoben Geift zu fpüren, 
dem es gelingen mochte, die Römer englifch fprechen zu laſſen, 
ohne fie als Römer zu fompromittiren. An fchlagenden Punkten 
it fein Mangel, an dramatiſcher Straffheit fehlt es eben fo wenig 
als an Hiftoriicher Wahrheit der Handlung; aber das Mark der 
Dichtung erjtarrt eben in dem Eiſe der refleriven Kälte, und bie 
antiken Anſchauungen wollen zu feinem rechten Lebensbilde für die . 
Gegenwart zujammengeben. In den Hohenſtaufentragödien (,, Srie- 
drich Barbarofja‘‘ und „Heinrich VI.) waltet im Allgemeinen 
hiſtoriſche Grundauffaffung, jedoch Teine frei binjchreitende Ent- 
wickelung der Begebenheit. Das geichichtliche Kompendium über- 
berricht die poetifche Gejtaltung. Die Charafteriftif iſt fühn, aber 
obne feine Kunjt und naturgemäße Wahrheit. Höher ftellen fich 
die „Hundert Tage‘, worin die Tragödie von Napoleon's ziwei- 
tem Sturze gejchrieben werden ſollte. Das Stück ijt ein riejen- 
hafter Carton jener. denfwürdigen Epifode der neuen Gefchichte. 
Alles darin tritt maflenbaft und großartig auf, nicht immer 
ohne Gemeinhet. Mit Recht rühmt Immermann an Diejent 
Stücke die ungemeine Kunjt der Schlachtenmalerei, welche nicht 
leicht irgendwo übertroffen fein möchte. Im „Don Inan und 
Fauſt“ will Grabbe Mozart und Goethe zu Einem Dichter 
machen, allein es gelingt der falten Bilohauerhand nicht, die 
warnen Geftalten Beider in Einem frifchen Lebenszuge hinzu- 
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bilden. Himmel und Hölle, Geift und Materie wollen bier durd 
feine Vermittelung zu einander kommen. Mächtige Schläge und 
Blitze hinüber und berüber, aber feine rechte Beleuchtung. Zu 
viel hervorgepumpter Witz und gefchraubte Metaphyſik treten 
ohnedies die frifhen Sproffen nieder, mo fie fi) etwa zeigen 
wollen. Mit der „Hermannsſchlacht“ ſchloß Grabbe den Gang 
feines wirren, wilden Lebens. Heidenthum und Chriftenthum, 
Bildung und Barbarismus, deutſche Urwalblichkeit und Gegenwart 
werden bier wie lauter Endpunfte aneinandergefnüpft voll Gejucht- 
‚beit und Verſchrobenheit. In feinen Eleineren Spielen kann ver 
Humor und die Ironie nicht zu der leichten ungezwungenen DBe- 
wegung fommen, die doch erforverlich ift, wenn fie komiſch wirken 
ſoſllen. 

Auch Michel Beer (1800—33), Meyerbeer's Bruder, ber 
in feinem Trauerfpiele „Der Paria“, welches Goethe ,, ein fchön- 
gedachte® und wohldurchgeführtes Stüd nennt, in einaftiger Kürze 
die bedeutſamſten tragiichen Motive zu einem treffenden Effekte zujam- 
mendrängt, fchließt fich der Zeit; wie der perfönlichen Beziehungen 
nach an jene von Paris nach dem Rheinlande bin verfehrende 
Gruppe, an deren Spite H. Heine jteht. Weniger dramatijch wir 
- jam als „Der Paria “ erfcheint das Trauerſpiel, Struenfee ‘‘, worin 
die Charakteriftif im Ganzen wahr und die Kompofition wohl 
berechnet ift, im Übrigen aber weder der Gefchichte noch ver 
tragischen Idee ihr angemefjenes Recht gewährt wird. Anderes von 
diefem Dichter, 3. B. die Tragödie „Klytemneſtra“, übergehen 
wir. — Eine eigenthitmliche dramatiſche Kraft begegnet uns bei 
Georg Büchner (geb. 1813 in Darmftadt, Fin Zürich 1837), den 
in der Berbannung, wohin ihn die demagogiichen Unterfuchungen 
getrieben, ein frühzeitiger Tod ereilte. Mit ihm treten wir ſchon 
beinahe in die Gefellichaft des jungen Deutiehlands über. Sein 
Trauerfpiel „Danton’8 Tod’ ift als ein ſchätzbares Vermächtniß 
für unfere dramatifche Literatur zu betrachten. Wir müſſen dw 
vor abjehen, wie viel oder wie wenig an dem Originale bei ber 
Herausgabe, welche Gutzkow bejorgte, gejtrichen worden ift. Dieſer 
jelbjt behauptet, „Büchner ſei nicht erfchienen, und was Davon 
berausgefommen, fei die Ruine einer Verwüſtung“. Auch fo 
wie das Werk vorliegt, bethätigt e8 eine ungemöhnliche Gabe 
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"dramatischer Auffaffung und Belebung. Mit fortreißender Eile 
werben und die revolutionären Ideen, Perjonen und ihre Schid- 
jale vergegenwärtigt. Das Ganze ift falt nur Charafteriftif und 
Situation, wobei die Handlung bloß auf die vereinzelten Halt- 
punfte ruht. Daß in ſolchem Drange von Gedanken, Leiden⸗ 
Ichaften und Kontraften, wie er fich bier geltend macht, die innere 
Drganijatton nicht ſehr berücfichtigt werden mochte, begreift fich leicht. 
Die Scenen fliegen an uns vorüber, gleihfam, um nur auf die 
Rataftrophe hinzumeifen, ohne fie eigentlich zu motiviren. Der 
Dialog iſt belebt und von großer dramatifcher Energie. Büch⸗ 
ner’8 Luftipiel „Leonce und Lena‘ ift eine Art komödiſche Sroni- 
firung des Lebens im Spiegel der Narrbeit, voll treffender Shaf- 
Ipeare’fcher Einfälle, jedoch nicht frei von gefuchten Wie. — 
Auch in der Novelle verjuchte fich der Jüngling, doch mit weniger 
Glück. Seine in Straßburg concipirte und ausgeführte Erzäh- 
lung, deren Held der Dichter Lenz ift, dürfte von dieſem mwunder- 
fichen Helden felbft gefchrieben fein. | 

Während nun bei Büchner faum noch — in „Leonce und 
Lena ’ iſt indeß Tieck'ſcher Einfluß nicht zu verfennen — vromantifche 
Anklänge zu bören find, die revolutionäre Idee dagegen nur 
allzulaut fich vernehmen läßt, fo weiſen einige andere Dichter der 
zwanziger und dreißiger Sabre noch deutlicher rückwärts. So vor 
Allen Ernjt Raupac (aus Schlefien, 1784—1853), der von 
der Petersburger Profeffur in den Tempel der Thalia einzog, um 
bier unter der Gunft einer nur zu leichtfertigen Mufe den Beifall 
des Publifums und ein ſchönes Yandgut zu gewinnen. Mit 
einem beweglich - oberflächlichen Talente der Darftellung begabt, 
wagte fich Raupach in die offene See dramatifcher Dichtung hinaus, 
in feinem leichten Fahrzeuge allen Richtungen zufteuernd, mit allen 
Winden ſegelnd. Raupach war ein neuaufgelegter Kotzebue. Wie 
dieſer wußte er auf die Schwäche des Publifums zu Tpefuliren, 
wie diefer war er gleichgültig gegen die Idee, verrietb er ven - 
Gehalt an den Effekt, bezielte er den Augenblic, nicht die Sache, 
fand er fich Allem gewachlen, dem Luſt- und Trauerſpiele, dem 
bürgerlichen wie hiſtoriſchen Drama. Selbſt darin erinnert er an 
jenen Vorgänger, daß er für die Hebung feiner Produktionen 
einen trefflichen Schaufpieler fand. Für ihn war Seydel⸗ 
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mann, was für Kogebue’8 Ruf die Unzelmann und Andere ge 
weſen. 

Überall iſt Raupach modern-ſubjektiv und ſubjektiv-modern; 
doch ſucht er den Schein objektiver Ausarbeitung zu gewinnen, auch 
durch den Schimmer abſonderlicher Gedanken und rhetoriſcher Er- 
habenheit zu täufchen. Er befittt weder die Kunft der Dramatifchen 
Öfonomie, noch die der wahren Charakterifti. Was Börne bei 
Gelegenheit jeines Trauerſpiels ‚Die Yeibeigenen oder Iſidor und 
Dlga bemerkt: „Der Schauplag ift von Holz, in abgemeffene 
Felder eingetheilt, die weiß oder ſchwarz gefärbt; die Figuren find 
auch von Holz, ſtehen, wie's herkömmlich ift, rechts oder links, vorn 
oder hinten, auf bunfelem oder hellem Felde, fie gehen nicht, fie 
werden gezogen‘, kann man fo ziemlich auf Raupach's ſämmtliche 
Stüde, namentlich auf feine hiftorifchen, in Anwendung bringen. 
Auch weiß er, wie Kogebue, glücklich zu borgen, doch Das Geborgte 
nicht reichlich genug anzulegen. So Hat er feinen bekannten 
Schelle, eine Spaffigur, von dem däniſchen Luſtſpieldichter Hol 
berg entlehnt, um ihn durch mehrere Stüde (in den ‚, Schleichhänd- 
lern‘‘, in dem „, Zeitgeifte‘‘, im „Naſenſtüber“ und in ,, Schelle 
im Mond‘) zu monotonifiren. Im „Zeitgeiſt“ ift der Junker 
Kaspar der Siegfried von Lindenberg aus des Itehoer Müller's 
gleichnamigen Romane. Auch den „Til bat Raupach citirt, 
jedoch nicht mit größerem Erfolg. Diejen Figuren fehlt ſämmtlich 
die nationale Individualität, womit fie die Tradition ausgejtattet. 
Namentlich ift der Til Eulenfpiegel ganz aus dem Boden 
der volfsthümlichen Sage geriffen und, feiner harmlofen Laune 
beraubt, zur troniichen Karikatur verdreht. Adolph Stahr 
nennt Raupach nicht ganz mit Unrecht den „Shakſpeare der Tri- 
vialität“. 

Schon haben wir an die Vielſeitigkeit erinnert, womit er 
ſich in alle Felder der dramatiſchen Poeſie hinüber wagt, ohne ſich 
viel darum zu kümmern, was für Früchte er baut. Sein Luft 
ſpiel hängt fich meiftentheil8 an Lappen der Thorheit und treibt 
Damit einen äufßerlichen Scherz ; das Trauerfpiel ſtelzt auf Schiller’; 
chem Kothurn einher und fucht in fchlagenden Enbphrafen das 
eritaunte Publitum zn dem nunc plaudite! aufzufordern; das 
Schaufpiel bewegt ſich auf gewöhnlicher Lebensbahn oder ſucht 
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inen anziehenderen Weg in das Gebiet der Gejchichte einzufchlagen. 
jier namentlich hat Naupach einen befonderen Preis gewinnen 
‚ollen. Wenn wir von Anderem diefer Art abfehen, z. B. von 
en „Bürften Chawansky“, in welchem Stüde noch am meiſten 
tamatifches Leben berricht; fo find es vornehmlich die Hohen- 
aufen, die uns bier entgegertfommen. Sie fehienen unferem 
Nanne ein dankbarer Gegenftand, an den er fih um fo leichter 
achte, je zugänglicher verfelbe durch Fr. v. Raumer’s , Ge- 
hichte der Hohenftaufen‘ geworden war. In diefer Gefchichts- 
irſtellung, weiche nicht allzutief in den Ideenſchacht hinabjteigt, 
18 welchem die große Staufenherrichaft fich empormindet, lag 
berhaupt viel Verführerifches für die dramagegürtete Jugend. 
in allgemeines Mißverſtändniß, was bei unfern Dichtern in diefem 
reife maltete, gründete darin, daß fie die große Hohenſtaufenzeit 
ı jehr als eine Gejchichte von perjönlichen Beziehungen nahmen, 
ie die de8 Kampfes der rothen und ber weißen Roſe in Eng- 
nd, da fie doch mwejentlich eine Geichtchte eben des Kampfes von 
deen iſt. Raupach Hat num einen vollen Cyklus von Hohen- 
ufendramen gejchrieben, in denen fich aber recht anfchaulich be- 
äbrt, wie Fleine Geifter dem Großen ihr Gepräge zu geben fuchen. 
a8 oben herangezogene Wort Börne’s findet bier feine befon- 
ve Anwendung. Wir jehen jene. gewaltigen Zeiten gleihlam zu 
iem hölzernen Schachbrete gezimmert, worauf Die mächtigen Per⸗ 
nen wie hölzerne Figuren berumgefchoben werben. Kein Ber- 
ndniß der waltenden Ideen, feine Kenntniß des Volks und der 
tten, feine Einſicht in die Tiefe der großen Charaftere und 
ces Verhältiiiies zu ver Zeit. Wie Gefpenfter treten Gräuel und 
walttbaten bier und bort in die Handlung ein, um den Effeft 
fichern, worauf e8 ankommt. Ein abgetragener Phrafenmantel 
(ingt fih um die Armuth des Gerüftes. Aus Allem wehet es 
rbitesfälte, die den Stolz der Wälder entlaubt und ftatt der 
(len Gipfel uns nur den dürren Hocftamm zeigen will. An- 
se hiftorifche Stücke Raupach's, wie z. B. die Trilogie „ Crom- 
1”, find eben fo wenig gelungen und mögen ohne weitere 
wähnung bleiben. Etwas glüdlicher ift er im Quftipiele, wo 
nicht felten durch Wit und gute Einfälle, auch durch charal- 
iſtiſche Situationen überrafcht umb jedenfalls ver Wirkung 
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des Lachens mächtig ift, wie 3. B. in dem Stüde , ‚Bor hundert 
Jahren“. 

Auch auf dem Gebiete des Romans, wie auf dem des Drama 
dauerten die von der Romantik gegebenen Impulſe länger nach, 
als man gewöhnlich annimmt. Beinahe gleichzeitig mit den 
ſchon oben unter den Kategorien der Romantik erwähnten Hauff 
und Zſchokke und, wie ſie, von Walter Scott angeregt, cultivirten 
mehrere talentvolle und fruchtbare Schriftſteller den hiſtoriſchen 
Roman nicht ohne Erfolg; und wenn wir ihrer erſt hier geden⸗ 
ken, ſo geſchieht es, weil manche ihrer Erzeugniſſe ſchon in das 
vierte, ja in das fünfte Jahrzehnt hinüberreichen. 

Hier haben wir nun einen Namen an die Spitze zu ſtellen, der 
gewiſſermaßen die Vermittelung der Romantik mit der Gegenwart 
in feiner novelliſtiſchen Produktionsfülle vertritt_ und ſchon des⸗ 
wegen jenen Platz einnehmen darf. Karl Spindler aus Bre& 
lau (1795— 1855), deijen ſämmtliche Werfe in fast unabjehbarer 
Reihe (an 100 Bände) in Stuttgart bei Hallberger erjchienen, 
bietet fich uns in dieſer Hinficht gleich an der Schwelle der neuen 
Epoche dar. Er hat jo ziemlich alle Richtungen und Wandlungen 
ber modernſten Novelliſtik durchprobirt. Von feinem „Baſtard“ 
(1826) an bis zu „Fridolin Schwertberger“ (1844) herab, welche 
Saat von Romanen und Erzählungen in einem unterbrochenen 
langen Athemzuge bingedichtet! Es Könnte jchwer fcheinen, bei 
jolher Fruchtbarkeit, die fich faſt auf Alles erftredt, womit die 
Welt jich in unjerem Jahrhundert beluftigt und beichäftigt hat, 
Geichichte und St. Simonismus, Märchen und Xebensverjicherungd- 
anftalten, Nonnen - und Herengeichichten, Romantif und gemwöhn- 
liche Gentebilver, Helden (wie 3. B. Napoleon im „Invaliden“) 
und Iuden, den fchlichten Bürger und den Jeſuiten mit gleicher 
Schreibfertigfeit umfaffend, wir jagen, es Fünnte bei ſolcher viel- 
feitigen Produktionsbetriebſamkeit wohl jchwer jcheinen, einen all 
gemeinen Stanbpunft des Urtheils zu gewinnen und dem Dichter 
jeine rechte Stelle anzumeifen. Allein glücklicherweiſe hat uns 
Spindler die Sache ziemlich leicht gemacht, indem in Allem, was 
ſeine geläufige Feder hinzeichnet, eine und dieſelbe Methode der 
Auffaſſung und Behandlung erſichtlich iſt. Spindler überſetzt die 
Geſchichte in das Leben und das Leben in die Geſchichte, wobei 
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ihn fein früherer Schaufpielerberuf gelehrt zu haben fcheint, fich . 
über die Schwierigkeiten nicht allzulange zu bevenfen. 

Wir haben in Abficht auf die eigentliche hiſtoriſche Novelle 
an Spindler mehr als an einem Andern, jelbft Wilibald Aleris 
nicht ausgenommen, den deutſchen Walter Scott, wofern man der 
Vergleihung nicht zu tief auf den Grund fehen will. Was Hauff 
nicht ohne Glück verfucht, worin van der Velde verunglüdt, was 
Zied zulegt noch in der „Vittoria Accorombona“ nicht abge- 
lehnt und Andere in verjchiedener Weile aufgenommen, das bat 
Spindler zuerjt mit einigem Erfolge in ben zwei Jahrzehnten 
jeiner Schriftjtellerei ausgeführt. Der Mann befaß gerade Talent der 
Auffaffung und Erfindung, dabei imaginative Belebungsgabe ge- 
nug, um den Reprobuftionen der Geſchichte das Intereffe der 
Gegenwart zu geben und über diefe wiederum ben anziehenven 
Dämmerjchein vergangener Zeiten zu werfen. Er verjtand die Kunft, 
in feinen leicht hingeworfenen oberflächlichen Zeichnungen den Schein 
der Wahrheit zu gewinnen und durch die Anfıhaulichfeitt, womit 
Situationen und Perjonen vorgeführt werden, die Theilnahme zu 
erweden. Es iſt nun leicht zu begreifen, wie bei folcher Unruhe 
des Talents und ver Produktivität an eine getragene Durchbildung 
der Produftionen Faum gedacht werden darf. Da wechſeln in 
der Kompofition Eile und Weile, Überftürzung und Dehnung 
meist ohne Verhältniß und Maß, jo wie in der Daritellung das 
Wort nicht gewogen, Licht und Schatten nicht ebenmäßig vertbeilt, 
die gründliche Führung der Sprache nicht beachtet wird. Es 
würde unmöglic) jein, Spindler's produftive Betriebjamfeit hier 
auch nur dem größeren Theile nach im Einzelnen zu berühren. Er 
verhält ſich in feiner novelliftiichen Univerſalität gewiſſermaßen 
enchflopädifch zu der ganzen Epoche. Wir mögen aber hier haupt- 
fähhlih nur an das erinnern, womit er eben die eigentliche hiſto— 
riihe Novelliftif vertritt. 

Schon haben wir an feinen „Baftard‘ erinnert, mit dem 
er die Gallerie feiner biftorifchen Romandichtung eröffnet. Obgleich 
bier "noch die imaginative Ausichweifung die geichichtliche Färbung 
überwaltet, jo treten doch ſchon die Spuren des bezeichneten Ta—⸗ 
lents für Diefes Fach unverkennbar hervor. Nicht lange nachher 
erſchien „Der Jude“, ein Roman, der des Verfaſſers Namen 


sı mn 


352 Siebentes Buch. Zweites Kapitel. 


am berühmteften gemacht hat. Im der That kann man bemjelben 
als das novelliftiiche Hauptwerk Spindler's betrachten, infofern 
er in demfelben nicht nur fein literariſches Talent am entjchieben- 

ften bewährt, ſondern auch die Eigenfchaften eines hiftoriichen Ro— 
mans in der Scott'ſchen Weiſe mehr als in feinen anderen 
Werken der Art erreicht hat. Sein Buch fteht mit Hauff's 
„Lichtenſtein“ am anfchaulichiten in der Umgebung mittelalter- 
fiher Verhältniſſe, übertrifft jedoch diefen Roman an Reichthum 
ver Erfindung, an fortichreitender Steigerung des Intereſſes, 
an Dieljeitigfeit der Situationen und Schilderungen, an realer 
Wahrheit und lebendiger Vergegenwärtigung. jener gefchichtlichen 
Bezüge. Männer- und Frauenmwelt, Ritter- und Bürgerthum, 
Pfaffentreiben und Handelsweſen, finftere Judengaſſen und hohe 
Burgen, Freiheit und Knechtſchaft, ver Glanz der Feſte und bie 
Trübfal der Bedrückung erfcheinen mit nicht gewöhnlicher Gewandt 
beit und mit großer Kunit in der Kontraftirung zu einer über 
ſchaulichen Gefammtheit glücklich verarbeitet, und man darf ne 
mentlich mit Rückſicht auf einzelne Seiten der Charafteriftif ben 
. Roman, wenn man nicht den ftrengen Maßſtab wahrer Poefie an 
Drganifatton und Darftellung legen und überhaupt von der 
Gründlichkeit der Behandlung abjehen will, unter bie bejten ber 
neuen Moderomane des In- und Auslandes feßen. 

Wo Spindler auf dem Boden der Vorzeit bleibt, gelingt 
ihm überhaupt meiftens fein Werk. So in ver „Nonne von 
Gnadenzell“ oder im „König von Zion‘, der in drei Abtheilungen 
bie münfterländifche Wiedertäuferet des 16. Jahrhunderts zur Ar 
Ihauung bringt. Weniger glüclich, obgleih noch immer in er 
zelnen Partien anziehend, find Diejertigen Romane, mit welchen er 
ung in die moderne Zeitgefchichte führt. So ver „Invalide“, 
morin die große Bewegung und Entwidelung der Revolution fat 
1789 nicht ohne treffende Schilderungen, 3. B. mancher Scene 
aus Napoleon's Thaten und Leben, vor Augen geftellt wird, oder 
der „Jeſnit“, und Anderes. Später hat ſich Spinpler im dem 
„Vogelhändler von Imſt“ wieder dem Volfsleben zugewandt. Er 
ſchildert hier nicht ohne charakteriftiiche Wahrheit Tyroler Land 
haft und Volfsfitten; man merkt, daß er eigenen Anſchauungen 
folgt. Dennoch fehlt die friſche Ummittelbatkett, wie fie im „Wr 
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den‘ vortritt und den Leſer in die Wirklichkeit unmiderftehlich 
hinzieht; e8 fehlt die immerliche Einheit und die Lebendigkeit in der 
GEntwidelung. Nur einzelne Bilder intereffiven mit dem land- 
ſchaftlichen Hintergrunde, auf melden ſie hingeſtellt erſcheinen. 
Der Roman „Fridolin Schwertberger“ (1844) führt in eine 
ſüddeutſche Stadt (Konftanz), um bier ein Gemälde beutjchen 
DBürgerlebend zu entfalten. Wir finden wohl noch immer bie 
Kunft vergegenwärtigender Darftellung, aber die Breite der Aus- 
führung läßt e8 nicht zu rechter individueller Anfchaulichkeit fommen. 
Underes, wie z. B. „Boa Conſtriktor“, worin er die Zeit- 
bewegungen etwas in der Art neufranzöfifcher Romantiker beban- 
delte, oder die Menge feiner kleineren Erzählungen bleiben billig 
unberührt. — Spindler’8 dramatifche Verfuche find ohne Kern 
und rechtes Reben. Seine Herausgabe des „Belletriſtiſchen Aus— 
landes“ iſt dem Plane und der Tendenz nach Tobenswerth, in 
Absicht auf die Ausführung aber läßt fie manches zu wünſchen 
übrig, ſowohl was Auswahl als auch Überſetzung angeht. Die 
Ermwerbfucht überbietet die äſthetiſche Schäßung. 

Ihm zunächit erwähnen wir Wilibald Aleris (Häring, 
1798— 1871), den man wohl den preußiichen Walter Scott ge- 
nannt bat, weil er in einigen Romanen, 3. B. in „Cabanis“ 
und im „Roland von Berlin‘, preußifch - bijtorifche Verhältniffe 
darjtellt, auch wohl mit Rückſicht darauf, daß er namentlich im 
„Waladmor“ (1823) jenen britifchen Dichter ziemlich genau 
fopirt. Im Ganzen aber dürfte die Vergleichung nicht eben tref- 
fend zu nennen jein. Denn Wilibald Alexis hat feinem DBerli- 
nigmus die Friſche der Farben nicht geben können, womit Walter 
Scott uns feine Bilder malt. So ziemlich überall, auch in dem 
Romane aus der Gegenwart „Das Haus Düjterweg‘, fühlt man 
fich genöthigt, mehr als erfreulich durch brandenburgiichen Sand 
zu fahren und zwar meiſt in einer fchwerfälligen Berlin. Wir 
find es unferer Überzeugung fchuldig, dem Urtheile Vieler gegen- 
über das unfrige dahin abzugeben, daß wir in den Probuftionen 
von W. Aleris wenig reine und echte Poefie finden Fünnen. Die Prä- 
tenfion überwiegt im Allgemeinen die Bedeutfamfeit der Erfindung, 
übermäßige Breite verdrängt die Yebendigfeit der Anſchauung, rheto- 
rifche Putzſucht vertritt die Klarheit epifcher Entwich lung und der 

Hillebrand, Nat.»Lit. III. 3. Aufl, 


354 Siebentes Bud. Zweites Kapitel. 


Schleichgang der Periode ermüdet nicht felten den geduldigſten 
Leſer. Daß übrigens die gejchilvderten preußtichen Zuftände nicht 
ohne Wahrheit find und auf gründliche Studien hinweifen, mögen _ 
wir den Kennern derjelben recht wohl glauben, jo wie wir auch 
gern zugeben wollen, daß überhaupt das Talent der Echilverung 
‚unferem Dichter eignet; nur fol man uns nicht zumuthen, mit 
Th. Mundt Bücher wie den „Cabanis“ (1832) und den „Ro- 
land von Berlin’ (1840) für Meifterwerfe im Genre des Walter 
Scott zu halten. Wir möchten viel eher noch dem Romane 
„Die Hofen de8 Herrn von Bredow‘ in dieſer Hinficht vor 
jenen genannten Werfen den Vorzug geben, indem er uns auf 
lebendige und bequeme Weile in die reformatorischen Bewegungen 
und monarchiichen Gewaltverfuche gegen ben ritterlichen Feudalis- 
mus während des 16. Jahrhunderts hineinführt. Auch hier ift 
e8 übrigens zunächſt das ſpecifiſch preußtiche Gefchichtselement, ar 
das ſich die Entwidelung knüpft. Brandenburg bietet den Schau- 
plat und fein erjter Churfürſt, Joachim I., ven Hauptträger der 
hiſtoriſchen Dichtung 1). An die Verfuhe von W. Aleris in der 
eigentlichen Novelle wollen wir nur gelegentlich erinnern. Es fehlt 
auch ihnen meiftens gefälfige Beleuchtung und leichter Gang. 
Beides müfjen wir felbft an der befannten Novelle „Acerbi“ 
vermiffen, die jich font durch eine gewiſſe tragifche Haltung be 
deutſam berporhebt. 

| Rellftab (1799 — 1860) ſteht wohl am füglichiten neben 
W. Alerid, indem er, wie diefer Preuße von Geburt (aus Berlin), 
auch gleich ihm den hiftoriichen Roman Fultiviren wollte, aber auch 
meiſtentheils in ähnlicher poefielofer Breite verfümmert. Ober 
folfte man in dem Romane „Das Iahr 1812”, der in vier 
Theilen die Ereigniſſe dieſes welthiltoriichen Kataftrophenjahres 
bedichtet, Athen und Xeben der Poefie finden? Daß die Ge 
jchichte jener Zage in ihren reichen Situationen oft mit voller 
gegenjtändlicher Wahrheit vorgeführt wird, kann noch nicht für 
Dichtung gelten. Rellſtab's vieljeitige und fruchtbare Titerarilche 
Thätigkeit, worin ein gewandtes Talent nicht zu verfennen, bat 


_—— 


1) Diefer Roman hat das Schidfal gehabt, daß er im erſten Manıı- 
ffripte verbrannte und fo neu gefchaffen werden mußte. | 
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fih außer zahlreichen Erzählungen und Novellen Y), bejonvers in 
Reifebildern und Genreffizzen bewährt. Seine kritiſchen Feder- 
zeichnungen, wie wir fie nennen möchten, find lebendig und mei- 
jtens treffend. Als Dramatiker (er jchrieb mehrere biftorifche 
Dramen, wie 3. B. „Karl den Kühnen‘ u. f. mw.) ift er bier 
nicht zu befprechen, um fo weniger als feine derartigen Probuf- 
tionen im Ganzen zu den verfehlten gezählt werden müffen. Auch 
feine ‚, Gedichte’ weiſen ihm feinen hoben Platz in der Literatur an. 
An Farbe übertreffen Zichoffe’8 neuere. hiſtoriſche Romane, die freilich 
zum Theil noch in die Romantik hinüberreichen, wo wir deshalb be- 
reits darauf Rücficht genommen, die Rellftab’Ichen Verſuche. „Der 
Treihof von Aarau‘, „Adderich im Moos‘, „Der Flüchtling im 
Jura“ nebjt vielen Novellen und Erzählungen fpielen in die hi - 
jtoriiche Welt hinüber und find bei oberflächlicher Zeichnung und 
ES prachdarftellung faft insgefammt nicht ohne Lokales Intereffe. Über 
den äfthetifchen Werth von Zſchokke's novelliſtiſcher Betriebſamkeit 
überhaupt haben wir am andern Drte unfere Anficht abgegeben. 
Nebfues, ehemaliger Regierungscommiffär bei der Univer- 
fität Bonn (1779—1842), glänzt unter allen unſern hiftorifchen 
Novelliften mit vorzüglichem Verbienfte hervor. Gebildet, von 
feiner Sitte und vielfeitiger in Geſellſchaft und auf Reiſen er- 
worbener Yebenserfahrung, trug er auf feine Werke nebſt eigen- 
thümlichem Geiſte auch die Eigenjchaften Tunftgehaltener Dar 
ftellung und gediegenen Gehaltes über. ern von literarifcher 
Erwerbfamfeit, nicht fortgeriffen durch die Eilfertigfeit des Tages, 
blieb fein Anfehn auf die Vollendung der Sache, nicht auf die 
Zwecke der unmittelbaren Zeitjtrebungen oder der bloßen Unter- 
haltung gerichtet. Seine Produktionen find ausgetragene Werte 
eines ruhig bildenden Geijtes und darum mit dem Siegel höherer 
Geftalt verjehen. Rehfues war Feineswegs Dichter im Sinne der 
GSenialität, wohl aber in der Weiſe ivealer Reflexion. Was 
biefe der echten Poeſie Verwandtes zu leiten vermag, hat er in 
feinen Romanen geleiftet, die insgefammt, wenn auch nicht auf 
einer bejtimmten Gefchichte, Doch auf wejentlich gefchichtlicher Grund- 
1) Son biefen find auch einige in der Brodhaus’fhen „Urania“ er- 
fhienen, auf welche wir, al& den vornehmften Sammelplag ber neueren und 


neneften Novellen, hier gelegentlich ein= für allemal binmeifen. 
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fortichreitende Handlung, obgleih an Kraft der Darjtellung nicht 
minder jchön. „Die neue Medea“ (1836) dagegen tritt in eben- 
bürtiger Haltung neben „Scipio Cicala“ auf. Was diefen Ro- 
man von poeticher Seite ber zunächft auszeichnet, ift die Tiefe 
der Auffaffung, womit die Xeivenichaft des Gemüths und Die 
Politik in einer Grundidee zuſammengedacht und in der Aus— 
führung zu einander in Beziehung gefet werden. Daneben er- 
icheint die Charakteriftif in großartigem Style entworfen, die 
Darjtellung in lebendig-wirffamer Weile gehalten. Die Kunft der 
landichaftlichen Schilderung ſchlingt fich um Perfonen, Situationen 
und Handlung, Alles gleichmäßig beleuchten und erhebend. Möchte 
ein Schriftiteller wie Rehfues mit feinen hohen Geiſteswerken 
nicht vergejjen werden über fo vielen Eintagsfchriften, welche der 
Augenblid gebiert und zugleich verjchlingt! 


Drittes Kapitel. 
Das junge Deutſchland. 


Während der franzöfiichen Reftauration und unter dem Drucke 
ber deutſchen Reaktion hatte fich, wie wir gejehn, im Laufe der 
zwanziger Jahre jenjeit8 und dieſſeits des Rheins eine eigen- _ 
thümliche Spannung der jungen Generation bemächtigt, welche 
theils in mißmuthiger Weltichmerzlichkeit, theils in. Auflehnung 
gegen politijche, ſociale und religiöfe Verhältniffe fich Fundzugeben 
drängte. In Frankreich, wo diefe Spannung zunächſt gleichfalls 
von Schriftjtellern dargelegt, allmälig zur Volfsftimmung gewor- 
den und öffentliche Macht erlangt hatte, brach. fie in der Juli—⸗ 
revolution als politifche Nationalthat hervor, wie Ähnliches unter 
ähnlichen Verhältnifien in dem vorigen Jahrhunderte gefchehen. 
Schon haben wir bemerkt, wie die Triebwurzel diefer gefammten 
Stimmung und Regung der Geift des freien Gemeinſtrebens war, 
des Strebens nach fachgemäßer Ausgleichung der Socialverbältniffe 
gegenüber der einjeitigen Bevorzugung der Partifulargewalt und 
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der Geltung des individuellen Subjekts. Es war das fommımi- 
jtifche Princip im weiteren Sinne des Worte, d. h. die Richtung 
auf Herjtellung eines foctalen Gleichgewichts auf dem Grunde 
einer angemejjenen Vertheilung der gejellichaftlichen Errungen⸗ 
ichaften nach Mafgabe des Verbienftes, welches fich in Diefen 
Bewegungen .befundete. Die Materialinterefjen follten Höhere, 
gleichſam religidfe Anerkennung finden. Der St. Simonismus 
und Fouriertsmus juchten in Frankreich der Sache eine beftimmte 
Form zu geben. Geiſtreiche und wohlunterrichtete Schriftfteller, 
wie Pierre Leroux, abet, Confiderant, Louis Blanc, ver 
theidigten die auf verſchiedene Weiſe angeftrebte Reform der Ge 
jellichaft in gelebrten Zeitichriften und wiljenschaftlichen Werken. 
Auf dem Gebiete der fchönen Literatur wurde George Sand 
Hauptvertreter dieſer joctal-politifchen Erjcheinung. In den Ro- 
manen berfelben wird die Tendenz, welche das junge Deutjc- 
land anfangs verfolgte, entſchieden ausgefprochen und namentlich 
auf den Angelpunft, die Emancipation der Wiebe, Die freie Che, 
Dingedrängt. Andere Volfsichriftfteller in Frankreich verjuchten 
Ähnliches, und die Journaliſtik bemächtigte fih mehr und mehr 
dieſes Standpunftes, die emancipative Frage immer näher in 
die Gefammtverhältniffe des Staats und der Gefellfehaft vor 
ſchiebend. | 

Bet ung in Deutjichland hatte die Neftaurationszeit von 
1815—30 dazu gedient, den nationalen Enthufiasmus, deſſen ſich 
die Dynaſtien bedient hatten, um fich von der franzöfiichen Ober⸗ 
herrſchaft zu befreien, in die Schranken des duldfamen Gehorjams 
neuerdings zu bannen, den Polizeiftaat in feiner vollendeten Form 
auszubilden und die gefellichaftlichen Freiheiten auf ein Nichts 
zurüdzuführen. Die Thatfraft der Nation wurde gelähmt, ba- 
gegen das Buch- und Schulleben in feiner theoretiihen Abjtraftion 
gefördert. Die Diplomatie tyrannifirte den Volfsgeift, wo immer 
er ich der Praris zuwenden wollte. Bereits hatten nun aud) bei 
ung Männer wie Börne, Heine, Menzel und Andere, bejonvers feit 
der Mitte des dritten Jahrzehnts ſolchem Entmannungs- und Drud- 
ſyſteme gegenüber den politiihen und focialiftifchen Oppoſitions⸗ 
ton in der Xiteratur angejchlagen, als eben bie franzöfiichen 
Sulttage des Jahres 1830 der Spannung freieren Zug, der 
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Mißſtimmung dreijteren Ausdruck, der ganzen Strömung unge- 
hemmteren Lauf gejtatteten. Mit frifcher, Feder Drängniß warfen 
ſich jegt einige junge Talente in die geöffnete Bahn, mehr im 
Zaumel als in nachdrüdlicher Haltung die Fragen der Emanci- 
pation behandelnd. Es bildete fich nicht ſowohl aus abfichtlicher 
Bündnerei als aus der Gemeinfamfeit der Stimmung überhaupt 
eine Gruppe von Xiteraten, welche fich in Ton und Richtung be- 
gegneten und eine Art literarijche Kolleftioftellung einnahmen, ohne 
ſich jedoch zu einer literariichen Propaganda zu fonftituiven, oder 
gar mit dem jungen Frankreich, dem jungen Italien und der jungen 
Schweiz die rein politiiche Stellung zu theilen, wenngleich politische 
Tendenzen und Sympathien bei ihnen ebenfalls ihre Sprache 
fanden. Es wiederholte fich in gewiljer Weife die Sturm- und 
Drangbewegung der jiebenziger Jahre, in deren Mittelpuntte Goethe 
jtand, und gegen welche damals die Eiferer vergebens die Staats» 
gewalt zu Hülfe riefen. 

Was diefe Schriftitellergruppe, welche unter der Firma des 
„jungen Deutjchlands ‘ in die Geſchichte unferer Literatur eintrat, 
insbejondere eigenthümlich charafterifirt, ift ihre rein norddeutiche, 
an den Berlinismus jtarf anjtreifende Reflexionsſchärfe; weshalb 
fie denn auch alle mehr Kritifer al8 Dichter find und vornehmlich 
darauf hinarbeiten wollten, die Profa der Poefie gegenüber gleich- 
falls zu emancipiren und ihr ſelbſt Bedeutung und Anfehen der 
leßteren zu erwirfen. Die VBeranlaffung zu der Benennung gab 
Wienbarg, der im Jahr 1834 feine „Äſthetiſchen Feldzüge“ 
der deutjchen Jugend widmete und dieſe bei der Gelegenheit als 
‚junges Deutſchland“ anredete. Dieſe Feldzüge trafen nun 
allerdings mit der Tendenz vieler jungen beutjchen Gemüther von 
damals zujammen. Dlan wollte dem Philijterium, wie e8 bie, 
wo es fich immer in unferen Literatur» oder Socialitätsverhält- 
aiffen finden möge, den Krieg anfündigen. Im Allgemeinen ijt 
in diefer furzen pragmatiichen Formulirung die Haltung ausge- 
fprochen, welche die jugendliche Genoffenichaft, wenn man dieſe 
Benennung hier gebrauchen darf, zu behaupten fuchte. Doch 
finden wir nur in ihrem erjten Auftreten einen Punft, in dem 
fie fich beftimmter eint, während fpäter ihre Glieder theils bie 
Grundſätze wefentlich änderten, theild gegen einander fogar in 
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feindfelige Verhältniſſe geriethen, dieſes zumal feit dem Straf- 
urtheile des Bundestages, wodurch nicht bloß die gegenmwärtige 
Literatur des jungen Deutichlands verboten, jondern auch feine 
literariſche Zufunft mit Interdikt belegt wurde. 

Das, worauf e8 nun zuerit anfam, bier wie in Frankreich, 
wo man fich infpirirte, war eben die Entancipation von den ſo— 
cialen Privilegien und ihren Formen, überhaupt von den Be— 
ſchränkungen, welche Tradition und Sitte in das gejellichaftliche 
Leben eingeführt... Die Berechtigung des finnlichen Theils am 
Menſchen, eben die Verherrlichung des Materialismus, war es 
hauptjächlih, worauf man zieltee Wie namentlich auch Heine 
gerade diefen Punkt vorgejchoben und fich damit gewiffermaßen 
an die Spige der neuen literariichen Generation geftellt, haben 
wir fchon bemeift. Daß man num bei folcher Tendenz ben Kon- 
fltift mit dem Chriftenthume nicht wohl vermeiden fonnte, begreift 
fich leicht ; wie denn Gutzkow in feinem Romane „Wally“ grade 
die antiehriftliche Bewegung mit den foctalen ragen in die: engjte 
Verbindung brachte. Bor diefem Punkte aus wurden nun aud 
vornehmlich Die repreffiven Maßregeln angeregt, welche von Staats 
wegen diefe Genoffenfhaft erfahren follte !). Außer jener Haupt 
‚ und Grumdrichtung erhob man ſich beſonders gegen jede Autoriät 
in der Literatur. Man wollte ven heiligen Schein nicht dulden, 
der die Häupter derjelben umgab, und Goethe mußte vor Andern 
fich gefallen Yaffen, daß man ihn entbeiligte, obgleich nicht Alle 
biefer Unpietät fich jchuldig machten, vielmehr hat namentlich 
Wienbarg in feiner bezeichneten Schrift Goethe al8 ben eigent- 
lichen Träger unſerer nationalliterariichen Hoffnungen hingeftellt. 
Die Ehe und ihre Bezüge bildeten aber in dem Kreiſe der jung 
literarischen Bewegung gewifjermaßen den Mittelpunkt, und hierin 
Ihloß man ſich zunächſt an die literarifche Richtung Frankreich 
an, welche eben in George Sand ihre geijtreichite Vertretung 
fand. Iſt Doch Die Ehe die beſtimmteſte Socialfchrattfe gegen das 


1) Wurbe doch Gutzkow eben „wegen der durch die Preſſe begangenen 
verächtlichen Darſtellung des Glaubens der chriſtlichen Religionsgeſellſchaften“, 
nachdem ihn Menzel im „Literaturblatte“ öffentlich denunciirt hatte, vom 
badiſchen Hofgericht in Mannheim zu dreimonatlicher Haft verurtheilt. 
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abſolute Naturrecht der Liebe. Man wollte die Freiheit Des 
Weibes verfündigen, um mit freier Luft fich in dem Reiche der 
Weiblichkeit bewegen zu fünnen. Der ſpäter frommgewordene Tr. 
v. Schlegel hätte bereit8 dieſes Thema, wie wir ſchon mehrmals 
angeführt, eben in der „Lucinde“ mit großer Vorliebe abgehanvelt, 
der geiftliche Schletermacher in feinen „Vertrauten Briefen‘ dazu 
den Segen gegeben, Woltmann in feinen „Memoiren des Frei- 
heren von S—a“ die gentaliiche Phrafe darum gewunden ; Werner 
ind andere Freunde der Romantif waren bemüht geweſen, es 
praftifch zu machen; Alle aber meinten, Goethe habe fie zu dem 
Allen berechtigt, worit fie freilich trrten.: Daß übrigens bei jenen 
Beſprechungen ſocialer, politiicher und fittlicher wie veligiöfer 
Tragen neben dem Unreifen, Willfürlihen und fchlechthin Ver- 
werflichen manche faule Stellen unferer Gefellichaft wie Kultur 
überhaupt mit Schärfe bezeichnet und mit freimüthiger Wahrheit 
hervorgefehrt wurden, muß ber Unbefangene anerkennen, und e8 
wäre vielfeicht förderlicher geweſen, auf die bloßgelegten Schwächen 
zu achten, als Strafe und Bann über ihre Urheber zu ver- 
hängen !), wodurch mit dem Mitleive für die Verfolgten zugleich 
bie Luſt an ihrer verbotenen Waare fich bedeutend fteigerte, eine 
Luft, Die fich ein Jahrzehnt Später in dem Genuſſe der Sue'ſchen 
„Mysteres de Paris“ und anderer Gräuelromane in ärgerlicher 
Weife und Offentlichfeit überall bethätigte, welche ohne allen Paß 
frei und frank das deutiche Publikum mit Nichtswürdigfeiten ver- 
forgen durften. | 

Tragen wir num nach den Vertretern; fo haben wir Heine 
bereit8S als Denjenigen bezeichnet, welcher die Initiative zu der 
ganzen Ericheinung gegeben, obgleich er nicht eigentlich in ber 
Gruppe fteht, der man fpäterhin ausichließlih jenen Namen bei- 





. 1) Das junge Deutfchland wurde bei diefer Gelegenheit (Bundestags- 
figung vom 10. December 1835) charakteriſirt als „eine Yiterarifche Schule, deren 
Bemühungen unverholen dahin ‚geben, in belletriftifchen, für alle Klafien von 
Lefern zugänglichen Schriften bie chriftliche Religion auf die frechfte Weife an⸗ 
zugreifen, die beftehenden focialen Verhältniſſe herabzuwürdigen und alle 
Zucht und Eittlichfeit zu zerftören‘. Vgl. Collmann, „Quellen, Ma- - 
terial und Commentar bes gemeinen deutſchen Preßrechts“ (Berlin 1843), 
©. 723. | 
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legte. Ihn traf deshalb ebenfalls‘ das YBunbesinterdift, von dem 
er fih durch eine befondere Eingabe an den Bund zu löſen juchte. 
Daß jelbit Menzel, Ipäter der gewaltigfte Ritter gegen dieſe Wind- 
mühlen, durch die Keckheit feines Literarifchen Tones mehr, ald er 
wohl eingeftehen mag, das jugendliche Freiheitsgelüft geftachelt, 
haben wir theilweife jchon angedeutet. Außer dieſen waren es 
nun vornehmlich Laube, Wienbarg, Munbt und Gutzkow, welche 
die Sippichaft bildeten. Neben ihnen gab e8 noch Wiehrere, die 
als Parteigänger betrachtet werden können, wie 3. B. Kühne, 
der freilich nach der Sentenz der höchſten deutjchen Stelle gleich 
Andern ſich bemühte, die Beziehungen abzulehnen. Überhaupt 
aber bat fich Ziel und Zon jenes jungen Deutjchlands auf den 
Literatenjtand des folgenden Jahrzehnts mehrfach vererbt, wenn 
auh mit etwas anderer Färbung. Am entjchievenjten nahmen 
die „Halle'ſchen Jahrbücher“ und ihre Führer, 3. B. Nuge, zum 
Theil auch Echtermeher, mehrere Ipeen, welche man dort geltend 
zu machen fuchte, wieder auf. Aus der Philofophie der Hegel’- 
chen Schule wejentlich hervorgegangen, zielte diefe neue Phaſe auch 
näher auf die Wifjenichaft Hin. Man wollte in ihr alle Freiheit 
gleihjam foncentriren und die rechte Form derſelben finden. 
Die „freie Wiſſenſchaft“ follte fortan die feſte Burg fein, in 
welcher die Emancipation des Geiſtes Wehr und Waffe bergen 
fonnte. Namentlih war es Die befletrijtifche Iournaliftif, die 
Teuilletonskritif, worin die alten Stimmen in neuen Variationen 
jih vernehmen ließen. So wenig wir die Anmaßung und das 
Koterienspiel billigen mögen, in welchem fich eben dieſes jüngere 
Yungdeutichland zum Theil gefiel, jo wenig aus dem nationalen 
GSefichtspunfte uns die Art behagen darf, womit man die fran- 
zöſiſche Phrafeologie und geiftreiche Sophijtif nachzuahmen fich be- 
mübte, furz, jo unangenehm die ganze forcirte dialektiſche Feinheit, 
die felbftgefällige Sprachfertigfeit, vornehme kritiſche Dünkelei und 
abjonderliche Gedanfenfchrauberei ung berühren muß: wir erfennen 
troß alledem gern an, daß jenes frühere junge Deutfchland wie 
biefer fein Nachwuchs mit Recht das Verdienſt anfprechen darf, 
in unferem geiftigen Leben Bewegung erhalten, in unfere po 
litiſchen, gejellichaftlihen und Titerarifchen Verhandlungen reg 
jame8 Streben eingeführt und die wifjenfchaftlichen Ariſto⸗ 
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fratien dem gemeinfamen Nationalbewußtfein näher gebracht zu 
haben. 

Es kann nicht unſere Abficht fein, die jungbeutichen Yiterar- 
‚perjönlichkeiten, deren Thätigfeit vielfach noch rüſtig in die Gegen- 
wart eingreift, in ausgeführter Charakteriftif vorzuführen. Es möge 
genügen, ihre Bedeutung und Stellung mit wenigen Worten zu 
‚bezeichnen. | 

Als der fedite in der Gruppe trat Heinrih Laube (zu 
Sprottau in Schlefien 1806 geboren) hervor, der, mehr lebendig 
‚als tief, mehr beweglich als gründlich, die Fragen der Zeit in 
Heine'ſchem Geifte behandelte, mit vorlauter Sprunghaftigfeit Alles 
berührend, über Alles hinwegfahrend, an Nichts den rechten Ernſt 
der Gefinnung oder des. Gedanfens jekend. Mit dem Talente 
raſcher Auffafjung begabt, geiftreich genug, um den Dingen, Per- 
jonen und Verbältniffen eine auffallende oder anziehende Seite 
abzugewinnen, dabei fprachfertig und formgewandt, mochte er jich 
bald die Aufmerffamfeit des Publifums und namentlich der Ju— 
gend gewinnen, zumal da er in muthigem Schritte auf der Bahn 
des freien Geiſtes vorwärts ftrebte. Wie feine unbewachte Kritik 
der gegebenen Zuftände, feine jchnellfertige, wenig Ichonende Be⸗ 
leuchtung aller und jeglicher Geſellſchaftsverhältniſſe die Strafe der 
Geſetze auf fich zog, wie er in dauernder Haft die Luſt des freien 
Tadels büßen mußte, wollen wir nicht des Weitern berichten, ſon⸗ 
dern nur auf dies und jenes hinweifen, wodurch er fich in der 
Reihe der jungen Literaten feine Stelle eroberte. Wir fünnen 
feine „Reiſenovellen“ (1834 — 37) als den Mittelpunkt feiner 
Ichriftjtelleriichen Wielfeitigkeit bezeichnen. Nicht nur liegen in 
ihnen die Züge der. Metamorphojen, welche Laube in Anfichten 
und Stimmungen rajh hindurchging, fondern auch dem Inhalte 
nach fammelt fich darin die ganze bezeichnete Vieljeitigfeit feiner 
DBemerfungen über Alles und Jedes in Staat, Gefellichaft, Kunſt 
und Wiffenichaft, über Perjonen und Verhältniffe aus allen Re— 
gionen des Lebens. Die Dichtung giebt dabei bloß den dünnen 
Faden einer Handlung, welcher das Ganze zufammenhält. Das 
poetiiche Verdienſt ruht ‚daher nicht fowohl in dem Reichthume 
der Erfindung, als in der Art und Weiſe, wie das buntgemijchte 
Durcheinander aller möglichen Bezüge in dem freien Hinmwurfe 


364 Siebentes Buch. Drittes Kapitel. 


des Verfaſſers leichtes Walten und Schalten in Mitte der An- 
Ihauungen, Empfindungen und Gedanken befunvet. Laube er- 
innert in biefer Art eher an Thümmel als an Heine, welchem 
Legtern er jevoh in Ton und Laune näher fteht. Der Styl it 
ohne Tiefe, bier frifeh, dort matt, gleich fpringend in Bewegung. 
und wechjelnd in Bildern, wie die Gegenftände fich drängen, ſich 
verbinden und trennen. Durch das Ganze waltet eine gewiſſe 
Gefuchtheit, das Gelüft ver Geiftreichigfeit. Daß uns Laube im 
zweiten Bande der „Neuen Reiſenovellen“ Auszüge aus den 
Briefen von Goethe an Fr. A. Wolf mittheilt, mag bloß als 
Tterarifche Notiz bier bejonders hervorgehoben werden !). Laube's 
„Moderne Charafteriftifen” erinnern jtarf an Börne's Beiſpiele, 
ben er jedoch weder an Ernft noch Gefinnung erreicht. Laube 
Ipielt in Allem feine bewegliche, luftſegelnde und nachläffige Per- 
fönlichfeit aus, auch in feiner „Deutſchen Literaturgeſchichte“ (vier 
Bände 1839), in welcher er ohnedies mehr mit fremden ale 
“eigenen Ochſen pflügt. Unter feinen Romanarbeiten mögen wohl 
„Die Bandomire“ das gehaltenfte fein. Der Roman ‚Die Gräfin 
Chateaubriand“ Teivet an unpoetiſcher Langweiligkeit und Mangel 
an gründlicher Charakteriftil. — Daß Laube auch mit dramati⸗ 
ihen Verſuchen, 3. DB. den Xrauerfpielen „Struenſee“ und 
„Monaldeſchi“, ſowie mit dem Luftfpiele ,, Sotticheb und Gel- 
lert“, ohne fonderliches Glück in die Schranken getreten, tjt be 
fannt; und diefe in der Scribe'ſchen Manier gehaltenen Stüde 
find fchon ihrer Anspruchslofigfeit wegen nicht ohne Werth. Mehr 
Erfolg wurde dem Drama „Die Karlsichüler ’ zu Theil. Wie 
viel fich auch gegen dieſe Arbeit aus dem Geſichtspunkte echter 
dramatiſcher Runftausführung einwenden laffen mag, jedenfalls ift 
die Wahl des Gegenjtandes, Schiller’s frühere Lebensſchickſale in 
Stuttgart, jchon wegen des ftofflichen Intereſſes, eben jo die 
GSeichieflichkeit, womit demjelben eine, wenn auch nur flüchtige, drama⸗ 
tiihe Belebung gegeben worden, anzuerkennen, objchon den Handeln 
den, namentlich der Hauptperjon des Stüdes, Herzog Karl, Abfid- 
ten und Anfichten untergelegt werden, die ihnen gewiß ganz fremd 


— 





1) Diefe Briefe find ſeitdem in extenso veröffentlicht worden von M. 
Bernays in den „Preußischen Iahrbüchern (1867). 
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aren. — Größere Verdienſte, als durch feine Produktionen, hat 
h Laube durch feine Zheaterleitungen, erſt in Wien, dann. in 
eipzig, jet von Neuem in Wien, um die beutfche Bühne er- 
orben. — Daß Laube auch vorübergehend Antheil an der Politif 
nommen, fei hier furz erwähnt. Freilich war der Laube des Franf- 
rter Parlaments nicht mehr der Laube des jungen Deutjchland ; 
nd feine durch lebendige Sharafteriftif, geſunden politiihen Sinn 
id ſchöne Sprache ausgezeichnete Gejchichte jenes erſten deutſchen 
eichStags in der Paulskirche trägt zu auffallende Spuren, nicht 
lein der improvifirten Arbeit, fondern auch des Parteigeijtes 
id zwar des fogenannten gothatichen Parteigeiſtes. | 

Gründliher an Wilfenfchaft, Fräftiger an Geiſt und erniter 
ı Gefinnung zeigt fih Ludolph Wienbarg (geb. 1803). Ihm 
ar daher auch der Kampf mit den Vorurtheilen und Schranten 
r Freiheit eine höhere Aufgabe, die Parteinahme an den Zuftänden 
8 Volks eine tiefere, herzlichere. Er kann nicht fpielen mit den 
spielen, welche die Willfür mit den Rechten der Menſchheit treibt, 
° muß trauernd zürnen und zürnend trauern, wie 3. B. in der 
tovelgeihnung ‚Das goldene Kalb“, die in feinen ‚, Wanderungen 
ucch den Thierkreis“ enthalten iſt. Wienbarg’s Kritif ift halbe 
zoeſie. Sein Blick ift frei, fein Urtheil jcharf, fein Ausdruck klar 
nd wohlgebildet, das Ziel der Wahrheit unverkennbar. Viel 
Schönes bietet in dieſer ‚Hinficht feine Schrift „Zur neuejten 
iteratur“. Seine „AÄſthetiſchen Feldzüge“ (Vorlefungen, an der 
Iniverfität Kiel gehalten) geben von dem Gedanken aus, ven ſchon 
soethe einmal angedeutet ’), daß das Schöne und die Kunft auf 
genthümlichen nationalen Bezügen beruhe und in dieſer Hinficht 
ine abjolute Theorie möglich ſei, daß vielmehr die Ajthetif überall 
ine nationale fein müfjfe Die Schrift enthält bet vielen Halb- 
sahrheiten, bei ınanchem Schielenven doch auch des Beherzigens- 
yertben genug, worauf unfere Schuldoktrin wohl achten Fünnte. 
daß er, gegenüber von Menzel, Heine und Gutzkow, Goethe's 
ationalliterariiche Bedeutung vollitändig anerkannte, beweiit, daß 
8 ihm nicht bloß um DVerneinung zu thun war. Die „Wande— 
ungen durch den Thierfreis‘ bieten eine Sammlung vermifchter 


1) „Werle“, Bd. XXXV, ©. 430. 
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Aufſätze. Anderes, wie 3. B. „Die Dramatifer der Jetztzeit“ 
(ein mitunter jcharfes Wort zu feiner Zeit) und Sonjtiges, lafjen - 
wir unbeſprochen. Wienbarg’8 Standpunkt ift, wie wir vorhin 
fagten, ein offener, geiftesfreier. Er bält fih an die Idee und 
möchte zu ihr die Wirklichkeit hinaufziehen, nicht bloß in politischer, 
jondern auch in Titerarifcher und jeder menfchlichen Hinficht. Doc 
fehlt ihm die probuftive Macht. Styl und Sprache ift im Ganzen 
gehalten und männlich, nicht immer frei von gejuchter Phrafe. 
Sp wenig wir und Wienbarg’s Anfichten überallhin aneignen 
‚möchten; fo ſehr bedauern. wir, daß ihn das Schickſal die Macht 
reaftiver Politif, welche ihm lange Zeit feinen fihern Pla im 
‚Baterlande gönnen mochte, auf fo jchmerzliche Weile fühlen ließ. 
„Es ſchien“, jagt er, „als wenn nicht bloß meine Schriften, fon- 
dern auch meine Perſon in ‚Deutjchland verboten werben jollte.“ 
Als er mit Gutzkow eine Zeitfchrift „Die deutiche Revue ‘‘ her- 
ausgeben wollte, forgte W. Menzel mit jeiner denunciatorijchen 
Anklage im Cotta’fchen „Literaturblatt“ dafür, daß die Staats- 
polizei dem Unternehmen zuvorfam, ehe es jeine Schuld oder Un- 
ſchuld bethätigen fonnte. Niemand bat beredter al8 Wienbarg, 
der fich überhaupt durch feinen warmen Patriotismus vortheil- 
haft vor den jungdeutſchen Kosmopoliten auszeichnete, die fchles- 
wig-holſteiniſche Sache verfochten, von 1846 — 52, und e& 
war ihm nicht bejchieden, den endlichen Triumph der guten Sade 
zu erleben. 

In mehr al8 einer Hinficht trat Theodor Mundt (geb. 
1808), neben Wienbarg hin. Beide behandelten wejentlich die— 
jelben Grundfragen der Gefellfchaft, Beide hielten fich auf der 
Höhe freier Gedanfenbewegung, Beide hatten auch in ihren Friti- 
ſchen Grundſätzen gleiche Ziele. Doch war Wienbarg einfchreiten- 
der, bejtimmter und meiſtens auch gründlicher, Mundt dagegen 
eleganter, feiner, aber auch gejuchter, man möchte jagen, patenter. 
Dean merkt ihm den Berliner an, er tft in Potsdam geboren. 
Mundt erinnert überall an die Doftrin, während Wienbarg mehr 
auf dem freien Plane des unmittelbaren Lebens fich bewegt. 
Dhne die Gabe lebendiger Phantafie fteigert er ſich oft zu dem 
Scheine derſelben, ver fich aber alsbald felbft verräth. Dabei 
möchte er gern den franzöfiichen Eſprit in’8 Deutſche überfegen, 
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alfein man fühlte dabei zu jehr die Abficht, um nicht verftimmt 
zu fein. Daffelbe gilt von feinen bumoriftifchen Anmwandelungen, 
in denen neben der Abficht ein volljtändiger Mangel an origi— 
neller Zaune zu Tage fommt. Mundt befleißigte fih einer Haj- 
fifhen Profa, er wollte die Proſa felbft zur Poefie erheben; 
wie er denn darüber eine eigene Theorie zu bilden fuchte, die er 
in der Schrift „Die Kunft der deutfchen Proſa“ (1837) darge- 
legt. In diefer Schrift find Die vielen treffenden literarhiftorifchen 
Bemerkungen nicht das Geringſte, was uns intereffiren mag. 
Sehen wir von dem verkehrten Grundgedanken ab und laſſen wir 
ung namentlich auch hier nicht Durch die gezwungene ſelbſtbewußte 
Haltung ftören, fo können wir viele jtpliftiiche und andere Be— 
merfungen und Anfichten wohl zu den unfrigen machen. — Daß 
Mundt hauptjächlich wegen der Schrift „, Madonna, Unterhaltungen 
mit einer Heiligen‘ (1835), in die bunbestägliche Vervehmung 
eingefchloffen wurde, ift befannt genug. Mundt hat fich in Vielem 
verfucht. Seine novelliitiichen Produktionen entbehren des un— 
poetischen Lebenspunktes; dafjelbe gilt von dem biftorifchen Ro— 
mane „Thomas Münzer“. Beſſer gelang ihm die fritifche 
Charakterijtif und Reiſeſchilderung. Dort ift er durch rege jofir- 
naliftiihe Thätigkeit wie literarhiftoriiches Schriftthum bemerfens- 
werth. Die „‚Kritiichen Wälder‘, mit denen er 1833 auftrat, 
die Zeitfchrift „Der Zodiakus“, eben fo die „Diosfuren für 
Kunſt und Wiffenihaft“, auch „Der Treihafen‘ find Zeugen 
feiner Titerarifchen Nührigfeit, wie Borlefungen über die „Ge— 
fchichte der Literatur der Gegenwart‘‘ (1842) !) eine anerfennung$- 
werthe Geſchicklichkeit in der Behandlung der Titerargefchichtlichen 
Aufgaben erweifen. Freilich tritt bier der oben gerügte Mangel 





— — — 


1) Mundt gab dieſe Vorleſungen als eine Fortſetzung der „Geſchichte 
der alten und neuen Literatur“ von Fr. v. Schlegel. 1845 hat er eine 
„Allgemeine Literaturgeſchichte“ herausgegeben, welche jedoch zu ſehr an Ober⸗ 
flächlichkeit und, man möchte ſagen, an Blaſirtheit leidet, um für ein bebeut- 
fames Wert im Gebiet der Literaturgefchichte gelten zu können. Daß Mundt 
auch das Verdienſt hat, „Die Lebensnachrichten über ©. Barth. Niebuhr“, 
fowie im Vereine mit Barnhagen „Kmebel’8 literarifhen Nachlaß‘ Her- 
ausgegeben zu haben, mag nur beiläufig bemerkt werben. 
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an entichievener Färbung, Ddesgleihen an genetifcher Entwidelung 
und gründlicher Kritif mitunter doch etwas ftarf hervor. Im den 
„Modernen Lebenswirren”, mehr noch in den „Charakteren und 
Situationen‘, in den ‚ Spaziergängen und Weltfahrten‘‘, eben 
jo in der „Völkerſchau auf Reifen‘ bewährt Mundt dagegen viel- 
fach ein Ichönes Talent der Auffaffung und Schilderung ?). Sein 
Verſuch der „Aſthetik“ trägt zu ſehr die Prätenfion einer hinauf- 
geichraubten doftrinellen Abftraftion, als daß wir für unfere 
Perfon damit hinlänglich ſympathiſiren könnten. 

Obwohl dem verurtheilten Jungdeutſchland nicht beigezäblt, 
itebt doch dem Geiſte und der Richtung nach F. Guſt. Kühne 
(geb. 1806) aus Magdeburg auf vieler Seite. Er behandelte 
biejelben Fragen und jtellte fich dabei auf denſelben Standpunkt 
der Auffaffung wie des Ziele. Was ihn jedoch eigenthümlich 
charafterifirt und von den Andern unterjcheidet, iſt die größere 
Milde des Urtbeils, die geringere Schärfe und Dreiftigfeit in ber 
Bezeichnung der ſchwachen Punkte, die höhere Mäßigung in ver 
oppofittonellen Ausſprache. Kühne erivies in feinen Zeitanfichten 
einen ivealeren Sinn, als die eigentlichen Heinejünger es thaten. 
Zugleih bemerkt man an ihm eine innigere Betheiligung an ben 
philofophifchen Problemen und Strebungen der Zeit; verjchmähte 
er e8 doch nicht, ſich auf Hegel’iche Begriffspialeftif und auf 
Straußens theologiihe Neologien einzulaffen. Was wir an ihm 
vornehmlich zu rühmen finden, ift das Streben, die Sprache ber 
freien Literatur auf die Wiffenfchaft anzuwenden, was ihm na 
mentlich in fpäteren Darttellungen mehrfach gelungen ift. Seinen 
Novellen fehlt indeß wie denen Mundt's die poetifche Aber; 
weshalb fie denn auch mehr durch ihre reflexive Geijtigfeit als 
burch echte Erfindung, Friſche der Belebung anſprechen. Gleich 
feine früheren Dichtungen auf dieſem Felde, wie z. B. ‚Eine 


1) Mundt war mit der al8 Schriftftellerin befannten Louife Mühl- 
bach verheirathet, von beren Romanen er felbft fagt, „ baß darin für bie 
focialen Konflikte der Zeit Verfühnung erfirebt werde”. Über Einiges von 
diefer im Face der Novelliftit überaus fruchtbaren Dichterin, melde bem 
von ihr geichiedenen Gatten vor furzem im Tode gefolgt, foll weiter unten 
Nachricht gegeben werden. 
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Quarantäne im Irrenhaufe‘ zeigen fofort jene Unmacht der poe- 
tiihen Anlage; doch giebt dieſe lettere ein rühmlich Bemühen 
kund, Philofophie und Yeben nach ihrem Wechjelbezuge zu ver- 
mitteln; wobei freilich Unficherheit und Verwirrung der Begriffe 
noch in allzuhohem Grade bemerkbar wird. Die „ Klofternovellen 
lafjen einen Yortichritt zu höherer Stlarbeit ſehen und verdienen 
in der Art, wie bijtorijche Verhältniſſe vom Standpunfte poett- 
tifcher Auffaffung des Yebens beiprochen werden, Aufmerfamfeit ; 
auch empfehlen fie fich durch eine reine, durchgebildete und leben» 
dige Sprache, wenngleich auch ihnen das eigentlich poetifhe Ir> 
tereffe abgeht. Die „Sospiri, Blätter aus Venedig‘ erweiſen 
eine gemüthliche Auffaffung ver angefchauten Gegenftände und 
Verhältniſſe. Außer diefem möchten wir bejonders noch an Küh— 
ne's „Männliche und weibliche Charaktere‘ erinnern, worin die 
lebendigjten und reinften Porträts aus der Literaturwelt dargejtellt 
werden, z. B. Rahel und Bettina. Mehr noch ziehen die „Por—⸗ 
träts und Silhouetten“ (1843) an, in denen Literarifche, publiciſtiſche 
und andere Intereffen der menschlichen Gefellichaft auf eine 
Weile beiprochen werden, die eben fo jehr durch Freimüthigfeit 
als Wahrheit und verjtändlich-fchöne Darftellung Beifall gewin— 
nen muß. 

Wenn wir Karl Gutzkow (geb. 1811 in Berlin) unter 
Denen, welchen Ruhm und Tadel, Gunft und Strafe für. ihre . 
jungdeutiche Stellung zu Theil werden jollte, zulett erwähnen, fo 
geichieht e8, weil wir in ihm die bedeutſamſte und vieljeitigjte 
Vertretung und Ausführung jened Standpunftes anzuerkennen 
haben ). Wir hätten deshalb wohl Vieles über ihn zu jagen, 
wenn eine umfaffende Charafteriftif hier geftattet wäre. Gutzkow 
ſpielt alle Töne durch, welche feit der Yulivevolution der deutſche 
Liberalismus angeichlagen. Wir vernehmen von ihm die Stimme 
Rouſſeau'ſcher Naturfreibeit und kritiſcher Kampfluft, womit er 
in den „Briefen eines Narren an eine Närrin‘ (1832) rüftig 
jtürmend und fprunghaft verworren, jedoch nicht ohne inter- 


1) Gutzkow's „Geſammelte Schriften‘‘ find mit Ausnahme ber dra— 
matifchen in Frankfurt a. M. 1845 fi. in 12 Bänden erſchienen. Seitdem 
- eine neue Folge. 

Hillebrand, Natskit. IIL 3. Aufl. 24 
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effante und geijtvolle Streifzüge in das Gebiet der damaliger 
Zeitverhältniffe, die Bahn der jungen Dränger befchritt; wir 
fühlen die feine Schärfe in feinem Romane „Maba- Guru” 
(1833), der Tibet und China in vergleichende Beziehung zu 
unjerer Gegenwart ftellen ſoll; wir lefen die empöreriichen Zweifel, 
mit denen er in der „Wally“ (1835), auch in der Vorrede zu 
Schleiermacher’8 Briefen über Schlegel’8 Lucinde, das Chrijten- 
thum verwirft, den Kultus des Fleiſches predigt, in der keckſten, 
aber auch zugleich poefielofeiten Weile die Gelüfte eines eman- 
cipativen Abfolutismus vor Augen ftellt. In feinen „Offentlichen 
Charakteren‘ webt die Luſt der frifchen Ironie bei lebenbig- 
Icharfer Zeichnung, wie jie bei Heine und entgegenfommt, wäh- 
rend in der Tragödie „Nero (1835) zum Theil wohl die tiefen 
Wehen des Weltichmerzes veranichaulicht werden follen in dem 
Varallelismus der zerriffenen Gegenwart und des zerfallenden 
mächtigen Roms. Schon in diefem Stüde begegnen und, was 
mehr oder weniger alle folgenden dramatischen Produktionen Gut- 
kow's eigenthümlich charafterifirt, einzelne gelungene Partien ohne 
fonfequente Haltung und Durchführung einer dramatifchen Idee 
durch das Ganze. | 

DBegleiten wir Gutzkow weiter auf feinem Wege, jo finden 
wir ihn, nachdem ihm der olympiſche Blitzſtrahl getroffen, bie 
Pfade der Mäßigung fuchen, ohne jedoch den alten Sympathien 
fich zu entfremden. Yängjt von Menzel getrennt, mit dem er 
einige Zeit gemeinschaftlich gearbeitet, und der ihm wegen feines 
„Maba- Guru‘ das Zeugniß eines Dichters ausgeſtellt, in wel⸗ 
chem Tieck's und Steffens’ Kunft fich einen jollen, mit jedem 
Schritte vorwärts an Selbftjtändigfeit gewinnend, wendete er fich 
fortwährend, wenngleich bejonnener, den einzelnen Tendenzen des 
neuen Geiſtes zu, jtrafte vor Allem jenen Kritiker felbft wegen feiner 
anmaßlichen reaktionären Sittlichfeitsprincipien und feines literari- 
Ihen Papſtthums, vertheidigte in der ſehr anziehenden Schrift 
„Goethe im Wendepunfte zweier Jahrhunderte‘ (1836) dieſen 
König unferer Dichtkunſt, ven Menzel hatte abfegen wollen und 


“an welchen er felbjt einft jugenplich unreif fich verfündigt, ſprach 


in feinen „Beiträgen zur Gefchichte der neuejten Literatur’ (1836) 
mit flüchtiger, oft fchlagender, eben fo oft aber unmotivirter Kritik 
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über mancherlei Schriftfteller und Sachen nicht ohne zufälfiges 
Durcheinander, ſpielte in dem an geiftwollen Cinzelheiten nicht 
armen, im Ganzen aber verfehlten und an langweiligen Aus- 
führungen reichen humoriftiichen Romane „Blaſedow und feine 
Söhne‘ (1838) mit I. Paul'ſcher Mufe in die Lebensfragen 
über, verjuchte mit Kunft und Erfolg im „Leben Börne's“ dieſes 
Ehrenmannes Rettung gegen Heine, wollte durch feine dramati- 
ihen Arbeiten der Bühne aufhelfen, indem er die Zeitbezie- 
Hungen im Sinne des Zeitgeijted treffend pointirte, und bewegte 
ſich fonft Fritifch vielgewandt auf den Spiten der literarischen 
und anderer Erjcheinungen der Zeit. Im feinen wiffenfchaftlichen 
Schriften, 3. B. „Zur Philofophie der Gefchichte‘‘, waltet der 
Mangel an Gründlichkeit zu ſehr vor, als daß auch das Geift- 
reiche, welches er und bietet, nachdrüdlich genug wirken möchte. 
In feinen Reifeberichten finden wir ihn (einige wohlgelungene 
Porträts und Schilderungen abgerechnet) zu oberflächlich, zu wenig 
eindringend in die Zuftände und BVerhältniffe; jo 3. B. den 
„Briefen aus Paris‘, worin die Beichreibung der Deputirten- 
fammer vortrefflih, die Charakteriftif Louis Philipp’8 dagegen 
ohne Hinlängliche Einficht und Hiftorifchen Ernſt if. In den 
„Zeitgenoſſen“ Dagegen, die er unter dem Namen Bulwer zuerft 
herausgab, die aber jpäter unter dem Titel ‚ Säfularbilder  theil- 
mweife umgearbeitet erjchienen, bekundet fich eine nicht geringe Kunſt 
in Auffaffung und Zeichnung. 

Gutzkow ift durchaus ein Mann des Talents, das fich indeß 
bei ihm gern die Miene des Genie geben möchte. Der Verſtand 
führt die Herrichaft und gejtattet der Phantafie Feine felbititändige 
Bewegung. Er befitt die Gabe eines fcharfen Anatomen, nicht 
aber die eines philofophifchen Phyſiologen, ver es verfteht, aus 
dem anatomijchen Detail das lebenvolle Ganze zu geftalten. Er 
it ein fubtiler Dialektifer, aber fein genialer Schöpfer, der bie 
Dinge in ihrer Tiefe auffaßt und auf die Höhe der Idee zu reiner 
Anschauung erhebt. Gutzkow ift fein PBoet, nicht einmal in dem 
Sinne, wie folches Yelfing war, mit dem ihn Einige vergleichen 
möchten, dem er aber weder in der Gründlichkeit und Schärfe des 
Denkens noch viel weniger in der Gediegenheit und Vielfeitigkeit 
des Willens, weder in dem großartigen Betriebe der Ktritif noch ' 
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in dem Ernfte der Wahrheit und in der Maffiichen Bedeutſamkeit 
des Iprachlichen Ausdrucks vergleichbar ift. Leſſing dichtete Freilich feine 
Novellen, wohl aber dichtete er wie Gutzkow Dramen und hier bes 
gegnen fich Beide. ‘Doch übertrifft Leffing den Genoſſen des jungen 
Deutfhlands an der Kunft des drammtiichen Plans, der dramati⸗ 
ſchen Entwickelung und Handlung, an Wahrheit, Geiſt und Be 
jtimmtheit in der Charafteriftif, an Friſche und draſtiſcher Zrieb- 
ſamkeit des Dialogs, endlich felbit an Bühnenmäßigkeit und 
nachhaltiger theatralischer Wirkſamkeit. Gutzkow leidet zu jehr an 
einem fpecififchen Ti in der Behandlung feiner dramatiſchen 
Konceptionen. Er gefällt ſich darin, die Wirklichfeit gewiſſermaßen 
auf den Kopf zu ftellen und das Geſuchte an den Pla der na- 
türlihen Wahrheit zu fegen. Er will ungewöhnlich fein und 
wird gezwungen, er ftrebt nach dem Scheine pſychologiſchen Scharf- 
ſinus und wird unpſychologiſch geichraubt, er jucht den Effeft und 
verkiert ihm über dem Suchen. So entflieht ihm denn meifteng, 
auch in den Novellen, die Unmtittelbarfeit des Xebens, indem er 
es nach feiner fünftlichen Auffaffung umzuarbeiten bemüht ift. 
Wie Gutzkow nirgends recht zur Ruhe fommt, fondern überall 
mehr oder minder nur Verſuche macht und im Verſuche gleichfam 
ſchmachtet nach Verſuch; jo treibt e8 ihn auch auf dramatiſchem 
Gebiete aus einem Standpunkte im den andern, aus Tendenz zu 
Tendenz. Gutzkow fteht in feinen Dramen fait ausschließlich 
unter dem Principe der Neuzeit, ohne daß es ihm gelingt, die Inter: 
effen der Gegenwart in ihrem allgemein menjchlichen Bezuge dar- 
zuftellen. So fommt e8, daß er mit jeinen Produktionen über 
die Tragweite des Tags nicht hinausreicht. Er jagt nach Pointen, 
die ganze Handlung wird darauf argelegt; daher find feine Dra⸗ 
men meift ohne organische Innerlichkeit, eben nur für den augen- 
biidlichen &ffeft berechnet, dem fie jelbit kaum genügen, weil vie 
Pointenblüten zu weit auseinanverjtehn. Die Charafteriftif iſt mehr 
ſcharf liniirt als nach dem Xeben vurchgezeichnet, die ganze Aus- 
ſührung mehr eine abftraft-bialeftiiche Kunftübung als Dialektik 
der lebendigen Handlung jelbf. So hat denn auch Gutzkow auf 
feinem Wege unferer dramatiſchen Dichtung nicht aufgeholfen, fe 
jehr auch feine Stellung ſich über die gewerbfame Mittelmäßigkeit 
der meiften Wätarbeiter auf dieſem Felde unferer Literatur erhob, 
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und So ebrenwerth fein Bemühen war, der Bühne durch Geift 
ud Styl eine Höhere Richtung zu vermitteln. Aus ver ar- 
geveuteten Stellung Gutzkow's zur dramatiſchen Dichtung erklärt 
ſich, wie die Zeitfomödie feiner poetiihen Befähigung näher Ing, 
als das ernite Schaufpiel oder gar die Tragödie, obwohl er nach 
dieſen Richtungen Bin ſich mehrfach verjucht bat, wie z. B. im 
„Richard Savage‘, im ,PBatkul‘‘, im „Wullenweber“ und zumal 
im „Uriel Acoſta“. Die hiſtoriſchen Luſtſpiele Gutzkow's, wie 
„Zopf und Schwert” und der „Königslieutenant“, gehören zu 
den wirfamften Stüden der deutichen Bühne '). 

Auch in ſeinen novelliſtiſchen Leitungen verfährt unfer Autor 
meiſtens nach gleichen Grundſätzen und mit gleichen Tendenzen. 
Auch Hier vertritt die Abfichtlichfeit die Frifche Urfprünglichkeit, 
much Hier muß die künſtliche Meotivirung die natürliche vielfach er- 
ſetzen, auch hier endlich verbrängt die kritiſche Reflexion, die bia- 
feftifche Subtilität und räfonnirende Weisheit das warme Xeben 
und die anschauliche Individualiſirung der Idee mittels Haudlung 
und eigenthümlicher Färbung. Die Phantafie übergiebt ihre Funit- 
bildende Rolle dem Verſtande, welcher, oft geichidt genug, ben 
Schein der Dichtung fich anzueignen weiß. Die umfafſendfte Ar- 


heit Gutzkow's in diefem Face, der neunbändige Roman „Tie 


Ritter vom Geiſt“, trägt ganz jenen Charakter. In ibm finden 
die Zeitfragen unſerer Gelellichaft nad) allen Seiten hin ihre Be- 
ſprechung. Es begegnen und bier viele geiftreiche Punkte, bei 
denen man gern verweilt, manche Schöne Einzelheiten nehmen unſer 
Snterefie in Anſpruch, die Kunſt des Ausdrucks behauptet auch 
hier, wie faſt überall bei Gutzkow, ihr Recht, aber bei alledem ift 
die Poeſie darin zu keinem wahren Leben gelangt. Die Auffaſſung 
erſcheint ohne Tiefe, die Erfindung oberflächlich, die Ausführung 
matt und nicht ſelten langweilig, das Ganze mehr gemacht als 
geſchaffen, mehr ein zuſammengetriebenes Allerlei als eine organiſche 
Produktion. — Gutzkow wollte ſich durch ſeine „Seraphine“ auch 
in der Sphäre der hhiſtoriſchen Novelle verſuchen, komnte es aber 
zu keiner friſchen Unmittelbarkeit und natürlichen Entwickelung 
bringen. Statt deſſen fühlt man die Maſchine, womit Handlung 


1) Gutzkow, „Dramatiſche Werke“, 1842 ff. 
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und Leidenſchaft hinaufgeſpannt werden. Viel geſuchte Pſychologie 
und ſeltſame Spannungen, wobei man ſich vergebens nach ent 
ſprechenden Motiven umſieht. Die Novellen „Die Selbſttaufe“ 
und „Die Wellenbraut“ enthalten poetiſche Züge, ſind aber 
keine poetiſchen Totalitäten. „Imagina“ iſt ein unnatürliches 
Produkt, in welchem der romanhafte Effekt mehr als die poetiſche 
Idee bezielt wird. 

Daß übrigens eine unbefangene Würdigung, wenn ſie von 
dem Mangel an eigentlich durchgreifender poetiſcher Produktivität 
abjehen will, auch in vielen Werken des Verfaſſers eine reiche 
Ader von Geift und eine nicht geringe Zahl dichterifcher Schön 
heiten zu finden bat, glauben wir faum beſonders bemerken zu 
müfjen ; wie denn wohl zu jagen ift, daß Gutzkow überhaupt ſich 
durch eine Art poetifchen Aphorismus eigenthümlich charakterifirt. 
Als auffallend dürfte bei ihm noch der Umſtand bezeichnet werben, da 
er ber Inrifchen Dichtung wenig oder gar nicht mächtig ift, wenn 
fih die Erfcheinung nicht eben aus dern hervorgehobenen Eiger 
ichaften feines Titerarifchen Gefammtcharafters erklären Tiefe. Guy 
fow ift, wir wiederholen e8, ein Mann des Talents, und zwar 
eines ausgezeichneten Talents, deſſen Vielſeitigkeit fich in nicht ge 
wöhnlicher Weile bethätigt. ebenfalls dürfen wir ihn, jo wie et 
ift, ohne Bedenken unter den Literaten der Gegenwart mit in die 
erite Reihe ftellen. Beſonders darf die Kritik feinen Namen ven 
Beiten unter ihren gegenwärtigen Trägern zugefellen; nur bleibt 
zu wünjchen, daß er es über fich hätte gewinnen können, die perjän 
liche Bitterkeit und Laune in der Wahrheit der Sache mehr, al 
der Fall iſt, aufgeben zu laſſen. 


Viextes Kapitel. 
Die poetiiche Literatur der Gegenwart. 


Blickt man über die weite Ebene unſerer Tagesliteratur J 
wie fie ſich ſeit 1840 etwa vor und ausbreitet, fo fühlt man ſi 
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von der Maſſe der Erzeugniſſe und dem Gewühle der Dichter— 
menge faſt erdrückt und einer Überſchau kaum gewachſen. Nach 
allen Seiten hin greift die Produktion aus, alle Wege werden 
verſucht und alle Motive erſchöpft. Die Standpunkte, Ziele und 
Formen laufen in buntem Wechſel durcheinander, darin ſich be- 
gegnend, daß fie meiſtens dem Zeitgeilte in feiner unmittelbaren 
Erjcheinung dienjtbar find. Ein unruhiges Umthun nad Stoffen, 
ein drängendes Haſchen nach augenblidlichen Effekten, ein unficheres 
Hinüber- und Herüberbemwegen zwiſchen den Tendenzen, ein Dirch- 
probiren aller gegebenen ftyliftiichen Mittel, ein forcirtes Streben 
nach Neuem, Auffallendem, nach ©eijtreichem und Abjonderlichem 
kann dabei bemerkt werden. Die Mufen fahren mit der Eile 
und dem Eifer der Gefchäftsleute. Es Liegt ihnen Alles daran, 
bier und dort jo jchnell als möglich anzulommen; was die Fahrt 
an fih Schönes oder Anziehendes zu bieten haben mag, darım 
fümmern fie fich nicht allzuviel. Sie machen eben Gefchäfte, und 
wer Gefchäfte machte, denkt wenig an die Blumen, die am Wege 
blühen, an die Landſchaften, die feine Bahn umgeben. Übrigens 
bringen fie und doch manche liebe Gabe, manches klaſſiſche Er- 
zeugniß, und jelbit die Vieljeitigfeit, die eilfertige Betriebſamkeit, 
Die Spiten der Zeitintereffen zu berühren, veranlagt oft ein un— 
vermuthetes. Herportreten ſchöner Talente, ein Fräftiges Aufblühen 
bedeutſamer Zweige hier und dort und einen feltenen Verkehr in 
Anfichten, Kenntniffen und Gedanken. Und neben die Menge 
uriprünglich nationaler Literaturerzeugniſſe tritt, namentlich in den 
breißiger und vierziger Jahren, noch ein fast ungemefjener Ertrag 
in Überfegungen aus allen Ländern, die fich der Pflege ver Mufe 
erfreuen. Unter dem vielen Mittelmäßigen, ſelbſt Schlechten, was 
bier geboten wird, findet fich doch manche Arbeit, welche durch 
die Kunſt ihrer Ausführung als eine werthvolle Bereicherung 
unferer Nationalliteratur zu bezeichnen iſt, jo daß fie in einer 
vollſtändigen Gefchichte der letteren nicht unberührt bleiben darf. 

Wie im gamen Verlauf unjerer geiftigen Gefchichte, ſo 
drängen fich auch in dieſen zwanzig bis dreißig Jahren Strömung 
und Gegenftrömung in rafchejter Folge. Man fühlt fich lebhaft an 
jene denkwürdigen Zeiten erinnert, wo Wieland’sche Weltlichkeit. 
gegen Klopſtock'ſche Verjtiegeuheit reagirte, Herder und die Stürmer 
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wiederum die Stimme der Natur gegen das Konventionelle der 
Zeitbildung erhoben, der Goethe-Schiller'ſche Claſſicismus end⸗ 
lich der jugendlichen Ungebundenheit Maß und Form .entgegen- 
teste, — alles das im Laufe eines einzigen Menſchenalters. So 
steht unfere Dichtung in den vierziger Jahren noch ganz unter Dem 
Prineip der franzöfiich-revolutionären Ideen, wie ſie das junge 
Deutſchland verfochten. Dagegen tritt dann im folgenden Jahr- 
zehnt die entjchievene Gegenwirfung der national=Jittlihen Be— 
wegung ein, die ihrerjeitS wieder in unferen Jagen und nad 
Erreichung lange erftrebter Ziele einer jfeptijch-indifferenten Welt- 
anfchauung und finnlich - vealiftiichen Kunftrichtung weichen zu 
wollen fcheint: eine Aktion und Reaktion, die ſich auch in der bi- 
ſtoriſchen Wiffenjchaft äußerſt fühlbar macht. 

Nun greifen aber dieje verſchiedenen Bewegungen fo vielfach 
ineinander, oft fogar bei denjelben Männern, welche den Zeitjtrö- 
mungen feinerlei Widerſtand entgegenzufegen wiffen, wir jtehen 
dieſer Wechjelwirkung noch jo nahe, daß eine Sonderung nad 
Jahrzehnten wie in der Geichichte des vorigen Jahrhunderts kaum 
möglich ift. Wollen wir daher einige Überficht über pen reich 
befegten Yiterarifchen Markt der Gegenwart gewirmen, fo ift wohl 
am zwedmäßigiten, wenn wir hier, wo feine perfünlichen Ver— 
tretungen ſich in vorherrichendem Maße geltend machen, die Dicht- 
arten felbjt zu Kategorien unferer Darjtellung nehmen und Dich— 
tungen wie Dichter darunter zu gruppiren Juchen. 


Die rhythmiſche Kategorie, 


mit der wir beginnen und für welche wir diefen umfaffenderen 
Ausdrud ftatt des engeren „lyriſchen“ wählen, um darunter aud 
die epifirenden Verſuche aufzuführen, welche mehreren Theile nach 
Richtung und Ton nahe am eigentlich Iyrifchen Gebiete vorüber: 
jtreifen, verdient bier jchon ihres Umfanges wegen beſondere Be⸗ 
achtung. Kann man doch füglich behaupten, daß feit den Zeiten 
der Minnefünger wohl feine Epoche in unferer Nationalliteratur 
exiſtirt, in welcher die Sangdichter jich jo gedrängt haben, als in 
den dreißiger und vierziger Jahren unferes Jahrhunderts. Wlan 
jolte meinen, Uhland's befannter ‚Aufruf zum Geſange“ habe 
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erft die Yulifonne von 1830 erwartet, um die Sängerluft in 
allen deutſchen Gauen zu weden und zu beleben. Dagegen hat 
freilich pie praftiiche Politik diejes vieljtimmige Koncert feit 1848 
etwas zum Schweigen gebracht. Ohne bejtimmte fachliche Ord- 
zung und Folge zu beobachten, was deswegen jein Mißliches bat, 
weil bier dieſelben Dichter oft verſchiedene Richtungen lyriſcher 
Poefie vertreten, wollen wir nur die hauptjächlicheren Namen zu 
Flüchtiger Anſchau heranführen, dabei die Geographie als Weg- 
weijerin wählend. Und jo beginnen wir, um von Diten nach 
Weiten vorzufchreiten, mit Ofterreich, woher uns mancher Gefang 
herübertönt. 

Wer hätte nicht VLenau's (Niembſch v. Strehlenau) me- 
lancholiſch⸗ dumpfe Stimme vernommen? Aus Ungarn ge— 
bürtig, verwebt Lenau (1802—50) in feine Lieder Die charakte— 
riſtiſchen Eigenthümlichkeiten ſeines Landes und Volks, nicht ohne 
Kunſt lebendiger Schilderung und friſcher Anſchaulichkeit. Von 
nationalem Freiheitsſinne getragen, fühlte er Polens Geſchick 
und ſang es in ſeinen „Polenliedern“. Im Ganzen aber iſt er 
weniger politiſcher als ganz eigentlich elegiſcher Dichter. Lenau's 
poetiſcher Ruhm ruht überhaupt weſentlich auf ſeinen lyriſchen 
Gedichten, womit er zuerſt 1832 aufzutreten begann und die 
ſpäter in öfteren Auflagen erſchienen ſind. 1838 kam noch eine 
Sammlung „Neuerer Gedichte“ hinzu, und die ſpätere Ausgabe 
(1844) enthält weitere Vermehrung. Für das epiſche Fach, worin 
Lenau ſich mit den „Albigenſern“ und mit dem „Savonarola“ 
verſucht hat, fehlt ihm die objektive Weltanſchauung und plaſtiſche 
Phantaſie. Nicht mit Unrecht hat Prutz dieſe zwei epiſchen 
Verſuche nebſt dem „epiſch⸗dramatiſchen Fauſt“ als eben fo viele 
Stadien des Fortſchritts in dem Bewußtſein des Dichters ſelbſt 
dargeſtellt, indem er im „Fauſt“ das Ringen deſſelben zwiſchen 
Glauben und Erkennen, im „Savonarola“ die philoſophiſche 
Skepſis und Kriſis ſeiner Weltanſchauung und in den „Albi— 
genſern“ den Siegesgeſang der Freiheit, als Zeugniß ſeines Eine. 
tritts in die moderno Bildung, erkennen will. Sehen wir indeß 
von dieſer ſubjektiven Bedeutung der drei Dichtwerke ab und 
faſſen dagegen den Dichtwerth an und für ſich in's Auge; ſo 
können wir keinem nachrühmen, daß es den poetiſchen Forderungen 
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entipricht. Der „Savonarola“ ſchleppt fich in monotoner Be 
wegung unlebendig fort, nur bier und da in einigen Iyrifchen Cr- 
güffen zu höherer Stimmung aufiteigend. Friſcher lautet der 
poetiihe Zon in den „Albigenſern“, welche in Gedanken und 
Darftelfung viel Gelungenes enthalten. Übrigens mangelt auf 
ihnen Alles, was zu einer eigentlich epilchen Dichtung gehört. 
Wir finden eine Reihe meiſtens anfprechender Situationen, ein 
Anthologie oft treffender Neflerionen, aber feine Entfaltung eine 
Idee im Fortjchritte der Handlung. Am wenigften gemügt ber 
„Fauſt“. Er ift ein unerquidliches Zeugniß eines in fi ver 
ödeten Bewußtjeins, ein mehr geſuchter, als natürlich fich ergeben 
der Kampf zwilchen Theismus und Pantheismus, wobei ſich und 


ein Bilderſchwall entgegendrängt, der, wenn auch einiges Driginele | 


bietend, doch meift in's Abenteuerliche und Geſchmackloſe hinüber 


treibt. Wenige fchöne Inrifche Einzelheiten abgerechnet, hat biee 
Dichtung weder rechten Sinn noch Verſtand. Ungleich bedeutender 
ift das nachgelaffene dramatiihe Fragment „Don Yuan“, du 
Anajtafius Grün kurz nach dem unfeligen Ende des Dichten 


herausgab, obſchon auch hier der Wahnfinn, oder doch mwenigiten | 
eine krankhaft überreizte Phantafie den reinpoetifchen Eindruck hin | 


und wieder recht unangenehm ftört. 


Verweilen wir noch einen Augenblid bei Lenau's Lyrik; 1 | 


hat auch fie vielfach mehr poetifhen Schein als Realität. Zu 
nächit leidet fie eben zu fjehr an dem Drude des Weltſchmerjeg 
als daß fie die nöthige Kunſtfreiheit offenbarte. Die Natıt, 
welche bei Lenau den Angelpunft feines Leidens bildet, erjceint 


fo dunkel als das Leben, das er auf ihrem Grunde leben teil. | 


Charafteriftiich genug fingt er von ihr: 


„Zrägt Natur auf allen Wegen 
Einen großen, ew’gen Schmerz, 
Den fie mir ald Mutterjegen 

Heimlich ftrömet in das Herz.” 


Dieſer weltſchmerzliche Drang treibt ihn dann auch zu den # 


waltigften Bildern, zu allerlei Phraſenſymbolik, worin er Di 


ungeheuere Weh der Selbftzerriffenheit, des unſeligen weil 
darfprechen will. Überhaupt ermangelt er der Kunſt bed ein⸗ 


R 
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fachen ungezwungenen Ausdrucks, wie ihn die mufifalifche Lyrik 
fordert. Lenau bat mehr Empfindungsgedanfen als reine Em- 
pfindung; es fehlt ihm bei unverfennbarer Poefie des Natur- 
gefühls im Ganzen die Gabe unbefangener Indivibualifirung des 
Gemüths. Außerdem leidet feine Lyrik nicht wenig an Monotonie, 
indem diefelben Stimmungen in nicht ſehr beveutfamen Variatio- 
nen immer wieder zum Vortrage fommen. Am glüclichiten ift 
Lenau in den lyriſchen Schilderungen heimatlich-nationaler Be- 
ziehungen,; wie denn 3. DB. die „Heideſchenke“ und die „Wer—⸗ 
bung‘ trefflich gelungene Bilder aus diefem Kreije bieten. Sonft 
weifen wir noch insbejondere auf den Romanzenkranz „Klara 
Hebert hin, worin jchöne poetiiche Züge, welche noch anfprechen- 
der fein würden, wenn der Dichter fie mit geringerer Redſeligkeit 
umfchleiert hätte. Daß Yenau in unglüdlichen Wahnfinn ver- 
fallen und darin geenvet 1), iſt befannt, bei dem Hinblide auf 
feine Natur und jein Streben aber faum verwunderlich. 
Anaftafius Grün, mit feinem wahren Namen Ant. AM. 
Graf v. Auersperg, aus Laibach in der Krain (geb. 1806) mag 
nächit Lenau zumeift unfere Aufmerkfamfeit verdienen. Er ge 
hört ganz eigentlich der politiichen Tendenzdichtung an, und viel- 
leicht trugen die Erinnerungen an die Kongreßbeſchlüſſe, welche 
von feiner Vaterſtadt aus der jtrebenden Generation entgegeit- 
traten, mit dazu bei, den gebornen Grafen zu feinen bürgerlichen 
Treiheitsgefängen aufzuregen. Wir haben jchon bei mehreren 
Gelegenheiten in diefer Gefchichte unfere Anficht über die politifche 
Poeſie ausgeſprochen. Die Rolitif hat ihr Recht zu poetifcher 
Darftellung wie alles Menfchliche, es kommt nur darauf an, daß 
fie fi aus der rein fpecifiihen Tendenz auf die Höhe des idea— 
len Kunftauspruds erhebe. Auch der Patriotismus, der Friege- 
riſche wie friedfame, darf fich im Liede feine Stimme nehmen, 


1) Lenau hatte fchon früher mehrfache Anwanbelungen tieffinniger Schwer- 
muth. In den eigentlichen Wahnfinn gerieth er erſt 1844 und blieb darin 
bis an feinen Tod, welcher 1850 erfolgte. Eine vollftändige Ausgabe feiner 
Gedichte erſchien in diefem felben Jahre und ift feitvem öfter aufgelegt wor- 
den. S. auch „Nicolaus Lenau's dichteriihen Nachlaß“ (Stuttgart 1851) 
und 2. A. Frankl, „Zu Lenau’s Biographie‘ (Wien 1854). 
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nur muß er den Parteigeift zum Fluge freier Phantafie 
emporjteigen laſſen. Unſere deutjche Xiteratur iſt vor andern 
veih an politiiher Poeſie. Wie der Gejang unjerem Bolfe 
gleichſam nationales Bedürfniß ift, wie es ihm all fein Fühlen, 
Denten, Streben von Anbeginn vertraut hat; ſo pflegte e8 auch 
das politische Lied” und nicht bloß das jpecifilch-nationale, ſondern 
auch das fosmopolitiihe. Wir haben Polen- und Griechenlieber, 
Zicherfeffen- und Zürfenliever. Unſere Dichter haben Die fra- 
zöfiiche Revolution bejungen, wie fie des eigenen Volks Erhebung 
gefeiert. Die Ipecifiich- nationale politifche Xırif nahm bei ung 
feit dem erſten Ankämpfen gegen Frankreich in Tyrol und Oſtreich 
einen neuen Schwung, der durch die Siege feit 1813 fich zu 
mächtigen Slügelichlägen treiben ließ. Wir haben ſchon in der Ge- 
Ichichte der Romantif die patriotifche Lyrik diefer Zeit erwähnt. 
Nachdem mit der Belchwichtigung der Wationalbegeifterung unfere 
Poeſie ſich der Nationalpolitif einige Zeit hindurch weniger an⸗ 
genommen, war e8 der Drud der Reaktion, welcher gegen Ende 
der zwanziger Jahre, wie wir 3. DB. bei Heine gejehen, ben 
Ton der politiichen Muſe wieder wedte, der durch die Julirevo— 
lution an Höhe, Kraft und Bielfeitigkeit mehr und mehr ge 
wann, jo daß er ſeitdem in unſerer Lyrik faſt über Wunſch und 
Recht vorlautet. Parteieifer, individuelle Laune und Mißftimmung, 
einſeitiger Jugenddrang und Egoismus haben hier öfter das Wort 
geführt als die Poefie jelbit; allein dennoch warb manches Lied 
geboren, das Goethe’ Wort: „Ein garftig Lied, pfuil ein po- 
litiſch Lied“ zu Schanden macht. Im Ganzen aber. bietet fich 
allerdings mehr Spreu als echtes Korn in ber großen Menge 
unferer neupolitifchen Lieder, die öfter der Ärger als bie freie 
Muſe diktirt hat‘). 

Nachdem Grün mit den „Blättern der Liebe“ (1830) feine 
Dichterbahn begonnen und im „Letzten Ritter“ frifchen Muthes 


1) Unfere frühere politifche Lyrif hat Hoffmann von Fallersleben in ber 
(freilich ziemlich unvollfändigen) Sammlung „Bolitifcher Gedichte aus Deutſch⸗ 
lands Vorzeit‘ (1842) zu vergegenwärtigen geſucht, während H. Marg— 
graff „Politiihe Gedichte aus Deutſchlands Neuzeit“ von Hopfod bis 
auf die Gegenwart (1843) herausgegeben hat. 


[4 
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darauf fortgewandelt war, ftellte er fich mit den „Spaziergängen 
eines Wiener Poeten“ (1831) in die vorderfte Reihe der neueften 
politifchen Dichter, welche die Julirevolution bei uns erwedte. 
Diefe Dichtungen, die in der literarifchen Herberge des jungen 
Deutichlands (Hamburg, bei Campe) erſchienen, fingen das Lied 
der revolutionären Iulitage mit zwar etwas vielen, doch oft auch 
Fräftigen Worten. Pan fönnte fie im Ganzen eher verfificirte 
Betrachtungen und Strafpredigten als poetifche Gefünge nennen. 
Ihre Tendenz ift vornehmlich öſtreichiſch-patriotiſch. 


„Freiheit it die große Looſung, deren Klang durchjauchzt die Welt.“ 


Wer hätte ein folches Wort von einem Wiener Poeten, der noch 
dazu ein Graf, erwarten mögen? Wir finden in Grün die dit 
reichiſchen Dichterfarben, welche fich vornehmlich in der großen 
Bilderpracht kundgeben. Phrafe drängt auch bei ihm die Bhrafe, 
Blumen überwucern fich einander und die finnliche Symbolik 
verjteigt fich nur zu oft in das Überfchwängliche und in die ge- 
zwungenjte Unnatur. Die rechte Empfindung erliegt unter der 
Maſſe des Meaterlals, welches ihr zum Ausbau dienen ſoll. 
Rechnet man noch dazu die Sucht nach Gegenjägen, die oft in 
der jonderbarften Stellung zu einander auftreten müſſen, das 
fade Hineinfpielen von tändelhafter Laune in den Ernſt der Ge— 
danken oder Gefühle, die ganze ftyliftifche und rhythmiſche Schwer- 
fälligfeit und Härte; jo fanır der reine Gefchmad mit den pocti- 
ichen Gaben dieſes Wiener Poeten fich Feineswegs überalf befriedigen, 
jo gern man ach anerkennt, daß ihm die Weufe wohl zugelächelt 
und Mittel zu ihrem Dienſte nicht verfagt bat. Daß man an 
Grün eine Art unfichere Mifchung von ;Heine’fcher Leichtfertigfeit 
und Schiller’fcher Kothurnerhabenheit bemerken muß, trägt nicht 
dazu bei, jeinen tendenziöſen Produktionen höhere Farbe zu geben. 
Die ‚, Spaziergänge‘ enthalten viele pathetifche Grofreven, aber 
feine poetifchen Anfchauungen; wir hören zu oft dag Echo des 
Schiller’fchen „Don Karlos“, um nicht über der Reminiſcenz zu 
ermüden. Wo das Poſapathos aufhört, da beginnt leider zu oft 
Blumauer's Witzkochkunſt und Trivialität. Grün's ‚, Gedichte”, 
eben jo Schutt‘ (1835) zeigen, daß er für lyriſche Produftion 
wohl Stimmung und Organ beſitzt; allein fen forttreibendes 
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Jagen nach Effekten, nach Bilverreichthbum, das Sichgefallen in 
abjonderlichen Beziehungen, die jchon angeveutete Mifchung von 
kindiſchem Getändel mit ernjter Phrafe läßt die Einfachheit und 
Lebensinnerlichkeit nicht walten, welche nun einmal echter Lyrik 
erſte und höchſte Bedingungen find. Selten weiß fich Grün auch 
bier in dem Worte zu mäßigen, und die etivaigen gefunden Ge— 
danken und Situationen werden meiltend von der unendlichen 
Redeftrömung fortgeſchwemmt. In folcher Strömung verliert der 
Dichter oft alle Befinnung und drängt daſſelbe Bild in zehnfacher 
Wiederholung auf. Beſonders jcheint ihn der Roſenduft zu um- 
nebeln; denn die Rofen müffen in allen ihren naturgejchichtlichen 
Arten der Malerei dienen. In dem Gedichte „Die Sünderin “, 
welches ſonſt einige gute Anklänge enthält, erjcheint die Rofenfarbe 
wohl ein halb Dutend mal. Wie gefucht Grün in Beziehungen 
und ſymboliſchen Anfchauungen ift, beweift er unter Anderem in 
der oft gerühmten Beichreibung des Untergangs von Pompeji 
(„Schutt“, im 3. Geſ.), wo auch die Rofe wieder einige Male 
aufwarten muß. 

Wenn unſer Dichter fich in dem „Letzten Ritter‘, einem Feier- 
gedicht auf Kaiſer Marimilian I, auch epifch verjucht, fo giebt er 
nur ein Beiſpiel mehr, daß ihm die höhere Dichtungsmacht ver- 
jagt geblieben. Diefem Romanzenkranze fehlen faſt all die Zauber- 
farben, womit die Romanze ihren Gegenstand umdämmern muß; 
es fehlt vornehmlich die Auffaffung des Helden im vollen Geiſte 
feiner Zeit, die epifche Einheit und Objeftivität. Manch jchönes 
Wort der Freiheit wird indeß auch bier vernommen. In dem 
Gedichte „Nibelungen im rad‘ (1843) Schlägt Grün die Saiten 
jeiner Humoriftiihen Laune an. Wir können ung an manchem 
Zuge, der bier geboten wird, wohl erfreuen, ohne darum das 
Lahme und Gefuchte, was mit auftritt, zu überfehen. In feinem 
jpäteren Werke „Der Pfaff vom Kahlenberg“ (1850) Yäßt Grün 
noch immer die Stimme ver Freiheit hören, jeboch gebämpfter als 
früherhin. Die humorifivende Ländlichfeit fpricht mäßigend in die 
jtürmifche Bewegung, welche den Dichter einft in feinen ,, Spazier- 
gängen“ erfüllte. 

Bon Grün, bei dem wir uns abfichtlich etwas Yänger ver 
weilt, weil er den Grundton der neueften Lhrif, befonders ber 
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politifchen, gewiſſermaßen anjchlägt, wenden wir uns zu einem 
jüngeren Dichter, der mit ihm die nächſte Verwandtſchaft hat in 
Abficht auf politifche Tendenz und Darſtellungsweiſe. Karl Bed 
(geb. 1817), wie Lenau aus Ungarn gebürtig, läßt gleich dieſem 
die Phantafien des Heimatlandes bedeutend in feinen ‘Dichtungen 
Ipielen. Hat er doch in ver verfificirten Romandichtung ‚, Santo, 
der ungar’sche Roßhirt“ (1841) der Schilderung des National- 
lebens in Ungarn ein eigenes Werk gewidmet, worin bei großer 
Lebendigkeit überſchwängliche Phrafenmacht fich breitet. Bed er- 
ſcheint im Ganzen als ein unveifes poetifches Talent, welches in 
falfcher Begeifterung mit einem Schwalle mächtiger Tiraden und 
Bilderjpiele den Mangel an gefunder und gebildeter Phantafie 
erfegen muß. Seine „Nächte, gepanzerte Lieder‘ bieten in biefer 
Hinficht das Äußerſte. „Der fahrende Poet“ geht etwas bedacht—⸗ 
jamer, aber immer noch großjchrittlich genug, um unpoetiſch zu 
fein. Wo darin das ungar’iche Vaterland befungen wird, Elingt 
wieder am meilten die Dichtung durch. Bed ift ein abficht- 
licher Zeitdichter, er kommt jelten aus dem Banne der Tendenz 
heraus; wie denn 3. B. die „Lieder vom armen Wanne‘ 
ungeachtet mancher anfprechenden Dichterworte ganz in ihrem 
Dienfte ftehen. In feinen „eu umgearbeiteten Gevichten 
(1845) findet ſich Mehreres, was vom Geifte wirklicher Dichtung 
belebt ift. 

Biel finniger und poetiich gemweihter ſtellt fich dagegen Karl 
Egon Ebert vor uns hin. In Prag geboren, vergegenwärtigt 
er Böhmens Bild und Welt, was namentlich in dem nationalen 
Epos „Wlaſta“ (1828) geichieht. Goethe jchreibt ihm „ein 
ſchönes Talent‘ zu und wir haben das Wort beftätigt gefunden. 
Mit feinen Dichtungen noch nahe an der Grenze der Romantil, 
theilt Ebert auch manchen Zug mit ihr. Wir haben, bejonders 
im Kontraſt mit den bisher genannten Dichtern Oftreichs, die 
Mäfigung im Ausprude an ihm zu rühmen, fowie Die größere 
Wahrheit und Innigkeit der Empfindung. Meiſtens einfach in 
der Darftellung und voll warmer Gemüthlichfeit empfehlen fich 
zumal feine lyriſchen Poeſien, welche noch 1845 in neuer Ausgabe 
erichienen find, nachdem fie zuerjt im geringeren Umfange bereits 
1824 in's Publikum getreten. Auch in der idyllifchen ‘Dichtung 
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„Das Klojter ” mwaltet, wenngleich nicht durchweg, doch vielfach 
der Ton echter lyriſcher Stimmung. 

Ebert's Landsmann, Frankl, erreicht ihn nicht, obwohl fein 
„Habsburglied“ manche gute Stelle hat. Sein epijches Gedicht 
„Don Yuan D’Auftria” gleicht einer feinen englischen Stahlarbeit, 
tft aber in feiner meifterhaften Polirtheit ohne rechte Auffaffung 
der Handlung und ſchwach in der Charafteriftif. Einige Schilde: 
rungen, 3. B. von Hoffeften und Seejchlachten, intereſſiren durch 
Anfchaulichfett der Daritellung. — Eben fo wenig darf ſich Seidl 
aus Wien jenem an die Seite ftellen, wie freundlich auch feine 
„Dichtungen“ von ven Dftreichern behandelt werden mögen. An 
Ed. Duller, einem unermüblichen Arbeiter auf dem Felde 
unferer Literatur, der gleichfalls in Wien jeine Vaterſtadt, jeine 
eigentliche Xebensführung aber außer Djtreich bat, merkt man bei- 
Zon des Vaterlands, die Luſt an Bilderglanz und Redekunſt. 
„Der Fürſt der Liebe‘, eine Sammlung von Gedichten, biete 
neben einigen ftilleren Blüten meiftens oratorifche Prachtblumerumm 
dar, die allerdings durch ihre Karbenfrifche den Sinn oft ange — 
nehm berühren. Duller will das Menichliche in der Religion de 

Liebe verherrlichen, wie fein Freund v. Sallet Gleiches in dem 
philofophiichen Weltanfchauung, die er in dem ‚‚Latenevangelium — 
"Dargelegt, bezmedt. Duller’8 novelliftifche, dramatiſche und jonitig e 
literariiche Betriebſamkeit gehört nicht bierber. Noch mehrere 
Andere reihen fih an, von denen wir Einige flüchtig erwähnen 
wollen. So der überfruchtbare I. N. Vogl aus Wien, der mit 
feiner eigenthümlichen humsriftifchen Naivetät im Genre des Ge 
jellichaftslieds, 3. B. in der Sammlung „Blätter und Trauben‘, 
viel Anziehendes bietet. So die jüngeren : Freiheitsfänger aus 
Softreih Morig Hartmann (geb. 1821) und Hermanı 
Rollet, von denen jener durch feine Gedichtſammlung „Kelch 
und Schwert’, ſowie durch einige humoriſtiſch⸗ſatyriſche Zeitgedichte, 

z. B. der „Pfaff Mamitins‘, dieſer durch fein „Lyriſches 
Wanderbuch“, durch jeine „Friſchen Lieder” u. |. w. ihre Kamen. 
in dem Sturme der NRevolutionsjahre vernehmen Tießen. Beiden 
darf politifcher Freimuth und patriotische Begeifterung. nachgerühmt 
werden, auch ijt dem eriten außerdem eine gewiſſe ſatyriſche Art 
nicht abzufprechen — bei Beiden aber muß in ihren lyriſchen 
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Ergüffen die Wortpracht die echte Dichtung meiftens erfegen; be- 
ſonders ift Dies bei Rollet der Fall, deſſen aufgedunſenes Pathos nur 
allzuoft über die Grenzen des reinen Geſchmacks hinaustreibt. Daß 
Moris Hartmann auch in der Novelle fein ſchönes Talent be- 
währt Bat, fei hier jchon vorübergehend erwähnt. — Drärler- 
Manfred aus Yemberg, v. Feuchtersleben, der Verfaſſer 
der , Diätetif der Seele“, aus Wien, Uffo Horn aus Böhmen 
md Andere lafjen wir hier unbeiprochen. 

Näher ftellt ſich unſerer Aufmerkſamkeit v. Zedlitz (geb. 
1790). Obgleich Oſtreicher von Geburt, bat er doch in feinen 
Produktionen den Erbfehler feiner poetischen Landesgenoſſen glüd- 
fich vermieden. Im feinen Gedichten, unter denen die „Todten— 
fränze mit Recht bejondere Gunft erkingt, begegnet man vielfach 
echt dichterifcher Stimmung, reiner Phantafie, z. B. in der ‚, Nächt- 
lichen Heerſchau“, einer wohlgehaltenen Sprache und rhythmiſcher 
Geſchicklichkeit. Nur Hin und wieder tritt er aus der gemrüthlichen 
‚Unmittelbarfeit auf den Weg der Künjtelei. Die ,, TZodtenkränze ‘ 
wie feine Gedichte‘ geben Hiervon Beilpiele. Die Dramen 
ſpielen mehrfach in romantifche Tormen über, 5. B. das Trauer- 
fpiel „Turturell” in die fataliftifche, „Zwei Nächte zu Valla— 
Holid in die Ealveron’ihe. Die Tragödie „Kerker und Krone” 
iſt eine Behandlung der Schickſale Taſſo's, wohl in anfprechender 
Darftellung, aber ohne tragiiche Koncentrirung. Sein ,Wald- 
Fräulein‘, ein Märchen, ſpricht durch Einzelheiten an, jo wie 
überhaupt durch gefälfige, Leichte Phantafie, ohne jevoch im Ganzen 
eine beftimmte gleichmäßige Anſchauung zu gewähren. 

An Zeblig’ Seite darf 3. Yadislaus Pyrker Plaß nehmen. 
Er hat feinen literariſchen Ruf zunächſt durch epifche Dichtungen 
erworben (,, Zunijias” und „Rudolph von Habsburg‘); Denen 
bei großer Wortausftattung die anfehauliche Gegenftändlichfeit und 
homeriſche Belebung abgeht. Bei dem Streben des Verfaſſers 
nach antiker Haltung erinnern jene Epen in ihrer rhetörifchen 
Breite öfter an Virgil als an den alten griechiichen Urvater 
alfer Epik. Abgejeben hiervon, können fie auch ſchon wegen 
ver Beſchaffenheit des Stoffes, deſſen hiſtoriſche Beſtimmtheit 
der Phantaſie nur wenig freien Flug erlaubt, der poetiſchen 
Idealiſirung nicht leicht zugängfih werden. Jedenfalls ge⸗ 
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hört dazu ein geimialeres Talent, al8 unferem Dichter eignet. 
Gewifienhafte Behandlung des berametriihen Rhythmus unter 
Voſſens Principien, eben jo Reinheit des Ausdrucks nebit ver 
Kunſt der Schilderungen find bei Pyrker anzuerkennen, obgleich 
diefe leßteren oft nur wie alte blaſſe Statuen in den Alleen 
einer franzöfiichen Gartenanlage aus dem wohlgearbeiteten, aber 
jteifgehaltenen Ganzen bervortreten. Freundlicher fpricht Pyrker 
zu uns in feinen Iyrifchen Gedichten „Lieder der Sehnſucht nad 
den Alpen‘ (1845 zuerjt), denen frilche Unmittelbarfeit den Hauch 
der Dichtung giebt. Auch die „Perlen der heiligen Vorzeit“ 
enthalten mehrfach berzlich-innigen Anſpruch. 

Neben Pyrker ericheint aus dem Gefichtspunfte rein menjch- 
licher Interefjen den politifchen Tendenzen gegenüber ein anberer 
öftreichifcher Dichter, Frie drich Bach, der uns in jeinen „Ge— 
dichten‘ (1847 2. Aufl.) auf die Blumenwege romantifcher Ge- 
mütblichfeit führt, freilich nicht immer ohne die Schwäche jpielen- 
der Blümelei. Im Ganzen aber redet feine Mufe die- wohl- 
. thuende Sprache des Herzens. — Nicht ohne Ruf Hat jih 
Alfred Meißner (geb. 1822 in Böhmen) unter die Zahl der 
jüngeren ®oeten vorgefhoben. Er traf mit feinen ‚Gedichten‘ 
jo recht die Stimmung der Zeit, die ihn dafür höher, als es die 
Poefie an ſich gejtattet, erhob. Bei unverfennbaren Vorzügen 
berricht darin doch viel äußerlicher Schein und flitterhafte Phrafe. 
Sein epiſches Gedicht , Ziska‘‘, welches die Huffitenerhebung zum 
Gegenſtande hat, offenbart einen edlen patriotiihen Drang und 
enthält einzelne gelungene Romanzen, leidet aber im Ganzen an 
aufgetriebener Rhetorik und kann ſelbſt in der Charakteriftif des 
Helden weder hiſtoriſch noch poetiſch ganz befriedigen. Größeren 
Erfolg errang Meißner ſpäter in feinen Dramen „Das Weib des 
Urtas und „Reginald Armftrong‘, in denen die verjtimmende 
Abficht leider auch etwas zu fühlbar bervortritt. — Als ein wenig 
bemerfter, aber nennenswertber Dichter begegnet ung noch 9. €. 
M. Hilſcher, gleichfalls Böhme von Geburt, dem das Schidfal 
in jeinem furzen Leben geringe Gunſt erzeugte. Unter militäri- 
fcher Zucht und in der dumpfen Kaſerne erhob jich fein Geift 
zu dichteriicher Begeifterung, wie feine Dichtungen mehrfach bekun⸗ 
den. Auch in Überfegungen bat er fich literariſch thätig erwieſen. 
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Dedeutender als dieſe feine unmittelbaren Vorgänger hat 
ih Nobert Hamerling (geb. 1832) in den Vordergrund 
der öſtreichiſchen Dichterichaar geftellt. Sein epifches Gedicht 
„Ahasverus in Rom‘ (1866) begründete feinen Ruf und ift 
noch immer befjen Hauptgrundlage, obfchon viele andere poetifche 
Erzeugniffe, auch treffliche lyriſche Gedichte und fogar ein Drama 
„Robespierre und Danton‘, fettvem hinzugekommen find. Hamer- 
ling ift jedenfalls ein ungewöhnliches Talent: Yeichtigfeit und 
Melodie des Versbaues, Originalität, ja allzugroße Kühnheit, der 
Sprade, die manchmal an Lenau's Bilderreichthum erinnert, 
Gevanfentiefe, die freilich zuweilen an Gefuchtheit leidet, haben 
den begabten Dichter dem deutſchen Publikum empfohlen und 
werth gemacht. Charakteriftiich ift die Weltanichauung und Kunit- 
behandlung des Diannes, die lebhaft an ähnliche Erfcheinungen in 
der franzöfiichen und englifchen Zagesliteratur (3. B. an Baude- 
laire und Swinburne) erinnern: eine Art Reaktion gegen den 
etwas eng=-nationalen und bürgerlich-fittlichen Geift der Literatur 
der funfziger Jahre ift darin nicht zu verfennen und die Sprache 
des philojophifchen Sfeptizismus, wie des äfthetiichen Realismus 
Hingt vornehmlich genug durch die Werke des Dichters. — Ähnliches 
mag von dem anonymen Sänger des „neuen Tannhäuſers“ 
gejagt werben, der, objchon in Berlin geboren und erzogen, fich 
doch in der Hauptftabt Oftreichs in jedem Sinne angefiebelt zu 
baben jcheint. Auch bei ihm tritt, wenn fchon mit weniger Macht 
und Originalität — der Verfafjer überheinet gerne Heine'n — jene 
Erſcheinung einer Wiederaufnahme des Standpunktes der fran- 
zöfifchen Nomantif an den Zag. Der Dichter bleibt indeß binter 
jenem Vorbild eben jo weit zurüd ale das „Jeune Paris“ des 
verfloffenen Jahrzehnts Hinter der „Jeune France‘ der dreißiger 
Jahre. Auch überjchreitet der ausgelafjene, oft recht anmuthige, 
oft aber auch allzufede Sünder gar häufig das Maß des dichterifch 
Zuläffigen in der Schilderung jinnlicher Freuden. Indeß foll 
eine große Leichtigfeit der DVerfififation, wie eine feltene Gewanbdt- 
beit der Sprache dem, wohl noch jehr jungen, Dichter nicht ab» 
geiprochen werden. — Höber ſteht Joſeph Weilen aus Prag 
(geb. 1830), der fich indeß mehr im Drama als in der Lyrif 
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Bon Öftreich aus: folgen wir dem Gange ver Iyrifchen Muſe 
zunächit nach Süddeutſchland hin, wo Baiern und Schwaben, die 
Schweiz und, das Elſaß uns mand einen Sänger entgegenführem 
In Baiern, das übrigens für Poefte fein günftiger Boden ſcheint, 
Kunten wir das a Jove pricipium in Anwendung bringen,. indem 
‚hier König Ludwig einft den: Inrifchen Reigen. führte, der vor Andern 
unferen größten Dichter zu ehrem mußte und bierin ſich ſelbſt 
poetiſch ehrte. Sonſt jchweigt die Kritif billig, wo ein Könige: 
name in Frage fommt, der ja überall nicht. in: Die Tagesdebatte 
zu ziehen ift. Vielleicht paßt indeß hier bie nerfificirte Selbjtkritit 
des: gefrönten ‘Dichtera, überfchrieben „An ich”: 


„Daß dih nicht täufhe dag reichliche Lob — denn, was du gedichtet, 
Ungepriefen blieb's, ſaͤßeſt du nicht auf dent Thron. „ 


Rüdert und Platen würben als die glänzenpften lyriſchen 
Geftirne am baierifchen Dichterhimmel zu .nennen fein, gebörten 
fie dem alten Baierlande an und wäre ihrer nicht jchon im vori- 
gen Kapitel Erwähnung. geichehen. Näber kann ung bier ein 
Dichter fteben, der mit ihnen das: Vaterland, Franken, theilt und 
in den Tagen der Reaktion wie ein raſch aufblikender Yunfe vor 
unfern Augen bingefahren ift, wir meinen Oskar v. Redwitz, 
Nicht Leicht bat eine Dichtung fo jchnell ihren Weg in's Publikum 
gefunden, als feine „Amaranth‘‘, nicht leicht hat aber. auch eine 
andere einem, gewiljen Publitum jo fchmeichleriich zum. Herzen ge 
‚Iprochen als. diefe. „Amaranth“ ift wejentlich ein frommes. Ge 
Dicht, Daß, 1849. in. Mainz erichienen, die gläubigen Seelen an 
‚ven. empfindlichjten Stellen zu rühren geeignet tt‘). Raedwitz 
bält fich für einen Dichter von Gottes. Gnaden, der nur „eine 
hriftliche Poeſie“ für die „einzig mögliche” erachtet. All fein 
Lied, „Das ihm Gottes Gnade” jchenken wird, will er dieſer 
Poefie Hingeben und zwar mit Hülfe jener Gnade felbft. Er 
meint, „es fei der Fluch unferer Zeit, daß die Anhänger des 
Söttlichen ftumm und träg ihre Schwerter au der Waub ber 
Veigheit hängen laſſen, indeß das diaboliſche Princip unabläffig 
den Stahl met”. Wir Hören, für wen der gefeierte Muſenjünger 


1) Das Gedicht erfuhr bereits 1851 die 6. Auflage. 
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fingt und fingen will. „Amaranth“ ift eine Art romantifirenpes 
epiſches Minnelied, in welchem die Handlung null iſt, die Liebe 
dagegen um jo rexehlicher in frommen Tönen fpricht, Die, einige 
Heinere, allerdings ſchöne Liedchen ‚abgerechnet, durch ihre Mono— 
tonie ermüden trog der eleganten Form, womit fie‘ fich bieten. 
Da Redwitz feinem Gedichte zulegt den Auftrag giebt, zu grüßen 


„Zumeilt die frommen deutichen Frauen”, 


ſo wollen wir Dielen aus nlanterie das weitere Urtheil 
überlaffen und von unferem Standpunkte nur bemerken, daß wir 
in dem Werke mehr fchöne Worte als wahrbafte Dichtung ge- 
funden haben. Redwitz hat nach ein anderes Poem herausgegeben, 
„Ein Deärchen‘‘ betitelt, das fich ebenfalls vornehmlich in ſchwär⸗ 
meriſcher Romantif ergeht, auch ein frommes Drama ,„ Sieg- 
linde“ und endlich einen: „Cychus vaterländiſcher Gedichte‘, welche 
Die Siege des proteftantifchen Dentſchlands über Frankreich feiner 
immer bereiten, nie verfiegenden Feder eingegeben. „Amaranth“ 
felber gehört fchon jest zu ven verichollenen Werften der Zeit- 
Dichtung. — Unter den baierifchen Dichtern wollen wir nody Franz 
p. Kobell erwähnen, ber ſich mit den Gedichten, welche er in 
oberbaieriſchem und pfälzer Volksdialekte verfüßt hat, Hebel's 
alemanniſchen Poeſien ſehr nahe ſtellt und dieſe, wenn auch 
nicht an Naivetät, doch an humoriſtiſcher Kernhaftigkeit meiſtens 
übertrifft. Eben ſo wäre Felir Dahn, der Geſchichtſchreiber, zu 
erwähnen, deſſen Gedichte ſich durch Schwung und Gefühl gleicher⸗ 
weiſe auszeichnen und der namentlich im patriotiſchen Liede wirk⸗ 
lich Bedeutendes geleiftet hat; und v. Schad, der Hiſtoriker der 
fpanifchen Literatur, der mehrere anziehende Gedichte im Tone 
und der Form des Byron'ſchen „Don Juan“ gefchrieben, welche 
fich leicht lefen und nicht ohne Geift find. Auch Baul Heyſe, ver 
Novelliſt, obwohl Berliner von Geburt, bat durch feinen zwanzigjäh⸗ 
rigen Dlünchener Aufenthalt in Baiern eine zweite Heimat gefunden. 
Seine epiſchen Gedichte, wie die „Braut von Cypern“ und die Dich 
terifchen Erzählungen italienifcher Geschichten, feine trefflichen metri- 
ichen Überjegungen aus dem Stalieniichen, befunden eine ungemeine 
Biegſamkeit des Talents, feinsten Gefchmad und Tormenfinn, wenn 
es ihnen auch manchmal an Urfprünglichleit und Frische mangeln 
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will. Höher als alle andern Lyriker Baterns, Platen und Rüdert 
natürlich ausgenommen, erhebt fihb Hermann Lingg (aus Tin 
bau, geb. 1820), deſſen Gedichte, bei manchmal etwas gefuchter 
Eigenthümlichkeit und Herbheit, doch auch an großen Schönheiten 
veich find. Lingg ift eine dichteriſche Perfönlichkeit, er ſchaut felbft, 
fühlt ſelbſt, denkt ſelbſt; und er weiß das Selbſtgeſchaute, Selbit- 
gefühlte, Selbſtgedachte plaftifch oder muſikaliſch wiederzugeben; 
und wenn auch die Bizarrerie zuweilen etwas gewollt erjcheint, jo 
jticht doch dieſe Originalität immer wohlthuend ab gegen die All 
gemeinhbeit und Glätte der neuen deutſchen Lyrik. Auch im Epos 
und im Zrauerjpiel bat fih Yingg nicht ohne Glück verſucht; doch 
bleibt, was man die „hiſtoriſche Lyrik” genannt hat, immerhin 
fein eigentliches Tach. 

Reicher als in Baiern blübte die Inriiche Saat in Schwaben 
auf; Doch bot fie Hier, meiftens nur Nachwuchs aus der roman 
tiihen Zeit. Guſtav Pfizer könnte wohl zunächſt genannt 
werben; doch ift feiner fchon im Zufammenhange mit der joge- 
nannten ſchwäbiſchen Schule gedacht worden. Seinen Dichtungen 
(1831 und 1835) fehlt e8 nicht an guter Gefinnung und 
gutem Wollen, wohl aber an gutem poetifchen Geiſte. Die 
poetiſche Unmacht und Phantafielofigkeit verſteckt fich hinter 
Bilderfram und Prunkrhetorik, wobei die Klarheit eben jo oft 
als die Wahrheit fehlt. Wir halten Pfizer's ſonſtiges Titerarifches 
Bemühen, 3. B. auf dem Felde der Yiterarhiftorie, in Ehren, 
aber Dichter ift er wider Minervens Willen. Daffelbe gilt von 
feinem Bruder Baul Pfizer, der feinerjeitö in Gedichten fih 
verfucht hat, während fein eigentliches literariſches Gebiet Die 
proſaiſche Politif ift. Der „Briefwechſel zweier Deutjchen hat 
ihn, wie wir oben berichtet, am meiften befannt gemacht. 

Echter und reiner leuchtet Eduard Mörike's Name unter 
Schwabens vLyrikern hervor, über den außer Andern Viſcher, 
ber gleichfalls in den Garten der Poefie Hin und wieder eine 
Blume pflanzt, 3. B. ‚‚Bauft’ihe Stimmen‘, in feinen „Kriti⸗ 
Ihen Gängen‘ mit Recht ein eindringlih Wort gefprochen hat. 
In Mörike, aus Yudiwigsburg (1804) gebürtig, jehen wir das Hin- 
überfchweben der Romantik in die Helle der Neuzeit auf's ge 
fälligſte dargejtellt, und hierin hat er zunächſt fein charakteriſtiſches 
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Gepräge. Mörike fingt ſchwäbiſch, aber. er fingt leichter als Die 
Meiſten aus der jchwäbiichen Schule. In ihm wohnt eine ftill- 
freundliche Herzensmelodie, welche er rein und einfach auszuſprechen 
verſteht. Er fühlt ven Schmerz der Zeit, aber er giebt fich dem— 
ſelben nicht zur Beute; jein Lied fingt ihn, aber ohne bitteren 
Ton. In Mörike's Gefängen ift Unntittelbarteit, und fie fpiegeln 
in Leid und Freud eine Seele, die mit fich jelbft in Frieden lebt. 
Diefer Seelenfriede zeigt feine ſchöne Kraft befonders in dem 
leichten Humor, womit der Dichter die Zeit berührt, deren Ten- 
denzen er nicht fremd bleibt, ohne jedoch feine Muſe ihnen als 
Magd zu verbingen. Er it ein wahrer Volfsdichter, der in ver- 
- Ständlichen Worten und mit freundlicher Herzlichkeit zum Volke 
Spricht. Im Übrigen gleicht er in Abficht auf die Inrifche Natur- 
feier feinen jchwäbifchen Sanggenoffen, bejonder8 dem gemüth- 
reichen Iuft. Kerner. Was in Mörike's , Gedichten‘ (1838) 
vornehmlich anfpricht, iſt das Maß, welches er in der Bilber- 
Iprache bewahrt, die Flucht vor der Phraſe, wodurch er fih vor 
jo vielen anderen Dichtern der Gegenwart auszeichnet. Sein 
größeres Gedicht „Idylle vom Bodenſee“ trägt namentlich alle 
diefe Vorzüge in jchönem Vereine. Wir werden bei der Leftüre 
deſſelben unmillfüriih an „Hermann und Dorothea‘ erinnert, 
dem es jedoch an poetiicher Auffaffung und innerer Bedeutſamkeit 
nicht vergleichbar ift, vielmehr könnte man ihm gerade den Mangel 
an Tiefe und iveellem Gehalte zum Vorwurfe maden. Daß 
Mörike in dem Romane „Maler Nolten‘ (1832) fih auch als 
trefflichen Novelfiften erwieſen, wollen wir an diefer Stelle nur 
nebenher bemerfen. 

Einen entichiedenen Gegenfag mit Mörike bildet W. Fr. 
Waiblinger aus Heilbronn (F zu Rom 1830), deſſen Ge— 
dichte Mörike (1844) neu herausgegeben hat. Nicht ohne vor- 
zügliche Begabung, verjäumte er die Zucht der Bildung. Mit 
ffeptiicher Zerriffenheit verband er ein wildes, finnlich vordringendes 
Treiben, das ihm nicht gejtattete, die Eingebungen feines ſchönen 
Talent überall in angemeſſener äfthetifcher Geftaltung darzu— 
ftellen. Seine Gedichte verrathen daher viel poetiiche Anlage, 
ohne durchweg poetifch zu fein: wobei freilich zu bemerfen, daß 
fein früher Tod ihn an höherer Vollendung gehindert haben mag. 
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Ginzelnes ijt höchft gelungen zu nennen, namentlich in der Lan» 
Ichafterei, worin er eing jeltene Meijterichaft befundet. Auch in 
der Novelle hat Waiblinger fich werfucht, beſonders aber in Reiſe⸗ 
und andern Schilderungen fich vorteilhaft ausgezeichnet '). Aber 
auch auf dieſem Gebiete ftreiten bei ihm Poeſie und Unpoeſie 
vielfach mit einander und „der Drang und Ungejtüm feiner hef- 
tigen Natur‘, wie Waiblinger von jich ſelbſt jagt, paralyfirt hier 
gleichfalls die Ausführung wirklich dichteriſcher Anſätze. 

An anderen Namen aus dem fchwäbilchen Yande wollen wir 
‚vorübergehen. Dahin gehören Karl Mayer mit feinen Kleinen 
epigrammatifirenden, aber kernloſen Xiederfpielen, H. Kurz, der 
ung durch den Roman „Schiller's Heimgtjahre‘ (1843) näher 
gerüdt wird, W. Zimmermann, beifen Gedichte nicht ohne 
Friſche und Leben find, K. Grüneifen, der in der Romane 
und Legende nicht ohne Glück ericheint, doch fein beſſeres Verdienſt 
in kunſtgeſchichtlicher Hinſicht bejigt, Alb. Knapp, deſſen geilt- 
liche Lieber, 3. B. „Chritliche Gedichte‘, mehr fromm-mpjtiichen 
Sifer als reine religiöfe Begeijterung ausfprechen, dabei Den etwa 
poetifchen Gedanken in breitem Wortflufje untergehen laſſen. Sein 
Gedicht an Goethe iſt für Knapp's Standpunkt und Anficht cha- 
rafteriftiih — eine muderhafte poetiiche Predigt, in welcher dem 
großen Dichter mit frömmelnder Milde fein Nichtglaube an 
Chriſtus und die Ignorirung befjelben in feinen Dichtungen vor- 
gehalten wird '). Wir übergehen weiter noch X. Seeger, deſſen 
„Sohn der Zeit‘ oft in übertrunfener Begeifterung fingt, ben 
Buchdrucker Niklas Müller, welder, durch ©. Schwab ein- 
geführt, eine Art Naturbichtung bietet, auch den Grafen Aler. 
v. Württemberg, in deſſen „Geſammelten Gedichten‘ (1841) 
mitunter volltönige, aber im Ganzen zu bochgebenbe lyriſche An⸗ 
Klänge wiederhallen. 


1) „Geſammelte Werte‘, herausgegeben von Canitz (Hamburg 1840 F.), 
9 Bände. 

2) Knapp's „Chriftoterpe‘, ein Taſchenbuch für chriftliche Leſer, hält 
fih ebenjalld auf dem Standpunkte jrommer Dichtung und behauptet fi 
ſchon in's vierzehnte Jahr. Ein in mehrerer Hinſicht verdienftliches Wert ik 
fein „ Evangelijcher Yiederfbag für Kirche und Haus”, eine Sammlung geifllicer 
Lieder aus allen hriftlihen Jahrhunderten (1837), nebft NRachtrage von (1541). 
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Kur eines Schwabendichters müſſen wir noch etwas näher 
edenken, dem fich Gunſt und Sympathie feiner Zeit beſonders zu- 
ewandt, wir meinen Georg Herwegh (geb. 1817), der, auß 
stuttgart ſtammend, aus feinem Vaterlande fich entfernen mußte, 
eil er der Subordination gemeinen Militärdienftes fich nicht 
igen fonnte. Hierdurch der Härte des Schickſals, das ihn längſt 
erfolgt, noch hoffnungsloſer ausgeſetzt, mochte er wohl zum Theil 
en Zon des Unmuths greifen, ber feinen Gedichten oft jene 
veiheit raubt, welche echte Dichtkunſt fordert. Herwegh ift im 
Janzen volfitändiger politiicher Tendenzdichter im Sinne jogenannter 
wifaler Partei. 

„Ich Hab’! gewählt — ich babe mich entichieden, 
Und meinen Lorbeer flehte die Partei!” 1) 
Yefe Worte bezeichnen unſers Dichters Dichten, das fich in dem 
eiehränkten Kreile, den e8 fich gewählt, keck und dyeiſt genng be- 
egt. Wir find nicht gewillt, Herwegh's poetifches Talent zu 
erfeımen, oder zu überfehen, daß aus dem Drange feiner phrafen- 
ewappneten Yieder mitunter ein echtes, ſelbſt berzinniges Dichter- 
port erklingt; auch wollen wir nicht Darüber rechten, Daß er der 
olitif feine Begeifterung zugewandt — bat ja, wie wir zuge- 
eben und mehrfach zugejtanden, die Politik ihr Recht auf Poeſie 
ie jedes Andere, was in den Kreis der Menfchheit fallt —: nur 
ie poetifche Erhebung in das Allgemeine fehlt, das &egebene 
ilt den Dichter zu fehr gefangen, al8 daß er es im Lichte jchöner 
eier Verklärung zeigen möchte. Seine Muſe ift meiſtens mehr 
er Grimm . al® die ideale Begeijterung. Das Wort erjcheint 
ıpferer, als das Herz geneigt ift, und die Einbildung des Dich- 
78 iſt größer als jein dichteriſches Verdienſt. Vers und for- 
elle Sprachbildung täufehen über den Mangel an Gedanfen und 
jehalt. Die „Gedichte eines Lebendigen“, wie Herwegh feine 
zoeſien nannte, erjchienen 1844 in der 7. Auflage und in 6000 


1) „An Ferdinand Freiligrath.“ Diefer Hatte in feinem Gedichte „Aus 
panien “geſagt: 
„Der Dichter ſteht auf einer höhern Warte, 
Als auf den Zinnen der Partei.“ 
ierauf erwiderte Herwegh in dem obigen Gedichte. — Herwegh hat auch 
martine's, Sämmtliche Werte‘ überſetzt (6 Bde.). 
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Cremplaren, was die Theilnahme des Publikums beweiſt und den 
Dichter tröften mochte über manches fcharfe Urtheil, jo die Kritik 
gegen ihn gefprochen. Herwegh mußte als Poet mit der Partei, 
zu der er jtand, auch fallen. Des unfterblichen Theils war zu 
wenig bei ihm. | 

Schwaben führt uns von ſelbſt dem badifchen Ländchen, der 
Schweiz und dem Elfaß zu. Wenn wir in biefen Yandfchaften 
auch feinen fonderlichen Reichthum an ſchönen Dichterblüten finden, 
jo verdienen fie Doch fehon deswegen unfjere literariiche Aufmerf- 
jamfeit, weil fie mit ernftem Willen deutſches Weſen und deutjchen 
Sinn in deutſcher Sprache wieverfpiegeln wollen. Zu großer 
Beliebtheit ift in den Ietten Jahren ein Carlsruher Dichter, 
I Victor Scheffel (geb. 1826) gelangt, ber fich auch im 
Romane bewährt hat, deſſen Hauptverdienſt jedoch im lyriſchen 
dache zu fuchen iſt. Sein „Gaudeamus“ bringt jchöne Klänge. 
Humor und Gemüth drücken fich oft gar poetifch darin aus und 
es fehlt nicht an Frifche und Unmittelbarfeit. Daffelbe möchten 
wir an jeinem „Trompeter von Säckingen“, unjerer Anficht nad 
jetnem gelungenften Werke, rühmen. Dagegen ift in „Frau Aven⸗ 
tiure“ und „Juniperus“ eine ftarfe Abnahme der plajtilchen - 
Kraft nicht zu verkennen; auch treten hier fchon die im „Ekkehard“ 
jo verlegenden Verftöße gegen Gejchmad und feineres Gefühl oft— 
vecht jtörend auf. — Die wenigen Namen, denen man außer 
Scheffel in Baden begegnet, haben ſich auf feine fo hohe Stufe 
erhoben, daß fie vor anderen mit bejonderem Nachdruck zu er- 
wähnen wären. V. Auffenberg aus Freiburg bat feine eigent> 
lihe Stelle unter den Dramatifern einzunehmen. Andere, wie 
3. B. Schnezler, ebenfalls aus Freiburg, der die Sagen „Vom 
Mummelfee‘ nicht ohne Glück lyriſch behandelt bat, über 
gehen wir. 

Unter den Schweizerdichtern jcheint ung Abr. Em. Fröh— 
lich, der in Aarau lebt, vor Andern wertb ). Weniger tief ale 
idylliſch⸗lieblich hat er manche anfprechende Schilderung, went 
‚ auch nicht immer mit plaftiicher Sprachgewandtheit gegeben. Bei 


1) In den „Alpenrofen‘, feit 1811, finden fih viele Namen von 
Schweizer Dichtern beifammen. 
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naturfreundlihden Sympathien liebt er Die religiöfe Seite der 
Dichtung, 3. B. in den „Elegien an Wieg’ und Sarg“. Schabe, 
daß die Neflerion vielfach zu hart eintritt, al8 daß Empfindung 
und Anſchauung ungeitört erjcheinen möchten. Beſonders haben 
ihm jeine „Fabeln“ (1825) Auf erworben, in denen er Zeit 
bilder zu vergegenmwärtigen nicht ohne Glück verfucht. Neben ihm 
verdient K. Rud. Tanner eine Stelle, der, fein Landsmann, 
auch gleich ihm die fromme Neigung mit der Naturfreude ver- 
bindet und in feinen Gedichten durchklingen läßt, bejonders in 
landjchaftlicher Miniaturpoefie nicht ohne Kunft. Näher in der 
Tagesgegenwart hat fich der als Novellift jo beveutende Gott— 
fried Keller aus Zürich auch durch Herausgabe von „Gedich— 
ten‘ befannt gemacht, in denen man wohl ein gewiljes Talent 
bemerken fonnte, das aber der Mäßigung bevurfte, um auf 
entjchtedenere Anerkennung Anſpruch machen zu fünnen. Neben 
Ihauerlichen Seltſamkeiten blühet darin bin und wieder ein freudig. 
finniges Lied, das man gern hören mag. 

Dielfeitiger regt ſich Das deutſche Lied im Elſaß. Obgleich 
der Elfäffer mit Herz und Wort franzöſiſch war und auch zum 
großen Theil noch ift, ſobald es der Politif gilt, jo webt doch 
in feinem Gemüthe noch der deutſche Sinn, wie in feinem Xeben 
noch oft genug die deutjche Sitte uns verräth, daß dieſes jchöne 
Land einft das unfere war, nur durch unfere Schuld der Fremde 
zugejtoßen, und uns hoffen läßt, daß auch die Herzen bald gleich 
dem Boden und wiedergewonnen fein werden. Es würde zu weit ub- 
wärts führen, wollten wir die früheren, ſchon in die älteren Zeiten 
unferer Nationalliteratur fallenden Titerarifchen Leiſtungen des 
Elſaſſes umpständlicher erwähnen. Es genügt, im Borbeigehen 
daran zu erinnern, daß ein Gottfried von Straßburg die 
füßeften Melodien deuticher Seele in veutichem Liede gefungen, 
daß der fromme Tauler dort falbungsreiche Predigten bielt, bie 
als Erftlinge in unferer Projaliteratur erglänzen, daß um den 
Anfang des fechszehnten Jahrhunderts der freie deutihe Humor 
in Proſa und in Verſen in einem Geiler von Kaifersberg und 
Seb. Brandt wie mehreren Andern dort feine fühnften Schwingen 
regte. Daß aus dem Elſaß Einer unferer nambafteften Fabel⸗ 
dichter, Gottl. Konrad Pfeffel (aus Colmar), hervorgegangen, 
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iſt unſerer deutſchen Iugend überall bekannt. Unter den neueſten 
Dichtern dieſes ſchönen Landes nennen wir nun zunächſt die Familie 
Stöber, da wir Arnold's ſchon früher Erwähnung gethan 
und Lamey nach Standpunkt und Ton an eine vergangene Zeit 
erinnert. Ehrenfried Stöber (7 1835), der Vater zweier 
Bichtenden Söhne, gehört fernerjeits nicht mehr in Die Gegenwart, 
indem feine poetifchen Xeiftungen („Lieber in Straßburger Mund- 
art‘), Die fich durch beitere Laune und name Volksthümlichkeit 
auszeichnen, fchon zum Theil iu den Anfang dieſes Iahrbunderts 
fallen ). Seine Söhne dagegen, Auguft und Adolph, Beide in 
Straßburg geboren, Haben ſich in der neueren deutſchen Lyrik einen 
nicht unrühmlichen Platz erworben. Beſonders gebührt dem Erfteren, 
Älteren ons Rob reger Wirkfamfeit für deutſches Schriftthum ?). 
Wenn Adolph mehr der frommen Myſtik zuneigt, jo bewegt Auguft 
fihd mit Erfolg im Bereiche volksthümlicher Anſchauungen. Was 
Deide im Beſonderen geleijtet, kann hier nicht im nähere Be 
trachtung fommen. Doc mag nicht unerwähnt bleiben, daß fid 
Adolph Stöber, feit der Rüderoberung des Elſaſſes, männlich für 
bie deutſche Sache ausgefprochen hat. — Neben ihnen wären nod 
Biele zu nennen, 3. B. Dtte, eigentlih ©. Zetter, in Mühl⸗ 
haufen, der Dichter ver „Schweizerſagen“, in NRomanzen und 
Balladen, welcher mit Aug. Stöber die „Elſäſſiſchen Neujahrs⸗ 
blätter“ herausgab; Hackenſchmidt, Jäger, Klein, Mühl, Kanbi- 
dus, die insgeſammt ſich durch lyriſche Kleinigkeiten bemerklich 
gemacht, welche ungefähr auf gleicher Mittelſtufe poetiſcher Be⸗ 
deutſamkeit ſtehen. Auch des Naturdichters G. Daniel Hirtz, 
des Drechslermeiſters in Straßburg, könnte mit Ehren gedacht 
werden, deſſen Gedichte Ed. Reuß bevorwortend empfohlen hat. 
Gelegentlich darf hier auch wohl der Dichterin Eliſabeth Kul— 
mann gebacht werben, die, von ruljifieirten Elſäſſer Eltern in 
Moskau heritammend, mit echt deutſcher Gemüthlichkeit in ihren 
beicheibenen Liedern manch liebliches Naturbild gezeichnet Bat. 





1) EHrenfried Stöber hat aud eine „Kurze Gefhichte und Ehgralterikif 
der ſchönen Literatur der Deutfchen‘ gefchrieben (1826). 

2) Auch Auguſt Stöber hat gleich feinem Vater eine „Seſchichte ber 
ſchönen Literatur ber Deutſchen“ (1843) herausgegeben. 
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re Gedichte hat Friedrich v. Großheinrich (1846) nach ihrem 
Tode (fie farb 1825 in ihrem 17. Jahr zu Peteröburg) new 
herausgegeben. 

Wie Schwaben uns der Schweiz ımd dem Elſaß zugeführt, 
jo leiten uns wiederum biefe Gegenden auf natürlichem Wege, zum 
Theil über Baden, dem muntern, jtadtumfränzten Rheine umd 
dem ernftheitern Weſtphalen zu. In biefem Länverbezirfe finden 
wir Wichter vorm jeder Weile und im jeder Gattung. Von Heine, 
des in Düſſeldorf geboren, bis zu Freiligrath, welchen Detmold 
erzeugt, ſpricht bier die Sängerluft aus allen Tönen, bald in 
epifchen und dramatiſchen Gedichten, bald im Iyrifchen Melodien. 
Bon letzteren haben wir hier nun zumächit flüchtigen Bericht zw 
geben, wobei wir wohl von Frankfurt ausgeben Dürfen, das zu 
dent rheinifchen Kreife am nächjten überleitet. Hier fünnten wir 
nun z. DB. Heſſemann nennen, deſſen Dichtung „Juſſuf und 
Nafiſſe“ bei ſeinem Erſcheinen (1847) von einigen Seiten mit 
vielem Betfall aufgenonmmen würde Cie iſt eine Art roman- 
diſches Epos, das nach Inhalt und Form an Wieland's romantifche 
Erzählungen erinnert. Ohne eigentliche Handlung treten uns hiev 
einige Situationen und Schilderungen entgegen, die nicht ohne an⸗ 
ſchauliche Belebung find; im Allgemeinen aber ift die Erfindung 
dürftig und die Ausführung ohne künſtleriſche Bedeutung, ſowohl in 
Abſicht auf Mittel, als ſelbſt auf ſprachlich⸗rhythmiſche Daritellung, 
der werer Reinheit noch jonft äfthetifche Haltung. eignet. — Nicht 
ohne poetiſchen Werth dagegen find die Iyriichen Dichtungen von 
Theodor Ereizenad, welche fich, wenn auch nicht durchgängig, 
. doch: großen Theil durch finnige Lebensauffaffung und klare &e- 
fühlsanſchauungen empfehlen. 

Sehen wir nun am bem Rhein jelbft, jo würden wir mit 
Simrod (au8 Bonn gebürtig) die Reihe der rheintichen Lyriker 
beginnen, wenn er mit feinen Bearbeitungen altveuticher Sagen 
und: Gedichte nicht der epiſchen Seite näher angehörte. Doch hat 
er fich auch durch manches Xied, welches er in Tagesblättern aus- 
geſandt, als ſangeskundigen Dichter dargethan; wie denn auch. die 
NRomanzen und Balladen, vie poetifch behandelten Rheinſagen, ihm 
unter den vyrikern emen Platz geftatten. Wollen wir den zu- 
fälligen Cebintsort nicht allzuſehr fefthalten, To können wir Wild. 


“ 


BE 2 und 
* 


398 Siebentes Buch. Viertes Kapitel. 


Smets bier anführen, welcher freilich mit feinen früheren lyri⸗ 
hen Verſuchen noch zum ‘Theil weit in die vorige Epoche binab- 
reicht, mit feinen fpäteren jedoch in die Gegenwart eintritt. Be- 
deutſamer eriheint Ed. v. Schenk aus Düſſeldorf (F 1841), 
der, von der proteftantifchen Religion zur katholiſchen übergetreten, 
auch al8 baierifcher Miniſter befannt geworden ift. Obgleich mehr 
wegen dramatiſcher (z. B. „Beliſar“) als lyriſcher Produktionen 
genannt, läßt er doch den Inrifchen Grundton überall vorherrichen. 
Überhaupt aber theilt er mit Vielen ber neueften Dichter bie 
Phraſenſucht, Hinter der jih ver Mangel ar jubftanzieller Tiefe 
. verbirgt. Nicht ohne eigenthümliches Talent erweift jih ©. Kinkel 
in feinen Gedichten, Die des Dichters rheiniſche Abkunft (er ift 
aus Oberfaffel bei Bonn [1815] gebürtig) mehrfach abfpiegeln, jo 
3.2. die Sammlung „Die Ahr‘, worin manches ſchöne Seelen- 
und Landſchaftsbild aufgejtellt. Wir machen vor Anderm auf das 
tiefempfundene Gedicht „An die Auswanderer‘ aufmerffam. Eine 
anziebende Inrifche Situation enthält das Lied „Abendſtille“. 
Daß Kinkel fich in feinen Dichtungen zuweilen der Tendenz mehr 
als mit reiner Poefie verträglich, bingiebt, wollen wir nicht Teug- 
nen. Ganz frei hiervon tjt fein lyriſches Epos „Otto der Schütz“. 
Daſſelbe zeichnet fich weniger durch originelle Erfindung, als durch 
feinen lyriſchen Gehalt aus, wie er fich auch durch die Einfach 
heit der Ausführung und der Reinheit der Form empfiehlt. Mit 
wenigen finnlichen Mitteln werden die anjchaulichiten Bilder vor 
unfern Augen bingeftelt. Was Kinkel font, z. B. in kunſt⸗ 
geichichtlicher Hinficht geleiftet, gehört, fo wenig wie feine politifchen 
Schriften, hierher. — Mit Kinkel theilt Wolfgang Müller 
(geb. 1816) Vaterland und Standpunkt der Dichtung. Aus 
Königswinter nahe bei Bonn gebürtig, wandelt auch er gern mit 
den Wellen des Rheins durch die heitern Yandichaften des fchönen 
Stroms; wie denn jein befanntes Lied „Mein Herz ift am 
Rheine‘ — dem Englijchen des fchottifchen Dichter Burns nad> 
gebildet — dieſe vaterländifche Vorliebe in anfprechender Weife 
ausdrückt. In feinen Gedichten berricht überhaupt friiche An— 
ſchauung bei lebendiger Schilderung, fo in feinen „Jungen tie 
dern“, wie in feinen ‚Gedichten‘, in den „Balladen und Ro- 
manzen“. Das epiiche Gedicht „Die Rheinfahrt“ (in dreißig 





Die poetifche Literatur der Gegenwart. 399 


Gefängen) bietet viel Intereffantes aus dem Gebiete der Natur, 
der Kunſt wie des Lebens und der Gefchichte, und erfreut durch 
manches jchöne Gemälde, ſowie durch reine gebildete Form, kann 
fih aber im Ganzen nicht auf der Höhe der Dichtung halten und 
ermübet nicht jelten durch Die Breite, zu der fich ver Dichter durch 
überflüffige Reflexionen verleiten laßt. — Nikolaus Beder 
bat durch fein bekanntes, poetiſch ſchwaches Rheinlied, dem viel 
ſchönere der Art in unferer Lyrik gegenüberftehen, unvermutheten, 
faft unfchuldigen und ſehr vergänglichen Ruf erlangt. Verdienter 
it der Ruhm der Adelheid v. Stolterfoth aus Geifenheim, 
welche durch ihre poetiichen Rheinſagen den Schönen deutſchen Strom 
vielfach verherrlicht hat. Ihr „Rheiniſcher Sagenkreis“ (1835), 
ihre „Rheinischen Yieder und Sagen‘ (1839) und Mehreres be- 
zeugen, wenn auch wenig echt dichtende Phantafie, doch ein ge- 
müthlich-inniges Anfchauen der Natur und ihrer Schönheit, ver 
Sage und ihrer Beziehung. Wie die Stolterfothb den Rhein, fo 
hat 3. Pfarrius (in Köln) das Nahethal in Liedern bejungen, 
aus denen mehrfach die Stimme der Dichtung Hingt. Mitt dem 
epiichen Gedichte ‚ Karlmann‘ Hat er fich jevoch nicht über feinen 
lyriſchen Dichterruf erhoben. Dem Rheine gehört urfprünglich 
auch Roſa Maria Ajfing (geb. Varnhagen v. Enje) an, aus 
deren „Poetiſchem Nachlafje” (1841) ein echt frauenhaftes Ge- 
müth bervorfpridht. | 
In vollen Tönen ſingt Weftphalens lyriſche Mufe. Wollen 
wir Viele übergehen, nicht Junkmann's, nit Wihl's noch 
Matzerath's und Arentſchildt's weitläufiger gedenken, jo 
müſſen wir doch bei einigen Andern einen Augenblid verweilen. 
Wir nennen zunächſt Heinrich Stieglig (geb. 1803), ver, 
obgleich anderwärts lebend und dichten, der Geburt nach Weit- 
phalen angehört, da Aroljen feine Vaterſtadt ift ). Weniger 
durch Gehalt und äftbetiichen Werth als durch lebendige Ver— 
anfchaulichung haben jeine poetifcheu Leiftungen einige Zeit Auf- 
merfamfeit gewonnen. Wie der Mann felbft ohne perfönliche 


1) Stieglig lebte jonft in Berlin, weilte dann längere Zeit in Venedig, 
von wo er mande anziehende Lolalfchilderungen in’8 Baterland ſandte und 
wo er 1850 geftorben if. | | 
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Energie erfcheint, jo flattern auch feine Gedichte großentheils mit 
breitflügeliger Zerfahrenbeit umber, wie 3. B. feine „Bilder des 
Orients“, die ihm bejonderd jene Aufmerffamfeit zugewandt und 
auch manche treffende Zeichnung bieten; mit den „Stimmen ver 
Zeit‘ Hat er dem Geiſte der Gegenwart Rechnung getragen, und 
in den „Gedichten“ (1823) weht mitunter poetifcher Hauch. Die 
lyriſche Tragödie ‚‚Dionyfosfeit‘ iſt bei wenigen, nicht übel ge- 
lungenen Einzelheiten doch im Ganzen ein geſuchtes, hinter feiner 
Idee weit zurückbleibendes Produkt. Der tragifche Opfertod feiner 
Frau Charlotte hat ihn faſt berühmter gemacht als jeine Leyer. 
Bedeutender ward Ferd. Freiligrath (geb. 1810) von ber 
Stimme des Publifims emporgetragen. Aus Detmold gebintig, 
theilte er die Vaterſtadt mit Grabbe, dem er auch ein Todes⸗ 
lied nachlang, das mehr durch die Macht der Schilderung, als 
durch das Gewicht der Poeſie anfpricht '). Über Freiligrath haben 
fich vielfeitig Stimmen ausgefprochen, unberufene und berufene, 
unter welchen leßtern wir bejonders die von Fr. Dingelſtedt her- 
vorheben. Gern wollen wir mit einjtimmen, wenn man an dem 
Dichter die Kunſt der Schilderung rühmt, wenn man die Bhan- 
tafie betont, womit ihm gelungen, ferne Zonen ımb ihre Wunder 
vorzuführen, gern mögen wir anerkennen, daß er namentlich in 
feinen Wüſtenbildern einer nicht gewöhnlichen Farbengebung mächtig 
iſt: — allein den Preis echt Inrijcher Kunjt können wir ihm 
darum noch nicht unbedingt ertbeilen. Wir wollen e8 nicht zu hoch 
nehmen, daß er, vom Baterland und von Europa fich abwenden; 
ben wunderreichen Orient oder die wilden Völkerſtämme bes 
Weſtens jucht, die Naturpracht des heißen Südens den Herzens: 
Tasten und Gedanfenzügen der nordischen Menſchenwelt vorzieht; 
gern wollen wir vielmehr mit Dingelfteot jagen ; „daß dieſer 
Drang diefelbe Sehnſucht jei, welche die Hohenftaufen nach Ita- 
lien, die Kreuzritter zum heiligen Grabe zog“, auch wollen wir 
überjeben, daß fich die Poefie bei ihm oft bis zu botanifchen umd 
zoologijchen Guriofitäten verirrt: — was wir vermifien, ift der 
Grundton idealer Durchgeiftigung, welcher jeder Dichtung Seele 
bilden muß, ift die reine Sprache inniger Empfindung, die bei 





1) „ei Grabbe's Tode‘. In den Gedichten. 
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ihn nur felten recht erklingt '), ift die freie, frifche Ummittelbar- 
teit des poetilchen Geſanges, die Kunſt der reinen plaſtiſch- leben- 
digen Geſtaltung; was wir tadeln, ift die Monotonie der Schil- 
derungen ohne Gemüthsbelebung, die Sucht des EffeftS durch den 
Stoff und die Seltfamfeit des Ausdrucks, die oft nahe genug an 
Manier jtreift, das Ercentrifche, mitunter ganz Verſtiegene und 
Hinaufgetriebene in der Malerei, die breite Schwerfälligfeit im 
Rhythmus, die ſchwülſtige Dumelheit der Darſtellung überhaupt. 
Nur hier und da macht ſein unbehülflicher Alexandriner, mit dem 
er unſere Lyrik neu auffriſchen möchte, die Wirkung ?), welche er 
davon erwartet. Aus mancher Probe fieht man indeß, daß 
Sreiligrath, hätte er nicht allzufehr nach Abſonderlichem gejtrebt 
und feine individuellen LXiebhabereien überwinden wollen, fi ver 
poetifchen Priefterweihe in der von ihm gewählten Sphäre wohl 
hätte würdig machen fünnen, deren echtes Symbol indeß felbjt der 
berühmte „Löwenritt“ nicht trägt. Wenn Treiligrath ſpäter 
als Konvertit des Liberalismus in feinem „Glaubenbekenntniß“ 
den Zeittendenzen feine Dichtung ſchlechthin in Dienfte gab, ſo 
fiel er damit nur um fo tiefer von der Höhe des Parnaß herab, 
auf dem er fich jelber fo heimiich zu finden glaubte Wir ehren 
des Dichterd Stimme, die fich der Freiheit leiht; allein. wir leug- 
nen, daß die Stimme dichteriich fei, welche fich jo zufällig, wie 
bier gefchehen, in fremde Weifen und Töne drängen läßt. Das 


1) Eine Ausnahme in biefer Beziehung macht 3. B. das Gedicht „Die 
Auswanderer”, eben fo das ſchöne Lied „Ruhe in der Geliebten‘ („So laß 
mid fiten ohne Ende“ u. ſ. w.), beögleihen „Der Liebe Dauer’, die Dich- 
tung „Der ausgewanderte Dichter”, in welchem eine tiefe Elegie bebeut- 
fam fpricht, vor Allem das berrliche Gebicht „Untraut‘‘, das leider in feiner 
neueren Ausgabe des Dichters zu finden if. Auch das Gedicht auf ben 
unglücdlichen, nach Eſpartero's Befehl erfchoffenen ſpaniſchen Nitter, Don 
Diego Leon, enthält tiefempfundene Motive. 

2) Es kann wenig fruchten, wenn Freiligrath auf den Aleranbriner eine 
panegyriſche Ode fingt, in welcher die Gefuchtheit der Bilder eben fo fehr 
als die Unklarheit beleidigt. Wir können dem Dichter fein Selbftlob nicht 
unterfohreiben, wenn er zum Alerandriner fpricht: 

„Vorwärts! laß tummeln dich bon meiner fihern Hand, 
Sch bringe wieber dich zu Ehren.‘ 
Hillebroud, Nat.-2it. III. 3. Aufl. j 26 
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Freiligrath'ſche Glaubensbekenntniß war ein Befenntnig des Ab- 
falls von dem reinen Glauben an die heilige Kraft der Muſe, 
bie ihn bier fait ganz verleugnet. Seine neueren politifchen und 
focialen Gedichte (1849) find forttöniende Stimmen der Freiheit. 
Im Allgemeinen ſcheint uns Freiligrath von zu befchräntter Auf- 
faffung und zu engem Umblide, um auf ven Namen eines beveu- 
tenden Dichters Anfpruch zu haben. Daß er Viktor Hugo's Iy- 
riſche Gedichte theilweife übertragen, kann ihm als Verdienft wohl 
angerechnet werden, welches er durch feine fpätere Arbeit „Eng— 
liihe Gedichte aus der neueren Zeit‘ beveutend vermehrt hat. 
Mit geſchickter Hand führt er in freien, aber doch zugleich treuen 
Nachbildungen mehrere neuere englifche Dichter, wie z. DB. die 
Felicia Hemans, die 8. Landon, den Lyriker Tennyſon, Southay, 
Thom. Moore und Anvere bei ung ein. — Wir fünnten Levin 
Schücking nennen, der, 1814 in Weitphalen geboren, mit feinen 
Iprifchen Dichtungen wohl hierher gehörte, wenn er nicht mehr 
Kritiker und Novelliſt als Inrifcher Dichter wäre. Wie in der 
Kritik, 3. B. in feinem „Kritiſchen Rücdblide auf die ſchöne Lite 
ratur jeit 1830, jo ift er auch in feinen Gedichten verjöhnlid- 
mild, freundlich-geiftvoll und von finniger Gemüthlichkeit. — Mit 
eigenthümlicherem und entfchievenerem Charafter bieten ſich de 
gegen die Gedichte feiner Landsmännin, der Freiin Annette 
dv Drofte-Hülshof, die nah Sinn und Darftellung eine 
männlich ausgefprochene Haltung zeigt. Bei einem oft zu vor 
bringlichen Streben nach abfonderlichen Bildern und Wendungen, 
bei manchen ftpliftiichen Härten und fonftigen formellen Mängeln 
interejfiren die Produktionen diefer Dichterin durch originelle Auf 
faffung und mitunter ſelbſt durch geniale Anfchauungen, wobei jie 
als Frauenzimmer darin charafteriftiich ift, daß fie in ihren Dich— 
tungen die jubjeftive Sentimentalität nicht auf Koſten der Sache 
herrſchen läßt ?). 

Eine ausgeprägte perjönliche Signatım finden wir auch in 
Sranz Dingelftedt (geb. 1814), mit dem wir aus Weit 
phalen in's Heffenland hinübertreten, wo er zu Halsvorf in Ober- 
heſſen jeine &eburtsjtätte hat. In ihn begegnet uns eine indivi- 


— — — 


1) Sie iſt 1850 geftorben. 
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duelle Schroffheit, welche die Verföhnung von innen heraus ftör- 
‚rich abweiſen möchte und auf ihre eigene Vertrogung und Zer- 
riſſenheit fich gleichfam etwas zu gute thut. Seine Boefie fußt 
‚wejentlih auf. jenem ſubjektiven Eigenfinne - und erhält dadurch 
‚ven Grundzug kalter, verbroffener Lebens- und Weltanſchauung, 
welche, wie es ſcheint, durch ſeine frühere geſellſchaftliche und be— 
rufliche Stellung als Gymnaſiallehrer mitunter zu einem ge- 
zwungenen und jelbitgefälligen Sarfasmus hingevrängt wurde, der 
‚zerftörender für die reine Dichtung ift, als Heine’s . Leichtfertige 
Srivolität, die weniger erjtrebt, auch weniger prätendirt. Daß 
‚auch die politische Tendenz oft zu unvermittelt, und . barjch das 
Wort nimmt, kann feiner Muſenkunſt feine höhere Stufe erwirken. 
Wollen wir nach genialer Urjprünglichfeit. fragen oder friſche Un- 
 mittelbarfeit fuchen, jo finden wir uns fait überall getäufcht und 
auf die glatte Dürre der Verftändigfeit zurücigewiejen, die unferem 
‚ Dichter wejentlih eignet und die in feinen formell ſchönen Ter- 
‚zinen „Sechs Jahrhunderte aus Guttenberg’s Leben‘ befonbers 
zu Tage tritt. Seine befannten „Nieder eines kosmopolitiſchen 
Nachtwächters“ jcheinen im Ganzen mehr auf ‚plebejtichen Effekt 
: angelegt, als poetifch erjonnen. Der Wit ift, wenn auch mitunter 
recht treffend, doch meiſtens nur ſpaßhaft und ſelbſt vielfach ohne 
rechtes Ziel und Mittel. In Dingelſtedt's ,, Gedichten‘ würden 
wir öfter den Dichter hören, wollte er eben fich nicht faſt abficht- 
lich jelbjt erfälten. Was er-in dem „Sonett“ jagt: 


„Und nur zuweilen haucht e8 wie von oben 
In ftiller Stunde durch die loſen Saiten”, 


iſt leider allzuwahr. Im Allgemeinen jcheint. uns, daß Dingel- 
ſtedt in der Sphäre der Proſa heimiſcher ſei, al8 in ber des 
eigentlichen Inrifchen Gedichts. Seine Romane ‚Unter der Erde“ und 
„Die Amazone‘‘, feine fonjtigen Novellen, fein Drama ‚Das 
Haus Barneveld“, ſowie feine Fritiichen Charakteriftifen, alle in 
den zwei legten Jahrzehnten veröffentlicht, geben deſſen unzweifel- 
baftes Zeugniß. — Auch aus Darmitadt klingen Dichterſtimmen 
herüber, unter denen wir einen Augenblid auf die der Loniſe 
v. Ploennies horchen wollen, die freilich nicht immer mufifa- 
liſch⸗rein und metallveich tönt. Wir Hören dieſe Dichterin Lieber; 
Ä 26* 
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wenn fie die fremden Zungen in deutſchem Worte reden Yäßt !). 
Ihre neueften Gedichte, unter denen ſich auch der Sonettenkranz 
„Abälard und Heloiſe“ befindet, tragen vielfach die Farbe from- 
mer Überfchwänglichfeit, während fich Einiges allerdings durch 
reineren Klang empfiehlt. — Andere, wie 3. B. Morik Car> 
riere („Die Girondiſten“), wollen wir bier nicht näher be 
ſprechen. 

Mit Hoffmann v. Fallersleben (geb. 1798) thut ſich 
uns Niederſachſen auf. Durch ſeinen Geburtsort Fallersleben 
gehört Hoffmann dem Braunſchweigiſchen an, während er ſeine 
literariſche Thätigkeit vorzugsweiſe an der preußiſchen Univerſität 
Breslau entwickelte, wo ihn wegen feiner „Unpolitiſchen Lieder“ 
(1840) die Strafe der Abjegung traf (1843). Obgleich er fein 
Hauptverdienit durch Forſchungen und Arbeiten im Gebiete unferer 
altveutichen Literatur und vollsthümlichen Lieverpoefie erworben 
hat, jo ijt er doch bei dem großen Publikum vornehmlich als 
Dichter angejehn und dies zwar hauptjächlich wiederum wegen 
feiner politifchen Gedichte. Hoffmann geht als Dichter nicht eben 
tief; aber um fo anfprechenver ift feine Harmlos-freundliche Laune 
und die liebenswürdige Unbefangendheit, womit er fich meiftens in 
feinen Dichtungen bewegt. Sein eigenthümlicher poetifcher Kreis . 
ift deshalb auch das humoriſtiſche Lied, wie e8 in ſorgloſer Heiter- 
feit leichtfüßig dahinſtreift, mehr nedifch berührend als verlegend. Der 
Ernft des Erhabenen gelingt unjerem Dichter eben To wenig als 
in der Regel auch das rein Sentimentale; doch miſcht fich letz⸗ 
teres oft höchſt anziehend in den Ton bes Scherzeö, ber eben 
Hoffmann's eigenftes Dichten ift und fich mit epigrammatiſcher 
Anſchaulichkeit gefälligzuthunlich ausſpricht. Wir Haben in dieſer 
Art Liedchen von ihm, die den fchönften beizuzählen find. Auch 
finden wir bei ihm manches Gedicht, in dem bie ungemifchte 


1) Wir nehmen bier Gelegenheit, an einige andere, ähnliche Dichterinnen 
zu erinnern; fo an Betty Paoli (eigentlih Elifabetb Süd aus Ungam), 
Henriette Ottenheimer, an Wilhelmine Mylius, an Emma v. Niendorf, Jo⸗ 
hanna Neumann (pfeubonym Satori), befonders im Face der Erzählung 
befannt, u. f. w. Überhaupt verweiſen wir in biefer Hinſicht auf das Buch 
von Abrah. Voß, „Die deutfchen Dichterinnen “ (1848). 
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Herzensſprache redet; wie denn außer Anderem ſeine „Kindes— 
lieder“ deſſen mehr als eins enthalten. Ein namhafter Fehler 
des Dichters darf wohl darin gefunden werden, daß er dem Ge— 
wöhnlichen nicht fremd genug bleibt und den Ton mitunter jelbit 
zu dem Xrivialen berabftimmt. in eifriger Freund des Vater⸗ 
landes !), ließ Hoffmann fich verführen, bei der politiichen Ten— 
benz mit kecker Oppofitionsluft in Dienft zu treten. Seine oben 
genannten ‚‚Unpolitifchen Lieder’ find vermwegene Kinder dieſer 
Laune, gehen aber oft über die Bahn reiner Dichteranfchauung 
hinaus. Die vielfach treffenden poetiſchen Spiten, ſowie die oft 
geniale Schalfhaftigfeit, womit der Humor aus ihnen jpricht, 
werben mitunter zu fehr von dem individuellen Ärger, der ſich an 
Alltägliches oder Kleinliches hängt und die Trage der Gemeinheit 
in den edlen Unmuth mijcht, um ihre rechte Wirkung gebracht. 
Hoffmann’8 anderweite, nach allen Seiten bin, auch nach der ber 
GSelegenheitspichtung, binauslaufenden Gedichte übergehen wir; fie 
bieten meiftens Gutes und Gewöhnliches durcheinander ?). Nur 
feiner Volkspichtungen, wie z B. „Lieber ber. deutichen Yands- 
knechte“, wollen wir noch insbeſondere gevenfen. In diefem Sache 
wird er fchwerlich von einem neueren Dichter übertroffen. Vor⸗ 
nehmlich ijt er in der Art, wie er das alte Volkslied uns 
wiederzugeben verfteht, ſehr glüclich. Eine befondere Anerfennung. 
verdienen jeine Xeiftungen auf vem Gebiete unferer älteren Litera- 
turgefchichte, welche dem Fleiße und ernten Meinen des dem DBater- 
Iande vor Kurzem durch ven Tod geraubten Mannes manchen 
ihäßbaren Beitrag verdankt. Wir erinnern nur an feine Samm⸗ 
lung der „Deutſchen Gefellichaftslieder des 16. und 17. Jahr⸗ 


1) „Sch fing’ e8 heil und ruf’ es aut: 
Mein Baterland ift meine Braut! 
Wie könnt’ ich bein vergeſſen! 
Sch weiß, was du mir bift.‘ 
Aus dem Liede „Mein Lieben‘. — Auch fonft fingt er bei jeder Gelegenheit 
das Lob des Baterlandes, welches troß aller Unbilden, die er in ihm erleben 
mußte, ftet8 feine Sehnſucht blieb. 
2) Sein „Deutſches Liederbuch“ (1850 2. Aufl.) enthält eine Samm- 
lung vieler Gedichte biefer Art. Hoffmann's „Autobiographie” in 6 Bon. 
(1866—68) bietet bei großer Breite des Interefjanten viel, 
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bunderts‘, eben jo an feine „Politiſchen Gedichte aus der beut- 
ihen Vorzeit”, an die „Fundgruben für Gefchichte deutſcher 
Sprache und Literatur“. Die vielen fonjtigen Leiftungen Hoff- 
mann’s auf dem Gebiete der altveutfchen Literatur gehören weniger 
hierher. — Im den Gedichten von Langrehr aus Celle, jo wie 
in denen Spitta’8 aus Hannover fpricht mancher liebe und 
reine Ton, bei jenem in weltlicher, bei dieſem vorzugsweiſe in 
religiöfer Gemüthlichkeit, in „Pſalter und Harfe‘, während in 
Rogge's (aus Lüneburg) Poeſien Uhland's Weile tönt’). Neben 
ihnen bat auch Karl Gödeke aus Celle fi in Gedichten ver- 
ſucht. Seine oben ſchon angeführte Sammlung neuefter Dichter: 
it mit Fleiß und Kenntniß ausgeführt. — Zu größerer : Bopula- 
rität hat es verdientermaßen Sriedr. v. Bodenftedt aus dem 
Hannover'ſchen (geb. 1819) gebracht: hat doch feine in- orien- 
taliſchem Koſtüm erfchtenene Gedichtſammlung „Mirza Schaffy's“ 
ſchon die 36. Auflage erlebt. Doch dürfte das bewundernde 
Publikum des weinſeligen Dichters wohl ein größeres als ein ger 
wähltes fein: fühlt fich-doch ein feinerer Geſchmack nicht immer wohl: 
bei dem: etwas allzu ‚‚gemütblichen‘ Humor, der freilich einer: 
gewiſſen Klaſſe der deutichen Leſer beſonders zuſagt. Bodenſtedt's 
Verdienſte als poetiſcher Üüberſetzer (von Puſchkin, Lermen⸗ 
toff, Shakſpeare) können dagegen nicht laut genug anerkannt 
werden. | | 
Weiter in hohem Norden haben ſich mehrere Namen. in die: 
Geſchichte unſerer neueſten Inrifchen Dichtung eingefchrieben, die: 
wohl. des Erwähnens werth find. Wir würden Jofort an Fr. 
Hebbel näher erinnern, der, aus dem Dithmarſiſchen ſtammend, 
den kräftigen, freilich auch oft an Kälte ftreifenden Getit feines 
Landes in feinen Produktionen zeigt, hätte er nicht viel mehr unter 
den Dramatifern al8 bier feine Stelle, wo ihm allerdings auch 
wegen feiner ‚Gedichte‘ (1842) und „Neuen Gedichte‘ (1848) 
ein Plat gebührt. Wenn Hebbel’n für die Lyrik meiftens ver 
ungezwungene Ausdruck reiner Empfindung fehlt; fo fpricht da- 


1) Rogge's dramatifche Produktionen, 3. B. „Heinrich IV.“, „Krone 
und Liebe“, zwei Tragödien, haben bei nur wenigen gelungenen Einzelheiten 
keinen dramatiſchen Geiſt und leiden an unpoetiſchen Seltſamkeiten. 
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gegen feine urſprüngliche Anſchauungsweiſe oft erfreulich an. 
Übrigens greift er auch mitunter nicht ohne Glück die Töne echter 
Gemüthsinnerlichkeit, wie z. B. in dem Gedichte „Meeresleuch— 
ten‘ und mehreren andern. — Lebrecht Dreves.aus Ham- 
burg iſt zu wenig jelbjtftändig, um auf höhere Bedeutung Anfpruch 
zu haben. 2. Gieſebrecht aus Medlenburg-Strelig, der auch 
im Fache der Gejchichtichreibung, 3. B. „Wendiſche Gefchichten ”, 
nicht unbefannt geblieben, hat ein größeres Recht auf unfere Bes 
achtung, die ihm ſchon wegen der gebiegeneren Darftellung gebührt. 
Auch die Gräfin Ida v. Hahn-Hahn aus. dem Medlenburg'- 
ſchen fteht und mit ihren Gedichten nahe genug, obgleich fie ihren 
Dichterruf mehr auf dem Felde des Romans erworben. Unter 
diefen Allen haben wir indeß einen Dichter zu bemerfen, dem jich 
die nationale Aufmerkſamkeit beſonders zugewandt, wir meinen 
Emanuel Geibel aus Lübeck (geb. 1815), welcher durch Stu— 
dien wie Reiſen, wie z. B. nach Griechenland, und den Umgang 
mit den gebildetſten Männern eine eben ſo gründliche als viel— 
ſeitige Ausbildung gewonnen hat, die ſich auch in ſeinen Dichtungen 
vortheilhaft bewährt. In dieſen ſteht er auf dem Standpunkte 
freier Menſchlichkeit gegenüber den politiſchen Tendenzſtandpunkten 
ver Zeit, ohne darum die Rechte des Fortſchrittes zu ver- 
fennen ’). Geibel wollte ſeinerſeits kämpfen für das Neue, allein, 
wie er jagt, nicht gleich Herwegh mit „, heroftratifcher Wuth“, denn 


„Aus alter Zeit blieb ihm die Treue“ ?). 


Dabei wußte er doch in der ſchlimmſten Reaktionszeit feinem wohl⸗ | 
gefinnten Xiberalismus nicht untreu zu werden und fi den alt- 
riftlich-germanifchen Sympathien nicht alu willfährig ober ein⸗ 


1) So ſingt er u. A. in dem Gebichte „Auf den Rhein‘: 


„Ihr Fürften, denen Gott verlieh des Purpurd und der Krone Bier, 
DO, bämmet nicht am Strom ber Zeit, bie Zeit ift mächtiger als ihr; 
Nein, wei’ und mäßig fteuernd nutt, indem ihr fie beherrfcht, bie Flut, 
Gebt frei das Wort, vertraut dem Volt! Fürwahr, das Volk ift treu! 
2) In dem Gedichte „ An Herwegh“. — Daß ihm ber König von Preu- 
Ben ein Jahrgehalt verlieh, darf ihn in unſern Augen nicht verbächtigen, 
und wir können ihm wohl glauben, wenn er jagt: 
„Ich babe nie nad Gunft gerungen, 
Ich fang allein, was ich gewußt.“ 
An den König von Preußen. 
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feitig anzujchließen, obwohl er hier und da ſchon nahe genug die 
gefährliche Grenze beftreift hatte. In feinen „Gedichten“, die 
feit 1840 mehr als 60 Auflagen erfahren haben, eben jo in 
feinen „ Zeitjtimmen‘ und in den „Suniuslievern‘‘, welche auch 
die „Sonette für Schleswig - Holftein‘‘ enthalten, offenbart ſich 
ein jchönes Talent der Darftellung bei fräftig-lebendiger Auf 
fajjungsgabe, ein durchgebildetes Gemüth, Klarheit des Ausdrucks 
ohne den Prunk der Phrafe. Doch darf man mitunter die ge⸗— 
niale Unmittelbarfeit, wir möchten jagen, die inſpirative Urfprüng- 
lichfeit und die leichte, unbefangene Bewegung des Iyriichen Tons 
vermiffen. Man muß bier und da die Horaziichen Übungen, bie 
Schule der Alten in etwas zu aufpringlicher Weife bemerken. 
Anderes von Seibel übergehen wir, 3. B. feine ‚, Spaniichen Volks⸗ 
lieder‘, auch jeine Tragödien „Sophonisbe“ und „Brunhild“, 
„König Roderich“, denen bei lobenswertber Sprache Die rechte 
dramatiiche Organifation abgeht. Eine gewiffe Wahlverwandtichaft 
mit Geibel bietet Th. Storm aus Schleswig (geb. 1817), ein 
anmuthiger, finniger Dichter, der fich auch durch zahlreiche No- 
vellen befannt gemacht, doch im Liede und der Idylle feinen wahren 
Beruf hat. Neben ibm würben wir vor Allen Klaus Groth 
nennen, wären jeine Gedichte in der Schriftfprache, ftatt dem Dia- 
lefte gejungen. Auch der Name des Grafen Baudiffin (geb. 
1789 in Breslau) ſei hier erwähnt, objchon derjelbe fein Original» 
dichter genannt werden kann. Als metrifcher Überfeger aber fremder 
Dichter darf er als unerreicht Hingejtellt werden. Schon an der 
Schlegel» Tied’ichen Überfegung des Shaffpeare betheiligte er fich in 
hervorragender Weile, dann gab er dem deutichen Publikum bie 
Dramen von Shaffpeare’s Zeitgenofjen, ſpäter verſchiedene Gedichte 
des deutichen Mittelalters in angenehmer und doch neuer Form; end- 
lich zeigte er durch feine Verdeutſchung des Weoliere, nicht etwa in 
jteifen Alerandrinern, wie e8 wohl bis auf ihn geichab, ſondern in dem 
jenem franzöfiichen Verfe entfprechenven deutſchen Maße, dem fünf- 
füßigen Jambus, welcher Biegſamkeit die deutſche Sprache fähig 
ſei, und eröffnete zuerſt wieder dem deutſchen Publikum das ver- 
lorengegangene Verſtändniß des franzöſiſchen Komikers. 

Werfen wir nun noch einen flüchtigen Blick auf Sachſen, 
jo würde wohl Wilhelm Müller zunächft in die Augen fallen, 
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wären wir ihm nicht ſchon in der vorigen Epoche begegnet. 
Würdig ftellt fih Jul. Mofen neben ihn, der, im Boigtlande 
1803 geboren, hier eine Stelle mit Ehren einnehmen darf, ob- 
wohl er im dramatiſchen Fache feine höhere Bedeutung bat. ES 
berricht in feinen Poeſien eine erfreuliche Kraft und mufenfreie 
Haltung, oft nicht ohne volfsthümlichen Anklang. Mehrere feiner 
Lieder können den zartejten zugejellt werden, veren ſich eine Xite- 
ratur rühmen mag. Überhaupt ift Moſen wefentlich ein Inrifches 
Talent. Auch feine Novellen find in ihrer Kürze, ihrer einfachen 
Meotivirung und Ausdrudsweile nur ungebundene Dichtungen. Daß 
Einiges von ihm gleihlam zum Volksliede geworden, wie der 
„Trompeter an der Katzbach“ oder das Polenlied ‚Die legten 
Zehn vom vierten Regiment‘, ift befannt. Der Tendenz bat er 
fich niemals unterthänig hingegeben, wie ehr auch, der politiiche Sinn 
aus manchen feiner Lieder Spricht ). - Außer feinen eigentlichen 
„Gedichten“ weifen wir noch ganz bejonders hin auf das „Lied 
vom Ritter Wahn‘ und auf den ‚Ahasver‘, worin dieſe beiden 
mittelalterlichen Sagen in bedeutfamer Beziehung frei umgedichtet 
eriheinen. Moſen's Novellen und dramatiiche Produktionen finden 
ihre nähere Erwähnung befjer an einer andern Stelle. — Noch ift 
zu erinnern an. Bechjtein (aus dem Meiningifchen), der fich durch 
große GSefangesrührigfeit und jchrifttelleriiche Betriebjamfeit über- 
baupt vor Andern ausgezeichnet, an Ottinger („Buch der Lie- 
ver‘), an Phil. H. Welder aus Gotha, 3. DB. „Thüringer 
Lieder“, an Ad. Bube, ebendaher, vornehmlich aber an I. ©. 
Deeg, der, im Voigtlande 1814 geboren, in Seibelberg 1846 
leider für die Hoffnungen, die er erregt, eines zu frühen Todes 
ftarb. In hartem Kampfe mit den Drängnifjen des Lebens rang 


1) So z. 8. in dem Gedichte „Die Schlacht bei Leipzig‘, wo er aft- 
fpielend genug die Verſe fchreibt: 
„Was fragt ihr, Todesgenoſſen, 
Die ihr dort unten ruht, 
Was half e8, daß geflofien 
So viel vom rothen Blut. 


Der kann euch Antwort fagen, 
Wer jagen folches Leid! 
Wohl euch, daß ihr erfchlagen, 
Daß ihr erfchlagen ſeid!“ 
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er zu böberer wiflenichaftlicher Haltung empor, um fich in Literatur 


und Dichtung das Recht des Wortes zu erwerben. Seine Ge- 
dichte zeugen von gründlicher Charafterfraft und find voll ebren- 


baften nationalen Sinnes. Bet naturfreundlicher Gemüthstiefe 
und ernitem Streben nach plaftiicher Getragenheit'auf dem Grunde. 
antiker Ausbildung fehlt Deeg doch zum echten Lyriker die freie. 
muſikaliſche Bewegung und der reine leichte Fluß der Empfindung. 
wie der Sprache, welche lettere bei ihm mehr kräftig gerundet, 


als ſchlank entwicelt erfcheint. — Wollen wir das Land, nicht die 


Regierung berüdfichtigen, jo würde auch Karl Förfter bier zu. 
nennen, jein, der, aus Naumburg jtammend, in. ‘Dresden wirkte, 
wo er 1841 jtarb. Seine „ Gedichte‘, welche %. Tieck (1843) 


herausgegeben, zeigen weniger poetiſche Begeijterung als jtille Ge⸗ 
müthlichfeit, und im „Rafaël“ ſchildert er Kunft und Künftler- 
leben in Iprifcher Friſche und Anfchaulichkeit. Seine Überfegungen 
des Petrarka und der Iyrijchen Gedichte Taſſo's find dankenswerthe 
Gaben. Auh Fr. Förfter mag bier mit feinen „, Gedichten‘ 
gelegentliche Erwähnung finden. — Eine nicht unrühmliche Stelle 
unter den jächjiichen Dichtern darf Viktor v. Strauß aus Büde- 
burg anfprechen. Seine Gedichte‘ verrathen bei wahrer Em- 


pfindung eine nicht geringe Kunft des Inrifchen Auspruds. Das. 


epifche Gedicht „, Reinwart“ in zwölf Gefängen hat gelungene Stellen. 
Sein neueſtes Werk ift das Schaufpiel ‚Gudrun‘. — R. Mor- 


ning tritt mit feinen ‚,Zeitgedichten in die Reihe. Wer dieſen 


Schriftiteller auf dem Felde der Kritif Tennen gelernt hat, wird 


ſich wundern, jo wenig von der bejonnenen. Haltung zu. finden, 
Die er dort beweiſt. Die wohlflingenden Verſe enthalten einen, 


ſo üherſchwänglichen Unmuth, daß die Poefie davor meiftens zu 
rückweicht. 
Reicher als Sachſen erſcheint Preußen an lyriſchem Geſange 


ausgeſtattet. Gehen wir von Berlin aus, ſo wurde hier Wilh. 
Wackernagel geboren, ven ſich ſpäter Baſel als Lehrer und 


Bürger angeeignet. Kraft, Friſche, individuelles Gepräge charal- 
teriſiren ſeine Gedichte, unter denen den „Weinliedern“ der Preis 
gebührt. Schade, daß ſich Wackernagel der Parteiſucht hingab, 
um mitunter ſogar in zelotiſcher Erbitterung die Sache des ortho⸗ 
doxen Supranaturalismus zu führen, wobei die poetiſche Stimme 


Die poetifhe Literatur der Gegenwart. 41 


fih mehr als einmal zum Pöbelmorte ernievrigte. Bedeutendes 
Verdienſt hat er ſich font durch feine vielfeitigen literarhiſtoriſchen 
Arbeiten, 3. B. auch durch Herausgabe des „Schwabenſpiegels“, 
um unjere Nationalalliteratur erivorben. — Immermann’s, der 
aus Magdeburg gebürtig ift, wurde ſchon in einem früheren Ka- 
pitel erwähnt. Übrigens gehört er mehr dem Drama und der No- 
velle zu, obgleich er auch Lyriſches gedichtet. Franz v. Gaudy 
aus Frankfurt a. d. D. (geb. 1800, T 1840) darf als..ein be- 
deutſames, vielfeitiges Talent und als ein Schriftfteller von felbft- 
ſtändiger Gefinnung und tüchtiger Bildung begrüßt werben. In 
der Lyrik hat er, der formellen Kälte, welche man bei ihm ver- 
ſpürt, ungeachtet, doch manch ein treffliches Lied gebichtet, wobei 
wir zumeilen an Heine, öfter an Chamifjo erinnert werden, mit 
welchen Letztern er auch poetiihe Gemeinschaft bielt, 3. B. 
in der Überfegung von Beranger’s Liedern u. f. w. Seine 
„Erato“ bietet viel Gelungenes dar, wobet das finnige Ineinander- 
weben der Vergangenheit und Gegenwart angenehm anfpricht. In 
ben „Elegien“ waltet neben der Empfindung etwas ftarf die 
Reflerion und verdrängt die Friſche der urjprünglichen Schöpfung. 
In feinen berühmt gewordenen „Kaiſerbildern“, in denen ver. 
deutſche Patrivtismus hinter der Bewunderung des Helden (Na- 
poleon) allzujehr zurüctritt, berricht vielfach eine unverfennbare 
echt poetilche Begeifterung. Als Novellijten nennen wir ihn bier 
nur gelegentlich — Die Gedichte Eduard Ferrand's, der, 
aus Landsberg a. d. W. gebürtig, 1842 zu Berlin geftorben ift, 
entbehren der poetiichen Bejtimmtheit und jpielen weichmüthig mit 
den Farben der Gefühlsjeligfeit und den Tönen Heine’fcher Sen- 
timentnlität. Ähnlich Klingt’ bei Hagendorff, Jäger und 
einigen Andern, die um Ferrand gejellt und mit A. Rebenſtein, 
Brunold gleihfam zum Dichterbunde vereint erjcheinen. — 
Wir gehen an Natbufius aus. Althalvensleben. vorüber, deſſen 
Iyrifche Produktionen die Kunſt jorglofer Bewegung. mit dem ein⸗ 
fachen Ausdrucke gemüthlicher Innigfeit oft glücklich vereinigen, 
eben jo an Gruppe aus Danzig, der nicht bloß im Liebe, ſon⸗ 
dern "auch in der Epif („Alboin‘‘, „Königin Bertha‘, ein Bal- 
Iadenchflus) und in der. Ariftophaniichen Komödie („Die Winde ‘, 
gegen Hegel’8 Schule) fih verjuht hat. Gruppe's Produktionen 
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charakterifiven ſich, wenn auch weniger durch originelle poetifche 
Auffaffung, Doch meiſtens durch Geift und eine gewandte metrijche 
Technif. — Auch Brut aus Stettin mag uns hier vom Iyrijchen 
Gefichtspunfte aus nicht näher beichäftigen, da wir ihm auf andern. 
Gebieten, dem novelliftifchen, dramatiſchen und literarhiftorifchen '), 
mehrfach begegnen werben. Seine Inriichen Dichtungen find ihrem 
Grundtone nach mehr Gedankendichtungen al8 Geſänge und feiven 
vielfach an zu großer Breite. Doc finden fich einige darunter, 
die und mit veiner Herzensitimme entgegenlauten, jo 3. D. 
‚Abends‘, fo die „Nachtſtille“ und das Heine Gedicht „Um 
Mitternacht”. Durch das Gedicht „Die erfte Saat”, welches 
fih auf deutſche Auswanderer in Amerika bezieht, weht ein 
eigenthümlich tragiiches Gefühl und e8 möchte zu ven beiten 
diefer Art gehören. Prut jteht feiner Tendenz nach unter den 
politiſchen Dichtern. Was feine Dichtungen, abgejehn von bem 
eigentlich poetifchen Werthe, vortheilhaft auszeichnet, ijt Die freie 
©eiftesbildung, die Eleganz der Sprache und die Reinheit des 
rhythmiſchen Tones. — Nicht Hoch genug ericheint uns im Allge 
meinen das poetifche Verdienſt 8. Chr. Scherenberg’$ (geb. 
1798 in Stettin) gefchäßt zu werden. Seine Kriegs- und Sol- 
batenliever athmen einen wirklich martialifchen Geift, und fein 
Patriotismus tft, jo zu jagen, ein moderner, der angenehm ab- 
jticht gegen die teutoniſche oder hohenſtaufiſche Vaterlandsliebe, 
bie ſonſt in unſern patriotifchen Dichtern fo vielfach wieberflingt. — 
Herm. 8. Neumann bat außer „Gedichten“ ein epifirendee 
Werk „Jürgen Wullenweber‘ herausgegeben. In beiderlei Hin- 
ſicht Einiges von Werth, obwohl nichts Ausgezeichnetes. — Mit 
Borliebe möchten wir an Rob. Reinid aus Danzig erinnern, 
der die Sinnigfeit jeiner Malerluft mit der gemüthlich -fchönen 
Sprache der Poefie zu verbinden weiß, und deſſen Gedichte durch 
ihre Einfachheit und Herzlichkeit eben fo ſehr als durch den kind⸗ 
lich-heitern Humor, der uns aus ihnen jchalfhaft entgegenlacht, ven 


1) Als Gefchichtfchreiber ift Pruß mit ber „Geſchichte der zehn Jahre 
1840 bis 1850 aufgetreten, welche fich durch lebendige Auffaſſung, gebil- 
bete Darftellung, überhaupt durch gewanbte Behandlung des Gegenflands 
empfiehlt. 
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liebenswürdigften Liedern unſerer Literatur fich zugefellen. Sein 
„giederbuc für deutſche Künftler‘‘, das er mit dem Kunftgefchicht- 
Schreiber Ir. Th. Kugler herausgab, noch mehr die „Lieber 
eines Malers‘ bieten des Zartempfundenen und Schöngedachten 
fo Vieles, daß Zeichenfunft und Muſik ihnen gleihmäfig ihre 
Gunſt zugewandt haben. Reini bat jüngſt auch Hebel's ale- 
manniſche Gedichte in's Hochdeutfche überſetzt. Daß feine Lieder 


fo vieljeitige Kompofition von den nambaftejten Tonkünftlern er- 


fahren haben, fpricht für ihre Gejangbarfeit. 

Fortichreitend gen Schlefien zu finden wir auch auf diefem 
Wege mehr als ein Zalent, das fich im Liebe zeigen will. Wir 
hätten bier vor Andern des ſchwärmeriſch-wehmüthigen Eichen- 
dorff's zu denken, wäre nicht feine Stelle bei den Romantifern 
zu fuchen, wohin wir deshalb zurückverweiſen. Gleicherweiſe 
verhält e8 fih mit Wolfgang Menzel, ver, ebenfalls ein 
Schlefier von Geburt‘, in einer andern Verbindung von uns zu 
nennen war. — Näber in der Gegenwart fteht mit feinen Iy- 
riihen Verjuchen Kahlert aus Breslau, der in „Ewald und 
Bertha‘ auch als idylliſcher Epiker fich erwieſen; vesgleichen 
Kletfe, ebendaher, mehr durch Sammlungen deutfcher Lieder als 
Durch feine eigenen Gedichte bemerkenswerth; Kopifch, ein Lands⸗ 
mann Beider, der Freund Platen’d, den er in einem wohl- 
gelungenen Todtenliede feiert. Ihm, der Maler und Dichter 
zugleich, dem wir auch eine Überfegung von Dante’s ,, Göttlicher 
Komödie‘ verdanken, ift die Gabe Humoriftifcher Heiterkeit und 
Bolfsfreundlichkeit bei Tprachfertiger Darftellungsfunft vor Andern 
verliehen. — Am nachdrüdlichiten bat fih Fr. v. Sallet aus 
Neiße unter feinen poetiichen Yandsleuten in die Tagesdichtung 
vorgedrängt. Cein „Laienevangelium“ (1842), das in mehr als 
einer Hinficht ein Gegenftüd zu Schefer’8 „Laienbrevier“ bildet, 
hat ihn befonders berühmt gemacht. Mit Schefer’8 Werke theilt 


28 namentlich den Standpunkt des pantheifirenden Chriſtianismus. 


„Nichts iſt als Gott und außer ihm ift nichts, 
Er iſt allein und Alles kommt aus ihm.” 


Diefe Worte Schefer’8 laſſen fih ganz auf Sallet’8 Gedicht an- 
wenden, welches nur darin von jenem fich unterjcheivet, daß es 


ET, 
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den bezeichneten Standpunkt einerjeit8 auf dem Grunde ‚von He 
gel's Philoſophie ausführt, andererſeits die politifchen Zeitfragen 
in die religiöfe Betrachtung bineinbrechen läßt. Können wir bei 
Sallet tiefjinnige Auffaffung und Schärfe der Satyre keineswegs 
verkennen; jo trägt jein Werf Doch zu fehr das Siegel ber Ab- 
fichtlichfeit und didaktiſchen ZYubringlichfeit, dabet zu wenig Das 
Gepräge poetifcher Urfprünglichkeit und freier äfthetifcher : Geftal- 
tung, als daß ihm das Prädikat Poeſie mitt Recht beizulegen wäre. 
Sallet’8 ,, Gedichte” find im Wefentlichen von gleicher Farbe und 
Haltung. Die Gedanfenmacht kämpft mit den Stimmen der Em- 
pfindung und dieſe Fönnen nur felten aus dem Gebränge der Re- 
flerionen und dem Schwalle der Rede hervorlauten. Nicht leicht 
bat fih die Hinaufgepumpte Begeifterung wohl feltfamer ausge 
Iprocdhen, als in ver Ditbyrambe „Die Fernſicht“ geicheben- 
- Übrigens ehren wir in Sallet feinen offenen vaterländifchen Sim, 
mit dem er die ernite Weltanfchauung feiner Hugenottenabfunft 
verband. Er freut fih, „deutſchen Geiftes Kind geworden zu 


ſein“, nachdem die Schreden der Bartholomäusnacht feine Vor— 


fahren aus Frankreich in die Fremde getrieben hatten. — Mit 
Sallet theilte Wilhelm Normann das %008 eines frühzeitigen 
Todes. Seinen poetiichen Nachlaß hat Alfred v. Reumont 
beſorgt. Wir erwähnen ihn bier, weil ‚feine Dichtungen das: Ge 
- präge einer bejtimmten perjönlichen Eigenthümlichkeit tragen. 
Noch mancher Name, wie 3. B. der des Grafen v. Strad- 
wittz, deffen Gedichte fich insbeſondere durch die Kunſt der Dar- 
ftellung empfehlen, könnte im Gebiete der neueften Lyrif wohl mit 
Ehren genannt werden, mahnte uns nicht dev Raum, die Überfidt 
zu fchließen, um noch mit. wenigen Worten auch der andern Zweige 
unferer gegenwärtigen Dichtung zu gedenken. 


Die Roveltiftif. 


Es wurde ſchon oben darauf hingedeutet, daß die novelliſtiſche 
%iteratur wie in England und Frankreich fo auch bei und während 
ber legten vier Iahrzehnte einen folchen Umfang gewonnen, daß 
fie mehr einer Überſchwemmung als einer regelmäßigen Strömung 
vergleichbar iſt. Selbſt die Inriiche Poefie muß in Abſicht auf 





Die poetifche Literatur der Gegenwart. 415 


Maſſe und Zudrang hinter ihr zurüditehen. Das Bublifum fucht 
Unterhaltung, die bei bequemer Anfprache zugleich ven Augenblid 
ausfüllt und auf Neues hintreibt, die Schriftfteller juchen Er⸗ 
werb und werden zu Xieferanten, bei denen es nicht jowohl auf 
Güte der Waare ald auf das Gelingen der Spekulation anfommt. 
"Was helfen hier Grundjfäge und Regeln, wie fie, wir wollen 
nicht jagen die ftrenge Schule, ſondern ſelbſt Dichter, 3. B. Goethe, 
über Roman und Novelle ausiprechen wollen? Die einzige Re- 
“gel, welche herricht, iſt die des möglichit fehnellen Fertigmachens, 
die Regel der Zagesinduftrie. Könnte man Maſchinen aniven- 
den, man würde nach ihnen greifen, um das Fabrikat mit ge- 
ringſtem Zeitverlufte varzuftellen. — Wie nun die Lebenspraris 
überhaupt in der Sebtzeit vorwaltet; jo hat fie fih auch mit all 
ihren Richtungen ‚in die novelliftiiche Dichtung eingedrängt. Bon 
ven Salons der Höfe bis zum Schmutzwinkel des Proletariats 
hinab reicht die Domäne des neueften Romans. Die Extreme 
jammt allen Zwilchenpunften wurden und werben benußt, dem 
brangvollen, produftionsluftigen Treiben Stoff und Motive zu 
gewähren. Auch die Geichichte muß ihren Schooß eröffnen, um 
theil8 an und für fich theils in Beziehung auf die Gegenwart der 
poetilchen Darbildung Inhalt und Anlehnung zu bieten. Hier 
it es beſonders die Walter Scott'ſche Muſe gewefen, welche 
unſere nahahmungsfüchtigen Deutſchen zunächſt an ihrer Hand 
berumgeführt. Daneben fpielt denn noch die Märchenluft ihre 
Phantaſien in die Alltagswelt hinüber, während die Sage mit 
ernsten und beiteren Geftalten durch den Wirrwar des Marktes 
ſchreitet. Die Romantik in dem Streben nach univerfeller Xebens- 
poefie, die vormärzlihe Epoche mit ihren Sympathien für den 
foctaliftiichen Stoffgehalt und für die kommuniſtiſche Weltauf- 
faffung, die Gegenwart und jüngjte Vergangenheit mit ihrer po- 
Ttifch-nationalen und bürgerlich-fittlichen Richtung treffen fich in der 
wunderlichiten Bewegung. Wollte man den poetiihen Maßſtab 
anlegen, wollte man nach Idee, Plan und fünftlerifcher Entwide- 
lung fragen, oder gar um Wahrheit und Tiefe der Charafteriftif 
fehr befümmert fein und die Kunjt des Styl8 und Ausdrucks 
fuchen, jo würde im Allgemeinen nur Täuſchung Reſultat und 
Antwort fein. Die Poefie ift freilich auch hier keineswegs überall 
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zurüdgeblieben, fie bat vielmehr mit geſchickter Hand auch hier 
manche fchöne Pflanze treulich aufgezogen; aber dieſe ſprießt mei- 
jtend in beſcheidener Stille und auf Wegen, welche von ver Haupt- 
jtraße ab fich den geräufchlofen Lebensſtätten zuwenden. In jolchem 
Dranggewirre nun Überficht gewinnen und Überficht vermitteln, 
das edlere Gewächs aus dem Unfraute hervorheben, bie zerfahrene 
Mannigfaltigfeit in engem Rahmen zu einem Bilde zufanmen- 
faſſen, um es der Beichauung gemächlich zu bieten‘, ift ein fo 
Ichweres Geſchäft, daß wir auf deſſen vollfftändiges Gelingen 
gleih im Voraus verzichten. Wir glauben unferem Ziele noch 
am nächiten zu fommen, wenn wir aus der Mafje des Gegebenen 
befondere Kategorien herauszufinden fuchen, unter die dann das 
Verwandte zufammentreten mag, und beginnen jofort mit derjenigen, 
in welcher Gefchichte und Dichtung fich begegnen, alſo mit ber 
Kategorie der hiſtoriſchen Noveltiftif, indem wir auf das im 
zweiten Kapitel dieſes Buches, namentlich über Spindler, Will 
bald Mleris und Andere Gefagte hinweifen, va viejelben bei 
nabe Alle bis in die Gegenwart bineinragen, und fich Die meijten 
Jüngeren unmittelbar an fie anfchließen. Natürlich müfjen wir 
uns hier auf eine furze Aufzählung der befannteften Namen be 
ſchränken. 

Wollten wir nun auf Namen zurückgehen, welche wir bereits 
in der vorhergehenden Epoche aufzeichnen mußten, ſo würden wir 
bier außer Anderm wiederholt an Tieck's „Vittoria Accorom- 
bona“ und den „Aufruhr in den Cevennen“, an Leop. Schefer's 
„Göttliche Komödie in Rom“, ſowie an Kühne's „Rebellen in 
Irland“ erinnern, Dichtungen, welche, weſentlich von hiſtoriſcher 
Grundlage, auch der Zeit ihres Erſcheinens nach hierher gehören 
können. Greifen wir indeß nur bis auf die dreißiger Jahre zurüd, 
jo müffen wir fofort wieder an I. Mofen erinnern, der fih 
mit feinem „Congreß von Verona‘ auch in die Reihe der hilte- 
riſchen Novelliften geftellt hat. Das Werk enthält indeß mehr 
Wahrheit als Dichtung und tft jedenfalls nicht dasjenige, welchen 
der Verfaſſer feinen Yiterarifchen Ruf zu verdanken bat. ‘Der 
Roman ift heute vergejfen, wie fo viele andere jener Zeit, wie 
Belani's (Häberlin) Hiftorifch-romantifche Novellen, in denen 
wenig Geift und gar feine Poeſie berricht, wie L. Storch's 
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ähnliche Verſuche, welche mehr Anläufe als wahre Ausführung 
enthalten, an Starklof's breites Streben, wie Bronikows— 
ky's polniſche Novellen, ©. Döring's wohlgemeinte Geſchichts⸗ 
romane, unter denen z. B. „Sonnenberg“ eine aufdringliche 
Reminiſcenz an Spindler's Juden darſtellt, Bechſtein's „Hiſto— 
riſch⸗romantiſche Gemälde aus dem 16. Jahrhunderte“, mehr noch 
ſeine ſächſiſchen und thüringiſchen Gemälde, in denen jedenfalls ein 
friſcher Hauch aus heimatlichen Bergen weht und treue Wahrheit 
— wie auch in andern Dichtungen des Verfaſſers — durch die 
ungeſuchte einfache Ausſprache über den Mangel an Erfindung 
tröſtet. Wir könnten wiederholt an Duller denken, der auch 
„Hiſtoriſche Novellen“ geſchrieben hat, die er ſelbſt wohl nicht 
für poetiſch hält, ſo wie er in dem Werke „Kronen und Ketten“ 
die Geſchichte mehr mit Worten umkleidet als auf den Stand— 
punkt der Dichtung zurückführt. An dieſer fehlt es auch Carl 
Reinhold's „Deutſchen hiſtoriſchen Romanen“. Ernſt Will- 
komm hat ſich in ſeinem „Wallenſtein“ in einem Fache verſucht, 
das ſeinem Talente der Darſtellung weniger zuzuſagen ſcheint, als 
die Kunſt moderner Lebensſtizzen. Gleicherweiſe verhält es ſich 
mit Th. Mundt, der, wie wir bereits bemerkt, in feinem „Tho— 
mas Münzer‘ ebenfalls nicht auf dem rechten Felde iſt, während 
er für die Söcialnovelle und für Reiſeſchilderungen größere Be: 
fähigung hat. Herloßſohn fann mit jeinem ,Montenegriner- 
häuptling“, den „Huffiten‘‘, dem „Ungar‘ und anderen Ver- 
fuchen der Art wohl genannt werden, jo wenig er auch auf Geiſt 
und poetifche Gejtaltung Anfpruh machen darf. Ihn übertrifft 
an Farbenfriihe A. v. Tromlig (Migleben), der in feiner no- 
velliſtiſchen Fruchtbarkeit (ſeine „Geſammelten Schriften‘ um— 
faſſen 108 Bändchen) größere wie kleinere hiſtoriſche Partien, 
meiſtens aber perſönliche Charakteriſtiken entgegenbringt. Wir können 
unter der Kategorie der hiſtoriſchen Novelliſtik auuh TH. Mügge 
erwähnen, der, obwohl in der freien Novellendichtung feinen eigent- 
lichen Ruf behauptend, doch mit feinem Romane „Touſſaint— 
Wouvertüre‘ ſich auf dieſes Gebiet begeben hat. Das Talent 
lebendiger, leichter Darſtellung, was diefem Schriftjteller zu Gebote 
jteht, macht jich auch Hier geltend, ohne daß es ihm jedoch jonft 
gelumgen wäre, den Stoff, nämlich die Negerrevolution auf St. 
Hillebrand, Nat.» Kit. IT. 3. Aufl. 27 
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Domingo (Haiti), mit idealer Bemeiſterung durchzubilden und 
fünftlerifch zu organifiven. — O. L. B. Wolff, in den Schulen 
durch jeinen wohlangelegten „Poetiſchen Hausſchatz Des deutſchen 
Volks“ als Antholog befannt, bat ſich durch einen biltorifchen 
Roman „Mirabeau und Sophie’, jowie durch Hijtorifche No— 
vellen und Anderes, 3.8. „Reiſebriefe“, eine Stelle unter unjeren 
vViteraten zu bereiten gefucht. Doch erfcheint er mehr in Literai- 
icher Vielthätigfeit al8 von irgend welcher poetifcher Bedeutfamfeit, 
wofür es ihm bejonders an Phantaſie und an plaftiicher Gründ— 
lichkeit, überhaupt an rechtem Berufe fehlt. W. Blumenhagen 
aus Hannover reihet ſich an. Überfruchtbar an novelliftifcher 
Produftion, Hat er auch die Hiltorifche Seite derſelben mehrfach 
berührt, aber hier wie überall ohne originelle Eigenthümlichfeit. . 
Er fpricht mehr, als er dichtet, und überſchüttet die Dirftigfeit des 
. Gehalts mit der Flut des Worts, dem noch dazu alle geijtige 
Durchathmung abgeht. Seine dramatifchen Verſuche leiden an 
gleicher äfthetifcher Gebrechlichfeit. Trotz diefer Mängel jteht er 
jedoch noch höher als der nicht minder vielichreibenve E. v. Wachs— 
mann mit feinen Viovellenbijtorien, in denen bei jeichter Aus- 
führung eine jeichtere Darftellung herricht. Heribert Rau hat 
in dem Romane „Kaiſer und Narr‘ e8 unternommen, die mäch— 
tige Zeit der Hohenftaufen im poetifche Korm zu bringen, umd 
ſich mit fühner Hand ven bedeutſamſten, ſchwierigſten Punkt, 
Friedrich II. und feinen Kampf mit der vömischen Hierarchie, 
berausgewählt. Wäre e8 bei ſolch einem Gegenſtande mit etwas 
romantifirendem Firniß abgethan, genügte e8 für jo hohe Zeiten, 
wo eine welthiſtoriſche Idee zur Stataftrophe drängt, am einiger 
Breite der Beiprechung und Beſchreibung, wäre Friedrich II. ein 
Merther gewejen und nichts als ſolches; jo ließe ſich Rau's Ro— 
man im Vergleich mit manchem andern wohl rechtfertigen, wäh— 
rend er, wie die Sachen in Wahrheit liegen, ein meift nur müſ— 
jiges Gerede bildet. Der Hohenjtaufenpoet muß ein deliſcher 
Schwimmer fein, wofür wir 9. Rau nicht halten fünnen. Dod 
wir unterlaffen, mehr Namen zu nennen, 3. B. 8. Guſtav 
v. Berneck (pjeudon. Bernd v. Guſeck), obſchon er mit feinen 
Romanen „Die Stedinger‘ und „Das Erbe von Yandshut‘ hier 
wohl erwähnt werben fünnte, eben fo Uffo Horn, der unter dem 
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Zitel „Aus drei Sahrhunderten “ drei hiftorisch = politifche Novellen 
gegeben; Fanny Tarnow, die fih mit ihrem Romane „Hein—⸗ 
rih von England und feine Söhne” anreiht, u. f. w., um nur 
noch auf einige der anziehendjten Produftionen dieſer rt befon- 
dere Betonung zu legen. 

Darunter gehören Hein. König's „Clubiſten in Mainz“ 
ſowohl nach Stoff als theilweiſe auch nach Behandlung und 
Ausführung. Wir erhalten in denſelben das Gemälde der revo— 
lutionären Umtriebe und Strebungen, von denen Mainz in 
den erſten Jahren der franzöſiſchen Revolution der Schau- 
plag war, tn lebendiger Anfchaulichfeit dargeſtellt. Auch ift vie 
Charafteriftif meiſtens mit individueller Bejtimmtheit ausgeprägt, 
obwohl Forſter zu jentimental und zu wenig entſchieden gezeichnet 
ericheint.. So ſchätzenswerth nun von diefer Seite ber die Arbeit 
ist, jo genügt jie, von politiichem Standpunkte betrachtet, weniger, 
als man wohl auf ven erften Bli glauben möchte. Es fehlt an 
durchgehender Einheit des Plans, am organiſcher Ausgleichung der 
einzelnen Partien, wie denn namentlich” das biftoriihe und Das 
eigentlich dichteriſche Moment ohne innere Vermittelung geblieben 
find, endlih an allfeitig hinlänglicher Deotivirung, in welcher Be— 
ziehung 3. B. beſonders das mit großem Aufwande betriebene 
Bortreten des jejuitiichen Garzweiler in feinem Verhältniffe der 
Mittel zum Zwecke und Rejultate jtehen vürfte. Überhaupt bat 
König feinen Vorzug wejentlih in der Darjtellung, weniger in 
der poetilchen Produktivität, wie jich dieſes auch an feinen Ge— 
fühlsromanen gewahren läßt. Thne fonderlihe Originalität in 
der Auffaffung und Erfindung befigt er das Talent verjtändiger 
Anordiumg und jauberer Behandlung, was jeinen Arbeiten 
immerbin einen gewiffen Rang jichern wird. Seinen Roman 
„Die Waldenſer“, welcher gleichfalls der hiftoriichen Novelle an- 
gehört, wollen wir nur im Borübergehen erwähnen. Adolph 
Stahr’s „Republikaner in Neapel‘ führen uns in biejelbe Zeit, 
wenn auch unter einen andern Himmelsjtrih, und der Roman 
lieſt jich angenehm, wenn auch von höherem fünjtleriichem Werthe 
nicht die Rede fein fann. ©. Freytag bat in feinem Romanen- 
cyklus „Die Ahnen‘ auch die deutſche Vorzeit und Das beginnende 


Mittelalter in fein Bereich gezogen; doch "find Diefe in poetiicher 
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Proja geichriebenen Erzählungen faum biftorifche Romane zur nennen; 
cher möchten wir diefe fonderbar phantaftifchen Erzeugniffe eines 
sticht gerade durch Phantafie hervorragenden Talentes unter die 
Sugengedichte rechnen, von denen wir weiter unten zu reden 
haben. V. Scheffel’s „Ekkehard“ dürfte auch wohl bier am 
beiten feine Stelle finden, wennſchon der gefchichtliche Hintergrund 
auf biftoriihe Wahrheit wenig Anſpruch macht. Noch weniger 
ift der Geiſt des Buches ein hiſtoriſcher, wie denn das ganze viel- 
gelefene und vielgepriefene Buch ftarf an Tennyſon's Weile, 
moderne Gefühle und Charaktere in ferne Zeiten zu verjegen, 
erinnert. - 

Auh Frauen können wir in diefem Sache erwähnen. So vor 
Andern Karol. Pichler, deren fünmtliche Werke in 60 Bär 
den vor ung liegen. Sie tritt freilih mit ihrem „Agathokles“ 
ichon etwas weiter zurüd, ftellt fich aber mit andern Verſuchen 
näher in Die Gegenwart herein. Wie die meijten Frauenfchriften 
tragen auch die ihrigen den Erbfehler farblofer Breite und zer- 
flteßender Bejchreiblichkett bei großer Vorliebe für fentimentali- 
firende Neflerion. Dazu fommt, daß diefer Dichterin meiftend 
auch der Geift mangelt, den man fonft oft bei ihren Genoſſinnen 
bemerkt. Sonſt ift ihre Sprache nicht ohne ſchimmernden Schein, 
wodurch fie theilweife befticht; auch Darf die Gefinnungstüchtigfeit 
hervorgehoben werden, die fich überall bewährt. In ihren 1844 
erichtenenen „Denkwürdigkeiten“ bietet fich viel Intereſſantes aus 
ihrer djtreichtichen Heimat und perfünlichen Umgebung ; doch muß 
man ein bejtimmtes Eingehen und ſcharfe Zeichnung meiſtens 
vermiffen. — An die Pichler reiht fich wohl die fchon ermähnte, 
heute wenig mehr beuchtete Fanny Tarnow am nächiten ar, welde 
zum Theil in ihren „Geſammelten Erzählungen‘, zum Theil in 
größeren Produftionen, 3. B. in dem Romane „Heinrich von 
England und feine Söhne‘ den Charakter Hiftorifcher Noveltiftif 
anftrebt, der VBorgängerin an Erfindung und Reichthum immerhin 
nachjtehend. Ihre Bearbeitungen ausländifcher Werke fchlagen 
gleichfalls meist in diefes Fach. — Wollen wir der Frau 
v. Baalzom ihre rechte Stelle geben, fo wird auch fie vor- 
nehmlich bier zu nennen fein. Denn wenngleich ihre Romane 
nicht geradezu gejchichtliche Begebenheiten zum Inhalte haben, fe 
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bewegen jie jich doch ganz im gefchichtlichen Verhältniſſen. Wäh— 
rend unjere Dichterin nämlich in den beiden früheren Dichtungen, 
„Godwie-Caſtle“ und „St. Roche‘, mehr die vomantifch - hifto- 
riiche Färbung verfucht, tritt fie in den zwei legten, ‚Thomas 
Thyrnau“ und „Jakob van der Nees“, dem Geſellſchaftskreiſe 
näher, jedoch gleichfalls jtets an hiſtoriſche Elemente jich wendend. 
Frau dv. Paalzow befigt die Geſchicklichteit, womit Frauenhände 
die Dberflächen zu malen verftehen, in beveutendem Grade, theilt 
aber auch den gewöhnlichen Mangel weiblicher Schriftftellerinnen, 
nämlich den Mangel an gründlicher Erfindung, Tiefe der Auf- 
fafjung und Gediegenheit der Charakteriftif, obgleih im Ganzen 
genommen die Charaktere Thyrnau's und Yacob’8 van der Need 
fih dur ihre Haltung über das Niveau der gewöhnlichen Srauen- 
arbeit erheben. Sonſt bleibt fich dieſe Schriftitellerin überall 
ziemlich gleich an Bildung des Styles, an der Kunſt, höhere 
Geſellſchaftlichkeit zu zeichnen und einzelne Partien lebendig Darzu- 
ftellen. Doch grenzt fie bei allem gutgemeinten jittlichen Ernſte 
nicht jelten an vornehme Blafirtheit, welche dem Gejchichtlichen 
die ariftofratiiche Farbe der gegenwärtigen Salons aufpringt , auch 
fann fie fich von der den Frauen ebenfall8 eigenen Umſtändlichkeit 
und Redſeligkeit feineswegs frei erhalten. „St. Rode”, faft 
no mehr „Godwie Caſtle“, gefallen fich hierin vorzugsweiſe, 
indem die Handlung in der Breite arhhitektoniſcher, perfönlicher 
und gefelfichaftlicher Schilderungen beinahe ganz verloren gebt. 
Die Geichichte ift überhaupt für Frauenphantafie ein zu ſchwerer 
Stoff; und fo mögen wir und nicht allzufehr verwundern, wenn 
auch Frau v. Paalzow ungeachtet ihrer Darjtellungsfertigfeit des— 
felben nicht vecht mächtig werben Tann. — Ida v. Dürings- 
feld, die in andern Zweigen der Novelliftif vornehmlich fruchtbar 
ift, Darf mit ihrem Romane „Margarethe von Valois und ihre 
Zeit‘ hier berantreten. Wenig Dichtung, viel überflülfiges Ge— 
rede. Daß dieſe Schriftitellerin fpäter in einer unter dem Titel 
„Für Di“ herausgegebenen Sammlung Iyrifcher Gedichte auch 
von dieſer Seite her und zwar feineswegs ohne Glück eine Stelle 
in unferer neuejten Xiteratur einzunehmen jucht, foll bier nur im 
Borbeigehen aufgezeichnet werden, wobei jofort die Bemerfung Platz 
finden möge, daR fie auch in ihren novellijtiichen Dichtungen für 
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bie romantisch-jentimentalen Partien mehr Beruf zu haben jcheint, 
als für die erniteren Probleme, 3. B. eben für das Gefchichtliche 
und die focialen Zeitfragen. Mit ungleich. größerer Begabung, 
und entfchievenerer Durchbildung . tritt Fanny Lewald in dem 
Kreis der Romanjchriftitellerinnen. Ihre Romane, die biftorifchen 


ſowohl wie die mehr piuchologiich gehaltenen, haben jich einen. 


zahlreichen Xeferfreis zu erobern gewußt; denn fie haben das. in 
unjerer fchönen Literatur jeltene Verdienft, unterhaltend zu ſein, 
ohne "deshalb die Empfindlichkeit eines gereinigten Gefchmads, 
namentlich in Bezug auf die Sprache, allzufehr zu verlegen. Auch 
Tb. Mundt’8 Gattin, Louiſe Mühlbach bat fih vielfach im 
hiſtoriſchen Roman nicht ohne Glück verſucht. — In die Kate 
gorie des biftorifchen Romans find am füglichiten noch v. Ru— 
mohr's fchon weiter oben erwähnte „Deutſche Denfwürdigfeiten “ 
zu jtellen,. die mit weltmänntjcher Eleganz eine Art Memoirenroman 
liefern. Wie überall, auch in den Novellen und Jonftigen poetijchen 
Verſuchen, dem Manne die Kunft friicher Belebung abgeht, welche 
er durch Jelbjtgefällig-geiftreichen Anftrich zu erfegen fucht,. fo 
auch hier. Ä | 


Recht eigentlich im Bereiche der hiftoriichen Novelliſtik Liegen 


die Sagengefchichten, welche fich in unferer neuejten Yiteratur einer 
bejonderen Pflege erfreuen, die wohl mit den Durch die. Romantil 
bauptfächlich geweckten imittelalterlichen Forſchungen mehr oder 
weniger zufammenhängen mag. Auch bat die romantische Epoche 
jelbft, um von früheren, noch in das 18. Jahrhundert fallenden 
Leiftungen der Art abzujehen, diefe Seite vielfach begünftigt; wie 
denn namentlich die Grimm'ſchen Werke dort. ausgezeichnet werben 
mußten. Was in dem gegenwärtigen Zeitabichnitte im Sache ver 
Sage geliefert wird, bejchränft fich meiſtens entweder auf einfache 
Wieverdarftellung des Alten oder auf freie Umbildung beffelben. 
An die Spite diefer literarifchen Arbeiten wollen wir Die „Volks⸗ 
bücher ‘‘ jtellen, denen die Romantiker ebenfall® bereit8 ihre Auf 
merffamfeit zumandten. Reichhaltig ausgeftattet Liegt die Samm- 
lung vor ung, welde DO. Marbach jeit 1838 neranftaltet. Noch 
umfajjender bemüht ſich Simrod auf dieſem Gebiete. Durch 
gründliche Studien der altveutjchen Literatur.mit den Anſchauungen 
und Weiſen derjelben innigft vertraut, dazu von Natur nicht ohne 
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poetijche Anlage, konnte er vor vielen Andern in liberjegungen 
und Umarbeitungen Gelungenes bieten. Wir nennen nur feine 
„Deutichen Volksbücher nach den älteften Ausgaben dargeſtellt“, 
(jeit 1839 5f.), und fein „Heldenbuch“, worin namentlid) das 
alt⸗epiſche Gedicht ‚, Gudrun‘ und das „Nibelungenlied“ “ in leicht 
lesbarer Überfegung wiedergegeben werden. Die mit Echtermeyer 
und Henſchel bejorgte „Bibliothek der Novellen, Märchen und 
Sagen‘ enthält meift Ausländisches, z. B. Quellen des Shak— 
ſpeare und Novellenſchatz der Italiener. Ein „Großes poetifches 
Sagenbuch des deutichen Volks‘ giebt 3. Günther heraus, und 
A. Nodnagel bat „Sieben Bücher deutfcher Sagen und Le— 
genden‘ befannt gemacht. An ©. Schwab’s „Buch der fehön- 
ſten Gejchichten und Sagen‘ (1836) haben wir ſchon früher 
erinnert. Auch Kletke's „Almanach veutjcher Volksmärchen“ 
bietet viel Interefjantes. Unter den Sammlungen von Provinzial- 
ſagen weifen wir vorab auf Bechſtein's, Sagenſchatz des Franken— 
landes “ Hin, fowie auf A. v. Reumont's wohlgearbeitete „Rhein— 
landsfagen‘, denen fich die „Sagen und Gefchichten des Rhein— 
landes“ von Karl Geib (Göppinger) verdienftlich anjchließen. 
Müllenhoff's „Sagen, Märchen und Yiever aus Schleswig- 
Holitein und Lauenburg“ find eine nicht minder willkommene 
Gabe und die von O. Hartwig und Fräulein Gonzenbach her- 
ausgegebenen ‚, Steilianifchen Märchen“ verdienen einer bejonderen 
Erwähnung. Noch Manches der Art Fünnte genannt werden, was 
wir übergehen, weil das Angeführte genügen dürfte, die reiche 
Ausstattung auch diefer Seite unferer Yiteratur aufzumweifen. Nur 
auf Adelb. Keller's Bearbeitung altfranzöfiicher Sagen wollen 
wir noch aufmerffam machen, um fo mehr als fich derjelbe auch 
um die Literaturgefchicehte der mittelalterlihen Sagenbücher ver 
‚, Sieben weiſen Meifter ‘ und der ‚‚Gesta Romanorum “, achtungs- 
werthe Verdienſte erworben hat. 
An das Gebiet des Hiftorifchen Romans grenzen jehr nabe 
Die poetifirenden Reiſeſktizzen und Charakteriſtiken aus dem wirf- 
fihen Leben, unter denen fich in jüngjter Seit mandhe treffliche 
Gabe geboten bat. Zunächſt fteht Th. Kobbe (über den Stahr 
ein freundlich Wort geredet) mit feinen „Humoriftiichen Reiſe⸗ 
bildern“, in denen indeß mehr ironifch-humoriftiicher Anlauf als 
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- Ausführung, mehr unfchuldiger Witz als originale Weltauffaſſung. 
Seine „Briefe über Helgoland‘ geben anſchauliche Anfichten dieſes 
Infellandes und feiner Verhältniſſe. Höher hebt fihb Ed. Boas 
mit den „MNordlichtern” in dem Reiſewerke „Skandinavien“ 
(1845), durch welches ein frifcher gefunder Geiſt weht, der Land 
und Menſchen verjtehen kann und will. Anderes von dieſem 
Schriftiteller, 3. B. „Yeben und Weben auf Helgoland‘, worin 
einige durch Yofalfärbung bejonders anziehende Bilder aufgejtellt 
find, auch die „Reiſeblüten“, aus denen und ein gewiljer Humor 
oft angenehm zufpricht, übergehen wir, um jeine ‚, Italienerinnen‘ 
kurz zu erwähnen, die in diefen Kreis herüberfpielen, indem fie ung 
eine Art Reifeanjchauungen bieten. Sie find metrisch verfaßt und 
empfehlen fi), wenn auch nicht gerade durch eine tiefgehenve poe- 
tiſche Auffaffung, doch durch die leichte, lebendige Zeichnung, ſowie 
durch die Gefälligkeit ver ‘Darftellung überhaupt, wie denn na- 
mentlich ,,Betita‘ ein jehr gelungenes Genreſtück ijt, worin die 
Situation mit der Eigenthümlichkeit des Lokalen und Nationalen 
in innerjter Wechjelwirkung erjcheint. — Meinhold's (Ber- 
faffers der ‚, Bernfteinhere ‘‘) „Humoriſtiſche Reifebilder von Ufe- 
dom“ ziehen durch Örtliche Zeichnung an, allein der prätenpirte 
Humor fehlt. Ed. v. Bülow's „Frühlingswanderung dur 
das Harzgebirge‘ empfiehlt jich wegen des Klaren gebildeten Aus- 
pruds, der dieſem Schriftiteller überhaupt eignet. -— An Boas 
jchließt fich in diefer Richtung Griefinger an, der, wenn aud 
mit weniger Geijt, Doch nicht ohne Laune in feinen „Humorijti- 
ſchen Bildern aus Schwaben‘, in feinem „Skizzenbuche“ und 
ähnlichen Schriften erfcheint. Theodor Mügge bewegt fich theil- 
weife in Novellen und Erzählungen, 3. B. ‚Streifzüge in Bel- 
gien‘, bejtimmter in den „Skizzen aus dem Norden“, over 
„Reife durch Sfandinavien‘ auf diefem Felde, die Kunft lebenpig- 
gefälliger Darftellung, welcher man in feinen zahlreichen fonftigen 
Novellen meiſtens begegnet, auch bier auf angenehme Weiſe be- 
während. Recht eigentlich in dieſe Kategorie gehören Gaudy's 
‚‚ Benetianische Novellen“, in denen geiftreiche Eigenthinmlichkeit 
waltet, wie in jeinem „Berliniſchen Bilderbuche“ anfprechenve 
Laune. Letztere findet man auch in den „Genrebildern und Hus 
moresken“ und in feinem befannten „ Tagebuche eines wandernden 
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Schneidergeſellen“ theils keck ergöglich, theils mit fentimentaler 
Färbung ausgeführt. Das Werk ‚Mein Römerzug enthält Feder— 
zeichnungen ähnlichen Styls )). Auh F. Dingelftedt, der im 
Bereiche des Romans und der Novelle mehrjeitig feine Kunjt der 
Darjtellung bewährt, tritt mit feinem „Wanderbuche“ in Die 
Mitte der poetifirenden Neifeliteratur, friſch und ſcharf zugleich 
die Bilder feiner Anfchauungen dem Xefer vor das Auge ftellend. 
Nicht ohne Intereife find Huber's ‚Skizzen aus Spanien‘, in 
welchen dag Moment der Dichtung mehrfach vorzutreten jucht. 
Wäre die Darftellung weniger breit, und wehte bei dem Ernite 
des Zweckes durch das Ganze mehr Geift, fo würde das Publi- 
fum wohl dieſen Skizzen die Anerkennung in höherem Maße er- 
wiefen haben, welche fie an und für fich verbienen. Beſondere 
Zheilnahme dürfen Mundt's ‚, Spaziergänge und Weltfahrten ‘, 
noch mehr feine „Völkerſchau auf Reifen‘ anjprechen, an die be- 
reits weiter oben erinnert worden iſt. Auch jeine „Charaktere 
und Situationen‘, die ſich al8 Novellen bieten, enthalten Geſtal— 
ten und Skizzen, womit fie in diefe Sphäre einfchlagen. — Neben 
Mundt ſtellt fih am nächlten Aug. Lewald, ein Schriftiteller, 
weichem e8 vor Andern gelingt, den unmittelbaren Yebens- 
anſchauungen den Anftrich der freien Gejtaltung zu ertbeilen, "bei 
dem man deshalb auch leicht vergißt, daß die reine Kunft nicht 
überall ihre Forderungen bat Durchlegen fünnen. Wir ſehen ab 
von den mannigfaltigen Spendungen diefer Art, welche er in feiner 
vielgeleſenen „Europa“ theils jelbft giebt, theils vermittelt, auch 
berühren wir jeinen romantifch - hiftoriihen Dichtverſuch „Gor— 
gona“ nicht, worin er uns ein etwas zu hoch getriebenes Gemälde 
des franzöfiichen Mittelalterd geben möchte, das zugleich mit 
mehr als einem Zug, obwohl ohne Abjicht, an Spindler’s „Ju— 
den‘ gemahnt; wir wollen hier nur die „Aquarelle aus dem 
Leben“ berühren, in denen die verfchiedenjten Bilder von Yand- 
ichaften, Städten, Perſonen und jonjtigen Xebenserjcheinungen vor- 
geführt werden. Auch feine „Häuslichkeit“ ſpielt herüber; Nürn- 
berg und Hamburg werden und darin mit manchen verwandten 
Beziehungen in lebendiger Gegenwart vor den Blick geſtellt. Sein 
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„Divan“ enthält außer eigentlichen Novellen wohlgetroffene Genre- 
bilder und unterbaltende Memoiren. Das , Panorama von 
Münden‘ ijt in feiner Art ein Sabinetjtüd. Wahrheit und 
lebendige Charafterijtif des Gegebenen gehen hier bei mujterhafter 
Leichtigkeit in der Wanderung von Einem zum Andern Hand in 
Hand und verfehlen ihre Wirkung nicht. Manchmal mijcht ich 
die Dichtung gleichfam verftohlener Weile in die hiſtoriſche Wirk 
Vichfeit ein, in welcher Hinficht die Schilderung des Franzisfaner- 
Elojters ein Muſterſtück ver poetiichen Genrevarftellung zu nennen 
tt. Das Talent einer faubern und doch anfchaulichen Zeichnung 
bei forglojer Sicherheit in der Ausführung macht fich überall be 
merflih. Schade, daß man es nicht immer überjehen kann, wie 
die eilfertige Betriebſamkeit mehr ven flüchtigen Augenblid als bie 
Dauer auf Ewigkeit im Auge bat. Was Lewald als dramaturgiſcher 
Kritiker geleiitet. und noch leiftet, 3. DB. in feinen „Dramaturgi— 
ſchen Streifereien‘‘, fällt nicht in den Gefichtspunft, won welchem 
aus wir ihn bier zu erwähnen hatten. | 

In die Reihe. der novellifirenden Reijebilder- und Völkerſchau— 
dichter darf neben Anvdern Sealsfield, der Verfafler der ,, Trank 
atlantiichen Skizzen“, des „Cajütenbuchs“, der „Lebensbilder aus 
den beiden Hemiſphären“ u. f. w. eintreten. Der in Nordamerikı 
nationalifirte Schriftfteller, ein Deuticher von Geburt und erfter 
Erziehung, der englifchen wie der deutſchen Sprache gleich mächtig, war 
fange ein Gegenstand unbefrievigter Neugierde. Seine Werke bilden 
ein entichiedenes Widerſpiel gegen unjere vornehmen, blafirten Sa— 
lonsromane, indem fie mit einer urkräftigen Friſche das Bild eines 
naturwüchfigen Lebens darftellen. Die Landſchaften ver neuen Welt, 
nordamerifaniiche und mexikaniſche, werden in der ganzen Fülle 
ihrer wilden Wrjtändigfeit vor uns hingemalt mit einem derben 
Pinfel, dem es nicht ſowohl um die Feinheit der Form als um den 
vollen Ausdruck der naturpoetiichen Anjchauungen ſelbſt zu thun 
it. Mit gleich Fräftiger, aber keineswegs überall gebildeter Hand 
zeichnet Sealsfield Charaktere und Sitten, auch bier Die. Urtiefen 
und Kontraſte des Gemüths vornehmlich fuchend. Beſonders weiß 
er die Nationalitäten in ihrer eigenthümlichen Wirklichkeit zu faſſen, 
und ſich einander gegenüberzuftellen. Auch die politischen Bar- 
teien und -gejelffchaftlichen Extreme, wie fie in ven vereinten 
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Staaten frei und offen hervortreten, verjteht er mit ihren eigen- 
thümlichen Nationalfarben wiederzugeben. Seinen Adoptivlands- 
deuten, Cooper und Waſhington Irving, gegenüber erſcheint er 
wie ein literarischer Naturmenſch. Er übertrifft beide an Energie 
ber Schilderung, ohne fie in der Kunſt ber Darjtellung zu er- 
reichen. Nicht jelten uber treibt ihn jene Energie über die 
Grenzen der Bejonnenheit hinaus in unklare Schwerfälligfeit und 
ungebührliche Breite. Faſt alle dieſe feine Schriften find mehr 
geographifche und ethnographiſche Phantafien, als planmäfige Aus- 
führungen. Auf der Höhe reiner Dichtung fteht eigentlich Feind 
feiner Werke, auch jeine Romane nicht. Dieſe zeigen die offene 
Tendenz, den Republifanismus auf Koften des Monarchismus zu 
empfehlen, jo namentlich der „Virey“, jowie „Der Legitime und 
die Republikaner‘. In ihnen tritt die bezeichnete Manier und 
Haltung des Verfaſſers mit ganzer Entichiedenheit hervor, beide 
bleiben daher bei aller anjprechenden Unmittelbarfeit in der Dar- 
ftellung vom Standpunkte funftmäßiger Organiſation und des 
reinen äfthetiichen Effekts mangelhaft. Die fpäteren Sfizzen 
„Süden und Norden“ leiden vollends zu ftarf an jtyliftiicher 
Willkür und Unfultur, um den rechten SKunftgenuß bieten zu 
können. Fr. Hadländer (geb. 1816) hat jich ebenfalls durch feine 
Neileikizzen, „Der Pilgerzug nach Mekka“ und die ‚ Daguerreo- 
tnpen aus dem Orient‘, zuerjt feinen Ruf begründet, wenn dieſe 
anztehenvden Schilderungen auch jet weit weniger gelejen werben, 
als die Humoriftifch-lebendigen, anſpruchslos⸗anſprechenden „Bilder 
aus dem Soldatenleben in Krieg und Frieden‘. Hackländer's 
Talent ift ein fruchtbares und vielfeitiges: auch im Drama hat 
er fich, doch mit weniger Erfolg, verfucht ; feine Erzählungen aber, 
wenn auch etwas monoton und gerade nicht ſehr ideal gehalten, 
empfehlen fich ſtets durch ihre Heiterkeit und Friſche. Auh Sr. 
Gerſtäcker's (geb. 1816) ift hier Erwähnung zu thun. Er bat 
Amerifa in jedem Sinne durchftreift und ſowohl anziehende Neife- 
beichreibungen, „Miſſiſſipibilder“, „Amerikaniſche Wald- und 
Seebilder ’, „Streif- und Jagdzüge durch die vereinigten Staa- 
ten‘, fondern auch Romane im Cooper'ſchen Genre mitgebracht: 
‚Die Regulatoren in Arkanſas“ und die „Flußpiraten des Mif- 
ſiſſippi“. Hier iſt unmittelbare Anſchauung, ein offener Sinn, 
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ein helles Auge; Hinter dem Schriftjteller fteht immer bie Fräftige 
Natur des Mannes; alles athmet Leben, alles Wahrheit. Nur 
will uns bedünken, daß Gerjtäder in's Vielſchreiben gerathen und 
nicht mehr mit der früheren Sorgfalt verjährt. Ktünftlerifcher 
vollendet, ja in der Sprachbehandlung fait einzig zu nennen find 
Br. v. vöh er's Reiſeſchilderungen, namentlich aus den Karpathen 
und dem griechiſchen Archipel. Es iſt kaum möglich, lebendiger, 
farbiger als er in Worten zu malen, und dieſe Worte, wenn 
auch oft aus dem alten verſchütteten Quell unſerer Sprache auf— 
geicharrt, find nicht nur anfchaulich und bezeichnend, fie find jtets 
deutſch und Hingen, trog ihrer Ungewohntheit, befannt an unjer 
Ohr. Fein find auch die politifch-ethnographiichen Beobachtungen 
des Reiſenden; dabei vorurtheilslos und unbefangen. Ein anderer 
Baier, Yudwig Steub (geb. 1812), hat unjere Reijeliteratur 
durch treffliche Werfe über Tyrol und das baierifche . Hochland 
bereichert. Auch er knüpft ftets intereffante Fulturhiftoriiche Be 
merkungen an die Naturjchilderung, und wenn er auch manchmal 
etwas derb im Ausdrud wird, jo verſöhnt und doch fein treu 
berziger Humor ftet8 wieder mit ihm. Steub’8 Novellen haben 
den Boden und die Scenerie mit feinen Neifebildern und wilfen- 
ſchaftlichen Studien gemein. Riehl's Fulturbiftoriiche Novellen, 
ſowie jein vielgelefenes Buch „Land und Leute” gehören ebenfalls 
bierber. Weniger anſpruchsvoll und dabei befriedigender find Wald- 
müller’8 Schilverumgen aus dem franzöfifchen Neben der Ver— 
gangenbeit und Gegenwart. Noch größere allgemeine Anerkennung 
bat der Gejchichtichreiber Roms, 8. Gregorovius (geb.-1821) 
durch feine „Wanderjahre in Italien‘ und fein treffliches Werl 
über Korjifa erworben. Obſchon auch bier der Ton etwas ge 
wollt ift, nur in anderem Sinne als in feinem großen Gefchicht- 
werke und in feinem höchſt Torgfältig gearbeiteten Gedichte „Eu— 
phorion‘, jo jind doc dieſe Neifeeindrüde und Erfahrungen 
unfreitig das gelungenjte Erzeugniß feines Fleißes. Dean fieht, 
ver Verfaſſer hat fich ganz hineingelebt in die italienische Yand- 
ſchaft wie in's italienische Leben; was wir z.B. von. Stahr's 
Reiſewerk „Ein Jahr in Italien‘ nicht fagen können. Eines 
weniger gefannten, aber höchſt liebenswürdigen Stalienreifenven 
aber jet hier noch kurz Erwähnung gethan; wir meinen Victor 
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Hehn, deifen Büchlein, die Frucht liebevoller Beobachtung, lange 
nicht genug gewürdigt wird. Auch Paul Heyfe verdiente bier 
genannt zu werden, wo von Italien die Rede ijt: jind doch feine 
Ihönjten Novellen aus italienischen Anfchauungen entjtanden ; doch 
wird fich. weiter unten eine paflendere Stelle finden, um von dem 
fruchtbaren und geiftreichen Erzähler zu reden. Schauen wir 
- flüchtigen Blicks noch etwas weiter in dem Kreiſe der reijenovel- 
Iiftifchen Produktion umher, jo bemerfen wir auch hier wieder 
einige Frauen, die zum Theil mit Fug und Recht ver genannten 
Männern fih zugelellen können. So Emma v. Niendorf, 
auch durch „‚ Gedichte‘ und die Hiftorifche- vomantifche Erzählung 
„Maria von Brabant‘ wohlbefannt. Ihre „Reiſeſcenen in 
Baiern, Tyrol und Schwaben “ zeichnen ſich Durch finnige Auf- 
faffung und anziehende Schilderung vortheilhaft aus. Auch die 
pielfchreibende, im Fache des Romans unerjchöpfliche Gräfin Ida 
v. Hahn-Hahn darf Hier genannt werben, in deren „Reiſe—⸗— 
briefen“ und „rientalifchen Briefen‘, ſowie in Anberem ber 
Art die jtyliftiiche Gewandtheit und vornehme Empfinpfamfeit ver 
Verfaſſerin oft viel mehr als die Wahrheit der Sache in Frage 
fommt. Eben fo bat Therefe (v. Bacheracht), abgejehen von 
ihren Romanen, mit den „Briefen aus dem Süden‘, wie mit 
der Schrift „Menſchen und Gegenden” wohl ein Recht auf 
unjere Aufmerffamfeit erworben. Obgleich im Ganzen gefällig in 
der Darftellung, kann fie doch den Fehler der Gejuchtheit nicht 
überall vermeiden. 

In die biftorifche Novelliftit reihen fich ferner die biographi— 
fchen Romane ein, welche hauptjächlich Durch Tieck hervorgerufen 
worden find, defjen „Dichterleben“ wohl als der erjte eigentliche 
Ausgangspunft für die neueren Produktionen dieſer Gattung zu 
betrachten ijt. Sein „Tod des Dichters‘ Lieferte einen ſpäteren 
Beitrag. Aus der Reihe der neuejten Erfcheinungen auf diefen 
Gebiete heben wir hervor Eduard Boas mit feinen Novellen 
„Deutihe Dichter‘, worin außer Andern auch „Goethe und 
Fauſt“ als aniprechende Charafteriftif ericheint. Auch fein ,, Yite- 
rarifcher Salon‘ gehört hier her. E. Willfomm jchließt fich 
an, deſſen „Lord Byron‘ (1839) auf Tieck's Tichterleben zurüd- 
weit, ohne jedoch dajjelbe in der Art und Kunſt genetifcher Dar- 
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legung, jowie in individueller Charafteriftif zu erreichen. Dem 
Gegenjtande, wenn auch. nicht der Auffafjung und Behandlung 
nach, tritt noch näher an jenes Tieck'ſche Vorbild Heinr. König 
mit jeinem Romane „William's Dichten und Trachten‘, worin 
Shakſpeare's poetiſches Verhältniß zur Wirklichkeit, befonders zur 
damaligen Zeit und Umgebung, allfeitiger und voller auseinander: 
gelegt werden foll, während Tieck den großen Dichter beſonders, 
in feinem jtillen perlönlichen Behaben und Dichteriichen Werden 
den überjchreitenden Dichterzeitgenofjen, namentlich dem gewaltigen 
Marlow, gegenüber Hinzuftellen. ſucht. Wir haben bereit8 vorhin 
Gelegenheit gehabt, König's Dichtftreben im Allgemeinen zu cha- 
rafterifiren. So wie feine Romandichtungen überhaupt an leben- 
diger Innerlichfeit, naturgetragener Wahrheit und jchöpferifcher 
Phantafie Mangel leiden, je auch der Roman, von welchem hier 
zunächit zu vevden. Gewandtheit der Sprache und üufßerliches Ko— 
lorit muß anerkannt werden. — Weiter gehören bierher N. 
v. Sternberg’ 8 „Vtoliere‘ und „Leſſing“. Sternberg’s eigent- 
lihe Sphäre ijt der Konverfationsroman, und wir wollen ihm 
unter diefer Kategorie einige weitere Worte widmen. Hier haben 
wir nur zu bemerken, daß er mit feiner arijtofratiichen Abftrak- 
tton nicht berufen fein fann, in den Kern und die innere Bedeu- 
tung eines Xebens einzubringen, welches, Hleich dem Leſſing's, ben 
ganzen menjchlichen Ernjt in fich trägt und dem Mlenjchlichen, wie 
es weit über alle Salonsceremonie hinausreicht, gewidmet it. 
Gedrehtes Umherreden ift feine poetifche Ipealifirung eines folchen 
perjönlichen Dafeins, worin mit der Perſon die Idee jelbjt To tief 
verwachſen war. — Auch „Hölty“ von Sr. Boigt mag erwähnt 
werben, worin der Verfaſſer jeine eigenen Schickſale und perjän- 
lihen Empfindungen dargeftellt zu haben ſcheint. — Höher ftebt 
ein ähnlicher Roman ‚Bürger, mit dem Otto Müller bie 
Dahn der Novelle betreten bat. Hier finden wir fonfretere Auf 
fafjung, lebendigere Individualifirung, phantafiereichere Behandlung, 
wozu freilich auch der Stoff fich wilfiger bot. Doc hat der Ver⸗ 
faſſer fih des Gegenſtandes ebenfalls nicht jo bemächtigt, als es 
die Dichtung fordert. Er tritt nicht gründlich genug in den 
inneren Entwidelungsgang feines Gegenjtandes ein, jondern bleibt 
zu jehr äußerlicher Beobachter eines fertigen Lebens, deſſen Rejul- 





Die poetifhe Literatur der Gegenwart. 481 


tate er bejchreibt, ftatt daß er deffen Werden ums vergegenmwärtigen 
jollte. "Das Talent frifcher Darftellung haben wir anzuerfennen, 
obgleich der Verfaſſer fih davon auch vft mehr als billig ver- 
leiten läßt, um mit zu großer Redefülle die Einfachheit der Cache 
zu überjchütten. Daſſelbe dürfen wir von feiner ‚, Charlotte Ader- 
mann“ jagen, die indeß in vieler Beziehung hinter dem „Bürger ‘' 

rüdjteht. Müller Hat fich feitdem in mehreren hijtorifchen Ro— 
m̃anen verfucht, wie 3. B. im „Petrus a Vinea“, dem ‚, Stadt- 
Schultheig von Frankfurt‘, dem „Volker“, welcher leßtere, obwohl 
mehr von politiiher Tendenz, fich Doch auf gegebene Berhältniffe 
und Ereigniffe im Odenwalde bezieht und ein Bild aus dem Yeben 
und Zreiben der Gegenwart darjtellen joll. Beide Werfe erheben 
fich nicht zur Bedeutung eigentlich poetifcher Produktion: auch fie 
jind, bejonders das leßtere, vielmehr nur poetijirende Belchrei- 
bungen und Zujammenftellungen von Situationen, mobei der 
Fehler zu großer Umjtändlichfeit keineswegs hinlänglich vermieden 
worden. — „Schiller's Heimatsjahre‘ von H. Kurtz gehören 
‚nicht ganz in diefe Kategorie. Viel eigenthümlicher dagegen lüßt 
“ fich der Roman ‚ Spinoza‘ von Berthold Auerbach unter 
diefelbe ordnen, worin jedoch der Dichtung eben jo wenig ihr 
Recht geichieht wie in Sternberg's „Leſſing“. Die Breite und 
reflexive Schwerfälligfeit der Profa überlagert die Flur der Phan- 
taſie, welche daher ihre Blüten wenig frei und friſch erſprießen 
laffen kann. Auch Ernjt Ortlepp's phantajtiiche Charakterijtif 
‚‚Beethoven’s’ darf hier ihre Stelle finden, jo wie noch manches 
Andere der Art fich nennen ließe. 

Eine eigenthümliche Kategorie der neuejten Novelliftif bildet 
die Bolfs-Senrenovelliftif. Diefe Gattung hat darin die 
Bedeutung der Gegenwart vor andern in fich aufgenommen, daß 
fie der Nichtung auf die gegebene Wirklichkeit beftimmten Ausdrinf 
gewährt. Sie iſt die Poefie des Volkslebens, bejonders jeiner 
demofratijich - jocialen Nichtung, und tritt hiermit der Poejie der 
Salonsariftofratie gewifjermaßen gegenüber. Sie mochte jich des— 
wegen auch wohl die Gunſt des Publifums vorzugsweiſe erwerben, 
obgleich man ſchon ſrüher Verjuchen ſolcher Art begegnet. Wir 
können mit einigem Fug die Pfälzer Idyllen von Dialer Miüller, 
3.2. „Die Schafſchur“, over „Das Nußkernen“, als den entfern- 
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teren Anfangspunkt jegen, denen ſich dann baid darauf Voſſens 
plattveutjche Idyllen zugefellten. Auch Hebel's Darjtellungen zählen 
zum Theil hierher. Als nächſtes Vorbild aber in dieſem Genre 
neuer Novelliſtik muß der Hofjchulge in Immermann’s „Münch— 
baufen betrachtet werben, der auch von Seiten poetiſcher Ausfüh- 
rung als Mufter gelten darf. 

Es giebt nun in diefer Genredichtung mehrfache Richtungen. 
Weſentlich zu umnterjcheiden find hier zwei Arten, die rein=poetijie 
und die tendenziös-praktiſche, jenachdem die Idee des Wolfslebend 
ihrer felbitwegen aus der Mitte der gegebenen Zuſtände zur An- 
Ihauung hervorgehoben wird, wie 3. B. eben in Immermann's 
„Hofſchulzen“ gefchieht, oder die Abficht vorherrfcht, dem Volfe zu 
jeinem praftiichen Nuten und Frommen beftimmte Zeitintereijen und 
Wahrheiten zu vergegenwärtigen. An der Berechtigung dieſer 
Seite der Wirklichkeit zu poetiicher Behandlung läßt jich nicht 
zweifeln, e8 handelt jich lediglich um das Wie in Auffaſſung und 
Ausführung, und da muß denn zugegeben werben, daß gerade in 
diefer Gattung die Gegenwart Werfe aufzumeifen hat, die nicht 
nur die aller anderen Nationen übertreffen, ſondern fih auch 
ebenbürtig neben die klaſſiſchen Erzeugniſſe unferer eigenen Literatur 
jtellen. Es iſt, als ob die Nothwendigfeit, welche das Genre dem 
Erzähler auflegt, fich der Natürlichkeit zu befleißigen, ſich des for- 
ventionellen Idealismus und der Fünftleriichen Prätenfion zu. ent- 
halten, unſeren Schriftftellern zu gute gefommen fei. Jedenfalls 
liegt bier der Weg, der auch unſere höhere Novelliſtik auf die 
richtige Bahn leiten dürfte. | 

Sehen wir zu Einzelnem über, jo mögen zunächſt die eigent- 
lichen „Dorfgeſchichten“ berücjichtigt werden. Hier erwähnen wit 
jofort, da wir Die veizende Idylle Immermann’s ſchon beſprochen 
haben, Berthold Auerbach (geb. 1812) wegen feiner ,, Schwary 
wälder Dorfgejchichten‘‘, welche ınit Recht unter den Dichtungen 
dieſer Art vornehmlichen Ruhm erlangt haben. An des Ver 
faſſers „Spinoza“ haben wir furz vorher erinnert. Auch hatte 
ev durch das Lebensgemälde „Dichter und Kaufmann“ bereits, 
ehe er zu den Dorfgechichten griff, feinen noveltiftifchen Beruf 
befundet. Was nun diefe Dorfgefchichten ſelbſt angeht, fo jtreifen 
fie meiſtens an .die Proletariatsiphäre der Gegenwart, indem fie 
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und weniger rein idylliſche Lebensverhältntije als vielmehr wirk- 
liche Scenen der niederen Volkskreiſe vergegenwärtigen. Obwohl 
es nun dem Verfaſſer feineswegs überall gelimgen ijt, bie poe— 
tiſche Auffaffung in feinen Gemälden zur vollen Geltung zu bringen 
und das Gegebene auf die Höhe ideeller Allgemeinheit zu erheben 
öder, wie Goethe fagt, „die Idee in der Wirklichfeit anzuſchauen“, 
vielmehr dieſe leßtere oft zu fehr in ihrer unmittelbaren That⸗ 
Tächlichfeit aufweiſt, jo herrſcht Doch darin fait durchgängig eine 
tiefe Gemüthlichfeit, welche über den etwaigen Mangel an poeti- 
iher Bedeutung Hinwegzuführen wohl geeignet iſt. Weiter giebt 
ihmen die unbefangene Weife, womit fie ohne anmaßliche Einbil- 
dung dor uns Hintreten, jowie Die einfache Anfchaulichfeit, mit 
welcher fie die Perfonen und Zuftände zeichnen, endlich die ge- 
fällige fprachliche Bewegung einen eigenthinnfichen äfthetiichen Werth. 
Es find eben frifche Genrebilver, denen man die erlebte Wahrheit 
auf den erften Blick anfieht. Die Novelle „Die Tran Profefjo- 
rin” ift nicht bloß nach Inhalt, ſondern auch nah Auffaffung 
und Ausführung die bedeutfamfte in diefem reife. Sie fteht, 
zumal mit ihrer erſten Hälfte, auf ver Stufe wirklich poetifcher 
Geftaltung. Später tritt der Kontraft zwifchen Dorf und Stabt 
etwas zu abfichtlich und fehroff hinein, wodurch die reine äfthetijche 
Wirkung gelähmt wird. Die Charaktere find gut gehalten, die 
‚Situationen anfprechend. Nur wäre etwas weniger Tagebuchs⸗ 
betrachtung zu wünſchen. Die fpäteren Dorfgejchichten,, wie 
„Baarfüßele“, „Joſeph im Schnee‘, „Edelweiß“ find weit hinter 
den erjten Schwarzwälder Erzählungen zurüdgeblieben. Die Prü- 
tenfion drängt fich hier ſchon allzufehr in den Vordergrund und 
fein Genre leidet eine folche weniger als die Proſaidylle. Auch) 
jpielen hier die Zeitfragen, die ganz ferne gehalten werden jollten, 
unliebfam mit ein. 

Mitten in die dorfgefchichtliche Novelfenliteratur ſtellt jich der 
Schweizer Jeremias Gotthelf (Albert Bigius, 1797—1854). 
Schon feine „Bilder und Sagen aus der Schweiz” ftreifen zum 
Theil in dies Gebiet hinüber; bejonders find e8 aber die Er- 
zählungen „Uli der Anecht” und „Der Geldtag over Die Wirth- 
Ichaft nach der Mode“, welche nicht ohne Glück fih an die Auer- 
bach'ſche Weiſe anschließen, dieſelben an Friſche und peetilcher - 
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Kraft weit hinter fich laſſend. Freilich geht die realiftiiche Derb- 
heit manchmal etwas weit bei dem bäurifchen Schweizer, der felbft 
in der Sprache ‘mehr als billig den Provinzialismus durchklingen 
läßt; oft Hört man auch die moralifirende Predigt des Herrn 
Pfarrers; aber an Naturtreue, Lebhaftigkeit des Interefjes, Sim- 
plicität der Mittel, an plaftiicher Macht namentlich iſt Jeremias 
Gotthelf dem Erzähler ver ‚Schwarzwälder Dorfgeichichten ‘ ohne. 
Zweifel überlegen. 

Höher als Beide erhebt fih Gottfried Keller aus Zürich 
(geb. 1815), ven wir geradezu als den erjten deutjchen Novelliſten 
binzuftellen feine Scheu tragen. Sein Roman „Der grüne Hein- 
rich‘, wohl jeine eigene Lebens- und Bildungsgeichichte, gehört 
weniger hierher, obſchon auch Hier, namentlich in der erften Hälfte, 
treffliche Schilderungen des Volfslebend mit unterlaufen. Dagegen 
find die „Leute von Seldwyla wahre Meufter des Genre’s, jet 
es nun, daß darin ein wahrhaft Fielding'ſcher Humor angefchlagen 
wird, wie in den „Drei gerechten Kammachern“, fei es, daß fid 
die Erzählung bis zur Tragödie -fteigert, wie in der Novelle 
‚Romeo und Julie auf dem Dorfe“, einem wahren Kleinod an 
barmonifcher Kompofition und künſtleriſcher Sprachbehandlung, 
wenn jchon auch hier manchmal eine fchweizerifche Inkorrektion nicht 
ausgemerzt worden. Selten aber iſt das Dorfleben anfchaulicher 
gefchildert worden, realiftifch zugleich und doch durchweg burch bie 
ihönfte Poefie geadelt und tbealifirt: die Wechſelwirkung des 
Schickſals und des Charakters, eine tiefe Weltanfchauung, die den 
wunderbaren Zufammenbang zwifchen Schuld und Verhängniß 
fieht und zu fehen giebt, Die reizenden Geftalten der Liebenden, die 
an Manzoni's Renzo und Lucia erinnern, aber deutſch ver- 
innerlicht erjcheinen, die knappe Behandlungsweife, die Einfachheit 
der Mittel und die Größe der Wirkung, vereinigen fich hier in 
wirklich jeltener Schönheit. Des kargen Berfaflers neueſtes 
Werft, „Sieben Legenden”, find ſchon mit bewußterer Kunſt ge 
arbeitet, weniger fpontan gefchaffen; doch ift auch Hier eine feine 
Ironie in dem treuberzigen Tone, eine Glut der Sinnlichkeit bei 
aller Sobrietät der Form, denen man felten in unferer Tage 
literatur begegnet. 

Auh Aler. Weil’s ‚Sittengemälde aus dem elfäfftichen 
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Bolfsleben‘ dürfen hier genannt werden. Einzelnes, 3.9. „Die 
Komödie in der Tragödie‘ trägt den Charakter echter Genre- 
malerei ?). — Auf dem Felde der Dorfgefchichte begegnen wir 
weiterhin der pfeudonymen Dichterin Franz. Berthold (Adel- 
heid Neinbold), deren Bermittelung ‚mit dem Publitum Tied 
durch Herausgabe ihrer Dichtungen übernahm. Die Novelle 
„Irrwiſch Srige‘ bat ihren Namen vornehmlid in dieſe Kate- 
gorie eingetragen. Anziehend im Einzelnen, entbehrt fie die un- 
befangene Gemüthlichfeit, welche man gerade bei diefer Art von 
Dichtungen befonders erwarten muß. Sonft haben wir von der 
Verfaſſerin noch „Novellen und Erzählungen‘, auch einen biftori- 
hen Roman „König Sebaftian”. Talent darf man ihr nicht 
abjprechen, etwas weniger fentimentale Spannung wäre zu wün- 
Ihen. — Wahrer trifft Martell (v. Pochhammer) in dem 
„zabmen Hans‘ ven Ton des dorfgefchichtlihen Genre. Die 
eigentlichen Romane dieſes Schriftiteller8 gehören einer, andern 
Sphäre an. — Wollen wir bier bei der Proletariats-Novelliſtik 
noch etwas länger verweilen; jo haben wir vornehmlih an Will- 
fomm’s Roman ‚Weiße Sklaven” zu erinnern, worin mit mehr 
jachlihem Nachdrude als poetifcher Bildung Die Leiden des Volke 
veranfchaulicht werden. Auch in feinen „Grenzern“, „Narren ’ 
und „Lootſen“ werden die Beziehungen des gemeineren Lebens 
vorgeführt. Nahe an dieſem jelben Kreife liegt der Roman 
„Vier Brüder aus dem Volke“ von Iof. Rank, in welchem 
Scenen aus OÖſtreichs Gegenwart dargebilvet werden. Auch die 
„Bilder aus dem Böhmer Walde” vefjelben Verfaſſers gehören 
hierher. R. Heller, der jonft im biftorifchen Romane fich ver- 
fucht, könnte ebenfall® wohl genannt werden, indem außer Trühe- 
rem (3. B. „Die Schleichhändler ”) feine Novelle „Unter Bauern‘ 
(in den „Perlen ‘') dieſes Genre beftimmter berührt und nicht ohne 
Intereffe behandelt. Auch Sternberg fucht mit feinem „Paul“ 


— — — — — — 


1) Weil's „Bauernkrieg“ iſt gleichfalls beinahe mehr novelliſtiſch als 
rein hiſtoriſch gehalten und vorzüglich zum Zwecke populärer Veranſchaulichung 
geſchrieben. Der Verfaſſer hat ſich ſeitdem ganz der franzöſiſchen Literatur 
zugewandt und ift einer ber heftigſten Lanzknechte der Pariſer Preſſe im Feder— 
krieg gegen Deutſchland. Übrigens iſt Weil kein Überläufer; er iſt Eiſäſſer 
von Geburt und war ſchon lange vor dem Kriege ganz Franzoſe geworden. 
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in diefe Sphäre einzubringen, die jedoch feinem ariftofratifchen 
Weſen nicht recht zugänglich Hit. Es fehlt an entſchiedenem Ein- 
geben, an tüchtiger Auffaſſung und Fräftiger Darftellung. Levin 
Shüding bat in dem Romane ‚Der Sohn des Bauern‘ das 
volkspoetiſche Thema verfucht, eben fo Therefe (Bacheracht) in 
ihrem Romane „Heinrich Burkart” nicht ohne zu große Umſtänd⸗ 
lichkeit bei manchen gelungenen Situationszeichmingen. Höher 
ſtellt ſih der VBollsroman „Friedel von W. DO. v. Horn 
(eigentlich Dertel). Einfach, unbefangen und mit herzlicher Zutrau⸗ 
lichfett bringt er und Leiden umd Freuden aus dem Xeben bed 
Volks entgegen, in natürlihem Gange Handlung, Perfonen: und 
Lagen entwidelnd. — Ungefähr in gleichem Tone find feine ‚‚Ahei- 
nischen Dorfgeſchichten“ abgefaßt, die, wenn auch ohne wefentliche 
poetifche Bedeutung, doch durch ihre Wahrheit und örtliche Anr- 
Ihaulichleit ebenmäßig anfprechen. Wie mweit übrigens dieſe borf- 
gerchichtliche Genremalerei ſich in's Gemeine verirren könne, beweiſt 
außer Anderem „Die rothe Grete“ von Friedr. Saß (in 
Pröle's„Jahrbücher fir Poeſie und Proſa“, 1847). 

Auch R. Waldmüller, Spielhagen, Ottilie Wilder— 
muth gehören durch gewiſſe Werke hierher, wenn auch ihre Haupt- 
thätigkeit nach. einer andern Seite hin liegt. Dagegen hat 2. Kom⸗ 
pert aus Oftreich in feinen ‚, Geichichten aus. dem Ghetto“ beinahe 
amsſchließlich dem Vorbilde Auerbach’8 nachgeeifert, nicht ohne ver- 
dienten Erfolg, ſelbſt im Auskınde, wo ihm die Ehre der Über 
jeßung mehrfach zu Theil geworben. Eben jo hat Fritz Reuter 
(1810 — 74), obichon er ſich faſt ausſchließlich des Dialektes be 
dient, ſeine Stelle. hier. Seine trefflichen poetiſchen Idyllen, melde 
die plattdeutſchen Gedichte von Klaus Groth an Gehalt und Form 
weit übertreffen, bei Seite laffend, müſſen wir feine profatfchen 
Werke dem beiten Erzeugnifjfen ver Volksliteratur beigefellen. Die 
Sammlung „Olle Kamellen“ beſteht ficherlih nicht aus gleich 
werthvollen, noch aus durchgängig werthvollen Erzählungen ; aber 
fie Schließen die reizende humoriftiiche Skizze „Ut de Franzofen- 
tid“ und den herrlichen längeren Roman „Ut mine Stromtid“ 
ein, welche wir unbedingt neben, ja über vie ähnlichen Werke 
eines Didens und Thackeray ftellen. Die Volksiprache lädt eben 
zur Natürlichkeit des Tones in Erzählung und Dialog ein, einer 
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Eigenfchaft, die unferer Romanliteratur fo ganz abzugeben pflegt; 
und dabei jchlügt Doch das tiefe, innige Gemüth des Deutfchen 
vernehmlich genug, ohne in Empfinbelei, hochtrabenden Idealismus, 
oder Sophifterei des Gefühles zu verfallen. Natur und Sitten 
des Mecklenburger Landes treten lebendig vor uns bin, und in der 
Charafterjchilderung wird Reuter von Niemandem, jelbft von einem 
Fielding und Goldſmith nicht übertroffen. Auch dem Tragifchen 
zeigt fich Reuter gewachſen und die feinfte pfuchologifche Beobach⸗ 
tung bildet die Grundlage jener feiner plaftiihen Charafterzeich- 
nung. Alle jene großen Wirkungen aber find in echter Künftler- 
manier mittelft der geringiten Aufwendung von Mitteln hervor⸗ 
gebracht, und ſelbſt diefe angewandten Mittel find ſchlicht und einfach. 
Ein genialer Inſtinkt fcheint dem Erzähler innezumohnen und ihn 
jtet8 zu mahnen, daß er die Grenze nicht überfchreite, wo die 
Sparjamfeit in Dürftigfeit, die Fülle in Verſchwendung aus- 
artet; und ber bäuerliche Dichter hat mehr heileniiches Maß als 
irgend ein mit Homer's Geſängen aufgezogener Jünger von Hellas. 
Dabei ift Alles gefund, unverdorben: eine liebenswürdige Ironie 
wechfelt mit friicheftem Humor und verhindert die Naivetät, in's 
Läppiſch-Kindiſche auszuarten, wie's bei dem Genre wohl leicht 
vorfommen mag. Kinzelne Figuren, wie die des Bräfig, find 
Schöpfungen, welche jofort in die Volksphantafie übergangen find 
und darin leben werden, wie feine Figur Jean Paul's je darın 
gelebt bat. 

Vieles bei Reuter, wie feine „Feſtungstid“ und jene Erin- 
nerungen aus den Befreiungsfriegen find wohl Selbiterlebtes, wie 
denn überhaupt die Deutichen anfangen das Feld der Autobio- 
graphie mehr und mehr mit Glück zu bebauen, die Zeitgefchichte 
in Memoirenart damit verfnüpfenn. So find Ritter Lang's, 
Perthes', R. Haſe's, Bogumil Cole’, W. Kügelgen’8 Aufzeich- 
mungen ‚and dem eigenen Neben zugleich Schilderungen theild des 
öffentlichen, theil® und hauptfächlih des deutſchen Stleinlebeng, 
weshalb fie hier wohl ihre Stelle finden bürften. Vor Allem 
muß denn der „Sugenderinnerungen eines alten Mannes’ von 
W. v. Kügelgen Erwähnung gethban werben, als eines Muſters 
anfpruchslofer, lebendiger, höchſt getreuer Wiedergabe des Far 
nilienlebend. Die Kleinzeichnung ift vollendet zu nemen in ihrer 
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Einfachheit; die unbedeutendſten Verhältniffe gewinnen Bedeutung 
durch das finnige Gemüth des Erzähler und wir dringen auf die 
angenehmite Weile ein in die beſcheidnen Kreiſe, in die erit ftür- 
milch aufgeregten, dann äußerlich beruhigten, innerlich jedoch wohl 
bewegten Zeiten, in denen ver Verfaffer feine Kindheit zugebracht. 
Bogumil Col iſt freilich weniger durch fein „Buch der Kind- 
heit“, als durch feine paradoral - geiftreiche „Naturgeſchichte der 
Frauen“ — er hätte fie füglich eine- Anklagefchrift gegen das 
ſchöne Gefchlecht nennen dürfen — in weiten Streifen befannt; 
aber jene Genrebilder, an bie fich viel andere gereiht, verdienten 
vielleicht eher die Beachtung des Publikums, als dieſe bizarre Bhilippifa 
Schopenhauer’icher Nachahmung. Freilich iſt das Kinderleben bei 
DB. Colt nicht mit dem innigsheiteren Kinderleben zu vergleichen, 
das uns Kügelgen aufrolt. Der berühmte Kirchenhiftorifer 
K. Hafe Hat und ebenfall® mit Schilderungen aus feiner Ju— 
gendzeit, dem thüringifchen Kleinleben und dem Studententreiben 
in Leipzig, Erlangen und Tübingen bejchenft, aber der Antheil 
des nicht perfönlich intereffirten Lefers bleibt im Ganzen unange 
regt. Lang's und Perthes’ Memoiren haben mehr politisches 
als deutjch - pittoresfes Intereffe, und werden bier billig über 
gangen, trotz ihres großen kultur-hiſtoriſchen Werthes. 

Daß auch das Ausland fih der Volfs-Genrenovelliftif zu- 
gewendet, ift Schon im Allgemeinen angedeutet worden. Dickens 
und George Elliot in England, ©. Sand in Frankreich mögen 
bier nur wegen ihrer berühmten Firma überhaupt genannt werden. 
Bon letterer gehören die befannten, auch als Drama von derfelben 
Verfaſſerin bearbeiteten Novellen ,Frangois le Champi“ (überſetzt 
unter dem Titel „Franz der Findling“), „La Mare au Diable“ 
und „La petite Fadette‘ genau hierher, fürmliche Dorfgefchichten 
in Auerbach’icher Weile. Eben jo nahe fteben nach Charakter und 
Tendenz die bumoriftifchen Genrebilder von Didens, ſowie deſſelben 
„liver Twiſt“, „David Copperfield‘‘ u. A., vor Allem aber 
©. Elliot’8 „Adam Bede“ und „Silas Marner”. 

Unter den Schilderungen des Volkslebens find auch noch bie 
Werfe einiger Schriftfteller aufzuführen, die man faum unter eine 
andre Rubrik ftellen könnte. Wir meinen Holtei's „Vagabunden“, 
ein humoriftiich gehaltenes, äußerſt lebendiges und ähnliches Gemälde 
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nieverer Volksſchichten; Eug. Marlitt's (E. John) „Geheimniß 
der alten Mamſell“, „Goldelſe“, „Heideprinzeßchen“ u. ſ. w., die 
zu einer außerordentlichen Beliebtheit gelangt und in alle euro— 
päiſchen Sprachen überſetzt ſind, und Louiſe v. Srangoie 
„Letzte Reckenburgerin“, welche wohl noch nicht nach Verdienſt 
gewürdigt wird. Eugenie Marlitt hat ein leichtes, gefälliges Ta— 
lent; fie ſchildert mit großer Naturwahrheit die beſchränkten Kreiſe 
der deutſchen kleinen Binnenſtädte wie deutſches Landleben; Friſche, 
eine gewiſſe, freilich etwas oberflächliche, Kunſt der Charakteriſtik 
iſt nicht abzuſtreiten; auch die Sprache iſt gebildet und die Ge— 
ſinnung achtungswerth; auf einen höheren künſtleriſchen Werth 
können ihre Werke keinen Anſpruch machen. Anders iſt es mit 
dem obengenannten Romane L. v. Francois’, deren anderweitige 
Schriften zu ſolchen Erwartungen durchaus nicht zu berechtigen 
ſchienen. „Die letzte Reckenburgerin“ iſt ein in jeder Hinſicht 
muſterhafter Roman: die Sprache iſt durchgängig edel und doch 
ftet8 ganz. natürlich, die Kompofition ijt Elar, überfichtlich und 
barmonifch, ganz Durch den Inhalt bedingt, die Schilderungen der 
Kleinftadt, des Schloflebens, der deutichen Sitten überhaupt find 
von einer feltenen Treue und Xebendigfeit; die Charaktere, mit 
wenig Strichen, trefflich gezeichnet, vor Allem der der Helpin, 
der an Originalität und Yebendigfeit jeines ©leichen ſucht. Die 
öffentlichen Zuftände, die Zeitläufte, die Rüdblide in die politi- 
ichen und gejellichaftlichen Zujtände des vergangenen Jahrhunderts 
geben dem ganzen Bilde Bedeutung und eine tiefe, im jchönjten 
Sinne ideale Weltanfchauung durchdringt erwärmen das ganze, 
in unferer Literatur fajt einzig daſtehende Werk, das übrigens 
ſchon weit über die Genrenovelle hinausgeht. 

Lebteres gilt auch von den Romanen der beiden angejehenften 
Maler ver deutfchen Berhältniffe: B. Auerbach und ©. Freytag. 
Bon Eriterem ift fchon gelegentlich der Dorfgeichichte, deren eigent- 
licher Einführer in die deutjche Literatur er war, die Rede geweſen. 
Seine neueren Romane „Auf der Höhe‘ (1865), „Das Yand- 
haus am Rhein‘ (1869) und „Waldfried“ (1874), namentlich 
der erſte von den dreien, find ‚mit großer Gunſt aufgenommen 
worden; und es iſt auch nicht zu leugnen, daß ein philofophiicher 
Geiſt aus denſelben jpricht und daß es ihnen an künſtleriſcher 
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Intention nicht mangelt“ aber das Leben fehlt, die Handlung er- 
regt wenig Intereffe, Die Handelnden leben nicht, die Scene tritt 
nicht plaftifch hervor: kurz bei allem Verdienſte, aller gewiſſen⸗ 
haften Arbeit, welche die Bücher verratben, erfüllen fie die erſte 
Bedingung des Romans nicht, denn fie find nicht unterhaltend ; 
und wir müſſen geſtehen, daß, fo hoben literariſchen Werth auch 
die Kritif auf diefe anſpruchsvolleren und langathmigeren Erzeug- 
niffe der Auerbach'ſchen Muſe Iegen mag, und der alte treuberzige 
Tolpatſch und feine bäuerliche Umgebung mehr zujagen, und wir 
venfen, das Publitum wird am Ende auch der Meinung jein.. 
Ein größeres Anrecht auf fortgefette Gunft dürften ©. Freyt ag's 
. (geb. 1816) deutſche Romane Haben. Wir begegnen dem unge» 
mein tbätigen Schriftfteller auf gar vielen Welbern, denen ber 
Kritik, des Theaters, der gefchichtlichen Darjtellung ; Doch dankt er 
wohl das befte und ficherfte Theil feines Rufes dem erjten feiner 
Romane „Soll und Haben”. Wie viel auch die etwas gar zu 
allgemein und thpenhaft gehaltene Charakteriftif zu wünfchen übrig 
läßt, mie ungeſchickt auch der Knoten der Intrigue gefnüpft fein 
mag, wie fteif auch ver Dialog fich fortbewege, — in der Schil⸗ 
derung des norddeutſchen Lebens, der Gegenfäte zwiſchen Adel und 
Bürgerthum, deutſchem und polniihem Weſen, ift der Roman 
faft allen. andern der neueren Zeit überlegen; auch haben einzelne 
Scenen eine ganz dramatiſche Gewalt. Schleppender und we 
niger anzegend iſt „Die verlorne Handfchrift‘: auch Hier ſehr 
getreue Schilderungen gewiljer Kreije und Typen; aber dieſe Typen 
und Kreiſe find eben micht intereffant und nur eine nieberlän- 
diſche Detailmalerei individuellſter Zuftände hätte und mit ber 
Proja derjelben verjöhnen können. Der biftorifchen Romane 
Freytag's haben wir ſchon gedacht: won den trefflichen, in jeber 
Beziehung bedeutenden culturhiftorifchen Schriften veifelben Ver⸗ 
faſſers wird noch weiter unten die Rede fein. 

Es iſt ſchwer, bier genaue Grenzen zu ziehen, und theilmweile 
fällt mit der Volle-Genredichtung und dem Sitten- und Familien 
roman auch Die politiiche und Social-Novelliftik zufam- 
men, welche ſich vornehmlich feit der Iuli-Revolution vorgedrängt 
bat. Mit den Fortjchritten der Aufklärung, mit der Erweiterung 
des Verkehrs, mit der mehr und mehr zunehmenden Wechjelmir- 
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fung der Stände und Berhältnifie mußte wohl das Bewußtſein 
der Maugelhaftigkeit und ber vielfeitigen Hemmungen in der bür- 
gerlichen Gefellfchaft ermachen und das Streben nach Ausgleihung 
der Mißſtände entftehen. Schon haben wir erinnert, daß bereits 
in dem legten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts Diefes Streben 
fi) Bahn zu brechen fuchte und daß fchon die erſte franzö— 
fiiche Revolution wejentlich Abhilfe bezielte. Auch ift darauf 
bingebeutet worden, wie gleiehzeitig in unſerer Nationalliteratur 
bezügliche Ericheinungen bervortraten und 3. B. namentlich Goe⸗ 
the’8 „Wilhelm Meifter‘‘, eben fo feine Zleineren Erzählungen, 
fpäterhin zumal feine ‚ Wanberjahre‘ dahin ausliefen, wie endlich 
biefer Richtung fich außer Andern Tr. Schlegel mit feiner „Lu⸗ 
einde“, dann beſonders L. Tieck mit feinen neueren Novellen ans 
ſchloſſen. Die Yuli-Revolution gab dieſem Drange nur freiere 
Demwegung und die feitdem eingetretene Steigerung der ſocialen 
Betriebſamkeit vergrößerte das Bedürfniß der Anderung und Ab« 
bülfe und zugleih das Gefühl unbehaglicher Stimmung unter dem 
Drude der bisherigen Bejchränfungen. So wie ſich nun ‘auf 
folche Weife bie Verhältniffe in der bürgerlichen Gefelfichaft mit 
vermehrter Kraft zu einer Neugeftaltung binzubrängen beganneır, 
ftrebten fie, auch in ber Niteratur eine lautere und vielfeitigere 
Austprache zu erhalten. Schon iſt mehrfach von uns heruorge- 
hoben worden, wie als das allgemeinite Symptom ver focialen 
Wiedergeburt die emancipative Bewegung überhaupt erjcheint. 
Diefe Grunderfcheinung wurde daher auch zunächſt von der Lite» 
ratur und zwar vornehmlich von der novelliftiichen aufgenommert, 
die ihrer Natur nach die zweckmäßigſte Ausdrucksweiſe für dieſelbe 
bietet. Es entitand jo fajt gleichzeitig in Frankreich, England und 
Deutichland eine Klaffe von Romanen und Erzählungen, welche 
man eben als emancipative bezeichnen mag. Bereits haben wir 
Gelegenheit gehabt, an Einiges diefer Art in unferer Literatur zu 
erinnern, wie 3. B. an Gutzkow's „Wally“ und an Mundt's 
„Madonna“. Wenn diefe Werke direkt gegen die Injtitutionen 
der Sitte unb andere: Sorial-Einrichtungen anfämpfen, fo nehmen 
die „Europamüden“ non Ernſt Willfomm und Gaudy’s ,,Lebens- 
überdrüſſige“ indirekt Diefelbe Richtung. — Beſtimmter geben 
mehrere ber fo eben erwähnten novelliftiichen Darftellungen aus 
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dem Volfsleben auf die focialen Fragen ein, wie z. B. Willkomm's 
„Weiße Sklaven‘ und Sternberg’8 ‚Paul‘, „Heinrich Burkart‘ 
von Therefe. Unter den neueren Produktionen diefer Art tritt 
der Roman „Aus dem Junkerthume“ von Spiller v. Hauen- 
child, pfeudonym Mar Waldau, bemerkbar hervor. Geiſt, viel- 
jettige Belefenheit, Gedanfenreihthbum find anzuerkennen, aber Die 
eigentlich poetiichen Eigenfchaften, fowie die Kunft der ‘Darjtellung 
muß man indeß faft ganz vermiffen. Es kann wegen der be 
ftändig eintretenden Neflerionen und fremdartigen Einfchiebfel zu 
feiner lebendigen Organifation der Handlung fommen, weshalb 
das Werk eher eine Sammlung geiftvoller Abhandlungen über 
allerlei fociale und fonftige Themen, als ein eigentlicher Roman 
zu nennen if. Die ganze Weife erinnert etwas ffarf an bie 
Manier 3. Paul's, der jedoch durch echt poetifche Züge dafür 
entſchädigt, was bei unſerm DVerfaffer nicht in gleichem Grade ver 
Fall ist. — Auch Gutzkow's „Ritter vom Geiſt“, von denen wir 
oben geredet, gehören in mehr als einem Betracht diefer Kate 
gorie an; eben fo fallen auch die neueren Romane von Xevin 
Schüding auf diefe Seite. Schon haben wir feinen „Sohn des 
Bauern“ erwähnt. Beſtimmter noch treten feine „Ritterbürti⸗ 
gen“ hier ein und felbft der Roman „ine dunkle That“ fpielt 
in das Sorialgebiet hinüber. Der Verfaſſer bejist das Talent, 
die Fragen der Gegenwart mit Interefje zu behandeln und ven 
menfchlichen Bezügen ihre Farbe und ihr Necht zu ertheilen, we 
niger aber verjteht er die Kunſt, in lebendig gehaltenem Zufam- 
menbange feine Idee zu entfalten. Es herricht bei ihm die apho- 
riftiiche Unrube, die Tendenz des Geiftreichen oft mehr, als zu 
wünfjchen, vor. Auch die rein politifchen Romane, wie wir fie in 
neuejter Zeit wieder erhalten, wie z. B. von Hejeftel, Sternberg, 
Lor. Dieffenbach, Stahr, O. Müller, dem pfeudongmen Verfaſſer 
bes vielgeleinen Romans „Um Scepter und Kronen‘ und An- 
beren, gehören hierher, find aber im Ganzen ver poetifchen In⸗ 
terejjen jo bar, daß wir fie füglich unbeſprochen Lafjen fönnen, 
Seit den fünfziger Jahren num tragen bie meijten biejer 


Kategorie angehörenden Romane ein nationaleres Koftim, . wie - 


auch ihre Inspiration eine nationalere if. Schon Freytag, Auer 
bad, L. v. Frangois haben und die Einkehr in’8 deutſche Leben 
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gegenwärtigt: auch fie betonen fehon fehr abfichtlich das Bürger— 
ım gegen die vornehme Adelögefellichaft oder das ibealifirte 
oletariat, die Heiligfeit der Che und gefunde fittliche Verhält- 
je überhaupt gegen die fleifchliche Emancipation und die Sou- 
änetüt des individuellen Beliebens, welche die Socialnovelfiftif 
vierziger Jahre charakterifirten; auch fie haben theilweife das 
loſophiſche Räſonnement, das fich jett wieder herandrängt, 
lich nach einer ganz andern Richtung Hin al8 zu den Zeiten 
jungen Deutfchland und des Ruge'ſchen Neubegelianismus. 
n Übergang gleichfam aus ver einen in die andere Epoche 
ven vornehmlich zwei Romane, der jchon erwähnte „Grüne 
inrih‘ ©. Keller’8 und „Eritis sicut Deus“, die ungefähr 
ichzeitig erjchienen. (1854). Letzterer anonym veröffentlichte Ro- 
n hat wohl nur darum fo großes Aufjehen erregt, weil er viel 
sfönliches brachte und, wenn auch auf die plumpfte-Art, ven 
ade außer Mode gefommenen Hegelianismus angriff. Kompo- 
yn und Sprache ſind lüverlich, die Charaftere — meift wirf- 
lebende Berfonen, die mit größter Inbisfvetion in die Öffent- 
feit geführt werden — ganz unzufammenbängend, der ganze 
jt des Buches troß feiner Prätention auf Sittlichfeit, ein vecht 
ittlicher. In ganz anderer, würdigerer Weile hat Melchior 
eyr (geb. 1810) in feinen „Vier Deutfchen‘ die Sache des 
tichen Idealismus und Patriotismus gegen die fosmopolitifche 
idenz ber vierziger Jahre vertheidigt. Ein edler Sinn, feine 
bachtung, reifes Nachdenken empfehlen den Roman, wie Die 
eren „Geſpräche mit einem Grobian“ und die früheren „Er— 
ungen aus dem Ries‘ deſſelben Verfaſſers. Auch die Sprache 
eine edle zu nennen, wie der Inhalt der nicht genug gefchäßten 
rfe, denen ihr etwas einfeitiger Spiritualismus vielleicht mehr 
billig gejchadet Hat. Zu größerer, wenn auch nicht ver- 
terer, Popularität hat fih Friedrich Spielhagen (ge 
en 1829) aufgejchwungen. Seine „Problematiſchen Naturen“ 
61), denen bald eine ganze Reihe ähnlicher Romane folgten, 
en von Talent und find nicht ohne Leben, wenn man auch 
und da etwas mehr Vertiefung in den Gegenftand, etwas 
rw Sorgfalt in der Form wünſchen dürfte. Spielhagen bat 
großes Geſchick, das Volitifche mit dem Socialen zu vermweben, 
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und da er pafjend zu erzählen weiß, es ihm auch Feineswegs an 
Erfindung mangelt, fo intereffirt er uns, felbft da, wo wir ihm 
etwas mehr fünftlerifches Gewiffen wünfchen möchten. Jedenfalls 
it bei aller Flüchtigfeit des fo fruchtbaren Schriftjteller8 nicht zu 
verfennen, daß er jcharf beobachtet, und zwar nicht allein bie 
äußeren Verhältniffe, ſondern auch das innere Seelenleben ; daß 
feine Charafteriftif, etwas ſchablonenhaft, wie fie ift, doch lebendig, 
feine Schilderungen naturgetreu find, während der Dialog nod 
vielfach am alten deutſchen Übel ver Affetation leidet: die Per- 
jonen reden eine konventionelle Sprache, bie eigentlich, wenn wir 
wahr fein wollen, in feinem Theile unferes lieben Vaterlandes 
und in feiner Klaſſe unſeres Volkes geredet wird. Auch Her- 
mann Grimm, der treffliche Kımjthiftorifer, Hat fich, nicht ge 
rade mit viel Erfolg, im Romane verſucht; doch find die „Ur 
überwindlichen Mächte‘ ohne Nachfolger aus feiner Feder geblieben. 
Eben jo würde Ottilie Wildermuth mit ihren Erzählungen 
aus dem Frauenleben hier zu nennen fein, wenn wir alle vor- 
übergehenvden Tageserſcheinungen in ben Bereich unferer Betrad- 
tung ziehen wollten. Wir gehen raſch an ihr, wie an R. Walb- 
müller, dem wir fchon bei Gelegenheit der Dorfidylle begegnet 
find und der ſich auch im Romane mit Glück verfucht Hat, wie 
an dem jchon erwähnten M. Hartmann und dem fruchtbaren 
Sacher-Maſoch und vielen Andern vorüber, um uns noch einen 
Augenblid bei einem ber bebeutenbften nnd fruchtbarften Schrift 
ftefler der Gegenwart, bei P. Heyſe, aufzuhalten, deſſen Werte 
ung zugleich al Übergang zu einer andern Kategorie dienen mögen. 
Paul Heyſe aus Berlin (geb. 1830) bat fih vor Kurzem au 
im. philofophifch-focialen Romane verfucht. Seine ‚Kinder der 
Welt‘ gehören in der That ganz hierher. Ste zeugen von bem 
ungemeinen Talente des Verfaſſers, von reifen Nachbenfen, feiner 
Beobachtung, vielfacher Xebenserfahrung und find wie Alles, was 
aus Heyſe's Feder fommt, in gebildeter Sprache geichrieben. Aber 
es fehlt an Leben, und die Abfichtlichkeit verftimmt; der ganze 
Ton des Buches ift zudem fein erfreulicher und die antireligiöfe 
Zendenz macht fich, woran man bei dem Künftler Heyſe micht ger 
wöhnt ift, auf Koſten der Fünftlerifchen Unparteilichkeit geltend. 
Es will uns fcheinen, als habe der vielfeitige Schriftiteller doch 


Die poetifhe Fiteratur der Gegenwart. 448 


die Vielſeitigkeit ſeines Talents in Etwas überfchätt, als er fich auf 
dies Gebiet wagte, wie er die Natur dieſes feines Talentes zu 
verfennen fcheint, wenn er für die Bühne zu jchreiben unterninmt. 
Heyſe ift einer der formengewandteſten und geichmadvolfiten Sprac- 
fünftler, die unfere Literatur aufzumeifen bat. Niemand weiß fich 
beſſer als er die Weiſe eines Jeden anzueignen: er fchreibt heute 
ein Gedicht in Goethe'ſchem, morgen in Schiller’fchem, übermorgen 
in Heine’ichem Style, und feiner ver drei großen Dichter würde 
feine Verſe, wenigſtens was die Form anlangt, verleugnen wollen. 
Diefe Formengewandtheit ift e8 auch, welche aus Heyfe'n den glüd- 
Yichften unferer vielen tvefflichen Überfeger macht. Seine zahlreichen 
Novellen leſen fich mit Interefje und beleidigen nie — oder Doch ſehr 
felten — einen gebildeten und heiklen Gefhmad. In ihnen: fchlägt 
er nun jeden Ton mit gleicher Birtuofität an: bald Tiedt, bald Meri- 
mee, bald wieder Bandello oder Bocaccio fi) zum Mufter nehmen 
und ftets feine Mufter erreichen, aber der Berftand erjegt bie 
Phantafie nicht, und die gemwandte Muſe täuſcht uns nicht über bie 
mangelnde plaftiiche Kraft; fo gelangen feine Geftalten nicht zu voller 
Objektivität, während Doch Die Subjeftivität des Dichters nicht mächtig 
genug ift, uns darüber hinweg zu helfen. Wir haben es hier mit 
einer ganz ungemeinen Intelligenz zu thun, der eine wunberbare 
Leichtigfeit zur Gebote ſteht; aber fie erreicht nur da das Höchſte, wo 
der Gedanke der Phantafie und dem Gefühl gegemüber im Vortheil 
ift, wie im Erinnerungs- und Fejtgedichte, oder aber im Sinn 
gedicht: in letzteren bat Heyſe wirklich Vollendetes geleiftet. Hier 
freilich haben wir's nur mit dem Novelliften zu thun und haben 
mit ibm jchon das Gebiet der eigentlichen Novelle betreten. 
Reicher als irgend eine andre Seite umjerer Tagesliteratur 
it die Gefühls- und Konverfationsnovelliftil Wir 
faffen bier zwei Kategorien zu einer zufammen, weil fie in ihrem 
Zone oft in einander überfpielen und auch mit ihren Gegenftänden 
fich vielfach berühren. Am wenigften will e8 der Sentimentalität 
gelingen, fich nach dem fchönen Muſter, welches Goethe insbeſon⸗ 
dere in feinen ‚Wahlverwandtichaften‘ aufgeftellt, in poetifcher 
Selbitftändigkeit darzuftellen. Das Leben treibt mehr und mehr 
aus der Stille des Herzens, aus der Einfamfeit der Familie und 
des Haufes hinaus in die äußerliche Geſellſchaft, das Individuum 
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mit feinen heimlichen Freuden und Leiden, mit feinem Wünfchen 
und Hoffen, feinem Lieben und Haffen kann ſich felten mehr recht 
ſammeln, und die Leidenſchaft des Gemüths, das Schiejal der 
Seele wird an die Tagesforderungen, an die Offentlichfeit des 
Allgemeinen mehr, als ver Poefie genehm, verrathen. Daher 
wuchert auch die fogenannte Gejellichaft über die Herzensangelegen- 
beit, und der Gefellichaftsroman beberricht den des Gefühle. Es 
iſt kaum möglich, für diejen legten beftimmte Vertreter anzuführen, 
während jener fich Vieler rühmen Tann. 

Wollen wir nambafte Talente anführen, fo ericheint ung 
3. Mofen (F 1867) im Fade der jentimentalen Novelle no 
am reinften in Ton und Haltung. Überall hören wir den %- 
rifer heraus. Ein romantilch-tiefer Zug gebt durch jeine poeti- 
jhen Erzählungen bin, in welchem fich des Herzens Stimme innig 
auszujprechen weiß. Mit dem „Gang nah dem Brunnen‘ 
(1825) eröffnete Moſen diefe Seite feiner Dichtung, die er im 
„Georg DVenlot‘ wieder aufnahm, in den Novellen von 1837 
fortfegte (mo 3. B. „Helena Vallisneria‘' als fchönes poetifches 
Bild erfcheint) und in den fpäteren Verſuchen, 3. B. in ver 
„Blauen Blume‘ („Urania“ 1840), fowie in dem „Heimweh“ 
(ebendaj. 1844) weiter pflege. Muß man nun, wie gejchehn, 
bie Inrifche Bedeutung anerkennen, jo kann doch nicht gefagt wer- 
den, daß den eigenthümlichen Forderungen novelliitiicher Dichtung 
binlänglich entjprochen fei. Vor Allem mangelt der rechte Trag- 
grund der Handlung. Dieſe ruht auf jo beſchränkter Erfindung, 
daß fie faum über die eine oder die andere Situation hinausgeht. 
Dazu kommt, daß die Einleitungen meiſtens zu unverbältnigmäßig 
breit, zugleich gejucht und. voll überflülfigen Räfonnements find. 
Die Darftellung ijt untadelhaft; wie denn Moſen bierin überall 
feinen Vorzug behauptet. j 

Meder in der Wahrheit der Empfindung, noch in der Kunft 
des Ausdrucks erreicht ihn CmerentiusScävola(v. d. Heyden), 
der gleichfall8 dem Gefühlsromane zuneigt und für furze Zeit an 
der Tagesordnung war. Dem Manne fehlt alle Urfprünglichkeit 
des Schaffens. Seine Produktionen find piychologifche Schein 
arbeiten, durch künftliche Mafchinen hervorgebracht. So erjcheint 
3. B. die Yeibdenfchaft, welche er in der „Leonide“ fohildert, ohne 
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alfe naturgentäße Haltung und Bewegung. “Die weitichweifige 
Langſamkeit läßt ohnedies die Gefühle nicht zu intenfiver Lebendig— 
feit gedeihen. Gin anderer Roman vefjelben Verfaſſers, „An—⸗ 
dronika“, fällt gleichfall8 mehr oder weniger in dieſes Gebiet, auf 
welchem fich auch H. König, deſſen wir ſchon erwähnt, theilmeife 
bewegt. In der „Hohen Braut‘ dieſes Schriftftellers, noch mehr 
in jeinen Novellen „Deutſches Leben‘ herricht die fentimentale 
Seite vor; wie fi) denn in dem leßtgenannten Cyklus ‚Regina‘ 
gleih ſelbſt als Herzensgeichichte anfündigt. Freilich ſpielt das 
Herz darin eine ſehr hochgetriebene Rolle: es ift fait immer im 
Brechen begriffen, und Regina verblaßt und verzehrt fich gemach 
zu einer wahren Scheingeftalt. Überhaupt gelingt unjerm Ver- 
faffer die rechte Kunft- ver Charakteriftif nicht. Der Roman 
„Veronika“ ſoll eine Zeitgejchichte fein, die eben erwähnte ‚Hohe 
Braut‘ aber bat zugleich eine bejtimmte politifch-jociale Tendenz. 
Sie iſt eine Stimme des begeijterten Liberalismus, welche indeß 
noch andere Töne menjchlicher Gefühle eintreten läßt. Die Dar- 
ſtellung ift vein gehalten, jedoch zu wenig vom Hauche eines fri- 
chen poetifchen Lebens durchdrungen, deſſen Stelle ideale Ab- 
jtraftionen ohne Tonfrete Wahrheit einzunehmen haben. König’ 
„Spiel und Liebe‘ ijt eben fo arm an Erfindung als überhaupt 
mager an Gehalt. Den Roman „Die Clubiften‘ haben wir 
bereit8 oben unter der Kategorie der hiſtoriſchen Novelliftif er- 
wähnt und charafterifirtt. Das lebte Werf des 1869 geftor- 
benen Schriftitellers, „König Ierome’s Carneval‘ gehört in die— 
ſelbe Kategorie wie jener erjte Roman und ftebt ihm auch im 
Gegenftande nahe, ift ihm aber an poetifchem Werthe nicht ge- 
wachien. 

Mit eigentbümlicher Haltung bat ſich Adalb. Stifter im 
Sache der fentimentalen Novelliſtik hervorgethan. Uftreicher von 
Geburt und Charakter, trägt er in feinen Dichtungen das Wahr- 
zeichen feiner Abfunft, auf weldyes wir bereit8 oben bei ben dft- 
reichiſchen Lyrikern aufmerkſam gemacht haben, wir meinen bie . 
Zuft an üppiger Schilderung und finnlich-wirffamer Farbenpradt. 
Seine „ Studien‘ bieten und eine Reihe novelliftiicher Verſuche, 
worin das Gemüth in der Vermählung mit ver Natur eben fo 
warm als treu-wahr und lebendig waltet. Freilich drängt eben 
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die Malerei meijtens zu beveutend vor, als daß eine eigentliche 
Entwidelung der Handlung entſtehen könnte, und der Bilderreich⸗ 
thum treibt mitunter einen Luxus, der ſich mit der wahren Schön- 
heit richt verht verträgt. Inzwiſchen entſchädigt die eigenthümliche 
Friſche des Kolorit8 und der ungeluchte Ausdruck der Empfin- 
dung fat durchweg für die Anjtrengung, welche e8 mitunter fojtet, 
die Fülle der Beichreibung in eine beſtimmte Anfchauung zu bringen. 
Als bejonders gelungen möchten wir den „Hochwald“ hervorheben 
. and der Aufmerffamfeit der Lefer empfehlen. 

Auh auf Ddiefem Gebiete begegnen wir mehreren Frauen, 
deren Namen wir zum Theil jchon früher gehört haben. So 
finden wir hier 3. B. Agnes Franz wieder, in deren „Füh— 
rungen‘ eime ftille Innigfeit anfpricht, die aber, wie die Poejien 
diefer Dichterin überhaupt, eher den Chriftfinpehenston als wirl- 
liche Poeſie enthalten. Luiſe Mühlbach (verehel. Mundt) 
Darf bei dem Reichthume ihres Novellenfleipes mit mehr als einer 
Produktion im die Gefellichaft der Gemüthsdichter eintreten. Sie 
jucht die Gegenwart mit ihren Tendenzen dem Gefühle näher zu 
bringen, ohne freilich überall der Macht der Zuftände gewachſen zu 
fein. Auch Ida Frick gehört zum Theil hierher, indem namentlich 
ihr Roman „Dur Nacht zum vicht“ den Ton des Gefühls ver- 
nehmlih und felbft übervernehmlich anjchlägt. Ihre ‚Briefe aus 
dem Gefängniſſe“ find Muſter einer eben jo gehaltleeren als an⸗ 
maßlichen Phrafe, in welcher das Gefühl fich felbft erjtict. Ans 
deres von ihr übergeben wir,.um und zu einer Dichterin zu wen⸗ 
den, welche ihren poetischen Beruf mehrfach befunvet bat. Fanny 
Lewald, deren wir jchon als Berfafferin biftorifcher Romane, 
namentlich des ‚Prinz Louis Ferdinand‘, gedacht, trat ſchon im 
Jahre 1842 mit dem Romane „Clementine‘ in die Reihe ver 
Zeitichriftftellerinnen ein, dichtete gleich darauf die, Jenny“, dann 
ven Roman „Eine Lebensfrage“. Was die eigentliche Novelle 
betrifft; jo erwähnen wir die Erzählung „Ein armes Mädchen“, 
eben fo „Die Todt-Lebendigen“, worin indeß das fogenannte 
Romanhafte etwas ftark hervortritt. Im Allgemeinen darf mar 
Fanny Lewald das Zeugmiß geben, daß fie in ihren Dichtungen 
Geift und Gemüth vereint und die Sprache mit geichidter Hand 
zu gebrauchen verfteht, obgleich fie in Abficht auf Die poetiſche Ge⸗ 
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Ttaltung nach Frauen Weile die abftrafte Idealiſirung meiftens an 
die Stelle der wirklichen Wahrheit fegt und mehr die Befchreibung, 
als die Handlung walten läßt, auch Situation und Charafter 
nicht immer aus der unmittelbaren Natur der Verhältniffe frifch 
berauszubilden im Stande ift. Daß fie in ihrem Romane „Dio— 
gena’, den fie unter dem Namen „Iduna“ gegen die Manier 
der Frau Gräfin v. Hahn-Hahn gerichtet, die Schärfe der Satyre 
mit nicht geringem Erfolge verjucht habe, tft bekannt und von 
uns bereits angeführt worden. 
Noch mehrere Srauennamen ließen ſich wohl nennen, wie 
3. B. Amalie Schoppe mit ihren ‚Bildern aus dem Familien- 
leben‘, Wilhelmine Chezy, Maria Norden, Wilhel- 
mine Softmann, Karol. Strider, bie fchon oben erwähnte 
Ottilie Wildermuth u. ſ. w., — wir wollen indeß nur noch eine 
aus der Neihe herporführen, bei der wir Eigenthümlichkeit genug 
zu finden glauben, um fie bejonderer Aufmerkſamkeit werth zu 
halten. Luiſe v. Gall (verheirathet mit 2%. Schüding) ſtellt 
fih in ihrer Art mit der Dichterin Annette v. Drofte- Hülshof 
zujammen, die, obgleich ihrerfeitS im Fache der poetiichen Erzäh— 
Yung nicht ohne Talent, doch, wie wir gefehn, befonders in der 
Lyrik fich vor den Meiften ihrer poetiichen Schweitern durch Ori- 
ginalität auszeichnet. Auch Luife v. Gall zeigt eine gewiffe 
Urfprünglichfeit, wobei freilich Erfindung und fompofitive Anord- 
nung Manches zu wünjchen übrig laffen. Eben jo vermißt man 
in der Stellung der Charaktere noch oft das rechte Verhältnif. 
Wir weiſen vornehmlich auf ihre „Frauennovellen“ Hin, welche 
indeß feineswegs insgeſammt der Gefühldnovelle angehören, fon- 
dern mehrfeitig in die Gefellihaftsiphäre Himübergehen. Hier wie 
in den jpäteren Novellen dieſer Dichterin ſpricht uns jedenfalls 
der Ausdrud des Reinmenjchlichen meiftens erfreulich an. 
Die Gefellihaftspomäne fällt vor Andern der Frau Gräfin 
v. Hahn-Hahn anheim, welche ja die Gefammtausgabe ihrer Ro- 
mane gleich unter dem Kolleftivtitel ‚Aus der Geſellſchaft“ er- 
ſcheinen ließ. Auch da, wo es ihr eigentlih auf Darftellung von 
Herzensangelegenheiten anfommt, wie in der „Fauſtine“ oder in 
der „Clelia Conti‘, treiben die geſchwätzige Salonsſprache und 
die excluſive Vornehmigfeit ihr Spiel und verderben den echten 
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Ton des Gefühle, wie fie die Sprache der Leidenſchaft in das Un— 
natürliche hinaufzwingen. Beſäße diefe Schriftitellerin in jo hohem 
Grade Genie, als ſie Schreibfertigfeit hat und ſubjektive Willkür 
walten läßt, jo würde man ihr die artjtofratiichen Einbildungen 
gern zu gute halten, mit denen fie jet bei meift gänzlicher Poe- 
fielofigfeit den echten Geſchmack faſt nur anwidern kann. Wenn 
hohle Blaſirtheit ſich über das Menſchliche hinweghebt und in 
dünkelhafter Leerheit ſich das Geſicht der Dichtung anſchminkt, ſo 
muß die Kritik gegen ſolche Attentate auf das Heiligthum der 
Muſen, ſelbſt auf Koſten der Galanterie, ein entſchiedenes Wort 
zu reden wagen. Daß Frau Gräfin Hahn gebildet iſt, daß ſie 
einen feinen ſocialen Geſchmack hat, daß ſie gute Beobachtungen 
machen kann, der Sprache mächtig iſt, daß ſie überhaupt nicht geiſt⸗ 
verlaſſen iſt, dies und Anderes geben wir gern zu, wenn man 
uns nur erlaubt, ſie mit ihrem geſellſchaftlichen Abſolutismus für 
keine Dichterin zu halten. Freilich zeigt ſich hin und wieder, daß 
fie wohl eines höheren Tones fähig iſt, z. B. in dem „Sigis—⸗ 
mund Forſter“, allein ſie weiß ihn nicht zu halten und in ſeiner 
eigenthümlichen Bewegung durchzuführen. Auf Einzelnes weiter 
einzugehen, würde bei der äſthetiſchen Stellung der Schriften der 
Frau Gräfin, die ſich bekanntlich vom Schauplatze der Schrift⸗ 
ſtellerei zurückgezogen und nach ihrem Übertritte zum Katholicis⸗ 
mus in klöſterlicher Züchtigkeit leben ſoll, überflüſſig ſein. Wir 
bemerken nur, daß ihr Roman „Sibylle“ darin ein beſonderes 
Intereffe haben dürfte, daß er eine Art autobiographifche Charak⸗ 
teriftif der Dichterin felbjt ift und ſich in einzelnen Partien auf 
die Höhe Fünftleriicher Ausführung erhebt. Daß Frau v. Hahn⸗ 
Hahn auch Gedichte gefchrieben, ift weiter oben erwähnt wor 
den. Der kurz vorhin angeführte fatyrifch-Fritifche Roman ,, Dio⸗ 
gena“, von Fanny Lewald, fcheint viel mit dazu beigetragen zu 
haben, daß fie dem Schriftthume entfagt bat. 

Wenn nicht die Romane der Frau v. Paalzow mit ihren 
Elementen dem biftorijchen Bereiche näher lägen, würden fie nad 
Einkleidung und ganzer Phyſiognomie gleichfalls unter die Salons⸗ 
jtandpunfte zu ftellen fein, denen dagegen die Probuftionen der 
Ida v. Düringsfeld wefentlic angehören, die zuerft als Verfafferin 
des „Schloſſes Goczyn“ einen nicht unbeveutenden Ruf erlangte. 
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Wenn die Formen und die fpecififche Moral der höheren Geſell— 
ſchaft fchon in diefem Romane jtark genug herantreten, jo Drängen 
fte fich in den „Skizzen aus der vornehmen Welt” und in dem 
Romane „Graf Chala“, welcher in unpoetifcher Dehnung ich 
fortbewegt, über Gebühr in die Dichtung ein und fegen dieſe jo 
ziemlich auf die Yinie der Frau Gräfin Hahn-Hahn herab. Faſt 
gleicher ariitofratiicher Hochgeſchmack, gleiche jelbftgefällige Spiegelei 
vornehmer Ausfchlieglichkeit dort und hier. An Thereje (v. Bache- 
vacht) haben wir ſchon anderwärts erinnern müfjen. Hierher 
gehört fie mit ihrem Romane „Falkenberg“, in weldem das 
jentimentale und gejellichaftlihe Weoment zufammenfallen. Man 
kann der Arbeit wohl eine gemwifje Friiche und Lebendigkeit in ven 
Schilderungen zugejteben, allein die Kunſt der Beichränfung ver- 
jteht in diefer Hinjicht die Verfaflerin eben jo wenig als ihre 
literarifchen Genoffinnen überhaupt fie zu verjtehen pflegen. — 
Auh Adele Schopenhauer, Zocter der Johanna Schopen- 
bauer, hat mit ibrem Romane ‚Anna‘ jich unter die Vertrete- 
rinnen der Geſellſchaftsnovelliſtik geftellt. Ihre Mutter, deren 
wir bei Gelegenheit des Goethe- Weimar’ichen Xiteratenfreifes ge- 
dacht, bat dieje Gattung nowelliftiicher Dichtung in jener Um— 
gebung vornehmlich zuerjt gepflegt; wie denn 3. B. ihr Roman 
„Die Tante‘ namentlich in den Gejellichaftston führt, und auch 
ihre einst jo berühmte und von Goethe mit großer Theilnahme 
beehrte „Gabriele“ ungeachtet des jentimental-tragifchen Charaf- 
terd und der tragischen Motive doch die Höhenpunfte der Gejfell- 
ichaft und die Haltung der vornehmen Welt behauptet. In dem 
eben genannten Romane der Tochter herricht viel Bläffe bei wenig 
gefunder Konftitution. Spuren geiftreicher Behandlung finden jich 
wohl, doch fünnen fie dem Buche den Mangel an poetiihem In- 
tereffe nicht erjegen. — In der Reihe diefer Konverjations- 
dichterinnen ſteht ihrer Hauptrichtung nach ebenfalls die novellen- 
fruchtbare Henriette Hanke (geb. Arndt), ohne jedoch die erklu—⸗ 
five Sphäre der Geſellſchaft vorzugsweiſe zu bezielen. Sie hält fich 
vielmehr innerhalb der Grenzen der gebildeten bürgerlichen Welt, viel- 
fach mit der Schwein Grederife Bremer zufammentreffend. Nicht 
felten jtreift fie auch auf das fentimentale Feld hinüber. Ihre 
veiche Novellenjant, die fich in 88 Bänden auseinanderbreitet, ift 
29 * 
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meist ohne Nebensfülle, mehr Stubengewähs, als unter freiem 
Himmel aufgefproffen. Doch tft ihr die Darbildung des Klein- 
lebens mitunter gelungen. 

Diefen fonverfatorifchen Frauennovelliſtiken gefellen wir einen 
männlichen Dichter bei, der al8 der Normalnovelliit des vor- 
nehmen Zons gelten kann. A. v. Sternberg, deſſen wir fchon 
bet Gelegenheit des Proletariatsromand und der biographifchen 
Novelliſtik erwähnt, iſt der Mann, welchem dieſe Ehre gebührt. 
In feinen Romanen, 3. B. „Alfred“, „Diana, in dem Me 
motrenromane „St. Sylvan“, im „Kallenfells“, noch mehr in 
feinen „Geſammelten Erzählungen und Novellen‘, 3. B. in ver 
„Galathee“, im „Fortunat“, in der „Pulcherie“, in dem „Al—⸗ 
bum oder die Berühmtheit“ u. f. w., finden wir ihn auf der 
Höhe des poetifirenden Ceremoniels ohne Tiefe der Auffafjung, 
ohne volle Wahrheit der Empfindung. Sternberg liebt es, fi 
nicht ohne fichtbare Selbitgefälligfeit in feinem arijtofratifchen Hof 
bewußtjein zu jpiegeln, das er auch da nicht verleugnen kann, wo 
er die Intereffen der Gegenwart aufnimmt, wie 3. B. in feinem 
Romane „Die Realiften‘ (1848) oder im „Paul“ und in ver 
jehr unpoetiſchen Novelle „Jena und Leipzig”. Das Talent 
eleganter Stylifirung fommt ihm dabei ſehr zuftatten. Übrigens 
wäre e8 Unrecht, nicht anerkennen zu wollen, daß Sternberg auch 
auf manche Vorzüge Anfpruch hat. Außer der Kunſt der Dar- 
ftellung überhaupt befigt er die Gabe, Situationen und Charaftere 
mit großer Anfchaulichfeit vorzuführen; felbft der Ausdruck des 
Gefühls fteht ihm mitunter, wo er fich gleichſam vergißt, in ge 
wiſſem Maße zu Gebote. 

Doch wir verlaffen ihn und mit ihm Ddiefe ganze Konver- 
Tationsnovelliftif, um jofort einen Dichter zu nennen, der in feinen 
novelliftiichen Produktionen die Societätsprivilegten Durch ihre 
eigenen Formen und Mittel ironifirt, wir meinen Sr. v. Hey— 
den (nicht zu verwechleln mit von der Heyden, dem vers 
kleideten Emerentius Scävola). Seine Titerarifche Thätigfeit fällt 
zum Theil ſchon tief in die vorige Epoche zurüd und Bat fid 
namentlich auch im dramatiichen Fache nicht ohne Erfolg bekundet. 
Was diefen Schriftjteller vortheilhaft harakterifirt, ift die geiſt⸗ 
zeiche Kunft, womit er in die Zeichnungen moderner Geſellſchafts⸗ 
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verhältniffe die Züge ideeller Innerlichkeit zu verweben verfteht, 
um auf diefe Weile die Nichtigkeit des abjtraften Vornehmthuns 
im Reflexe ihres eigenen Gegentheils ſich ſelbſt darſtellen zu laſſen. 
Man merkt in Heyden's Schriften die Hand eines Dichters, der 
die Tendenz nicht ohne Glück der Idee unterordnet und in dieſer 
Hinficht wohl als Beiſpiel gelten kann, wie jene überhaupt in die 
Dichtung eingehen fol. Er weiß unſere focialen Richtungen frei 
zu behandeln und, wie z. B. in der Novelle „Die Bewerbungen ‘, 
die Emancipationsfrage mit geſchickter Wendung in jeine Produf- 
tionen aufzunehmen. Seine „Nandzeichnungen“, eine Sammlung 
von Novellen, enthalten Mehreres, was weiter al8 Beiſpiel dieſer 
Art betrachtet werden fanı. Der Roman ‚Die Intriguanten 
(1840) liefert den Beweis, wie glüclich Heyden eine vergangene 
Zeit, das 17. Jahrhundert, in die volle Anſchauung der Gegen- 
wart zu ſtellen verſteht. Auch ſein „Theater“ (1842, worin 
manches Altere nicht aufgenommen) enthält meiſtens Stücke, welche 
man mit Recht dramatiſche Novellen nennen darf; wie er denn 
ſelbſt eine Partie ſeiner dramatiſchen Arbeiten „Dramatiſche 
Novellen“ betitelt. Doch iſt dieſen ſeinen Produktionen, wie auch 
der „Renata“ und dem „Konradin“ kein Bühnenerfolg zu Theil 
geworden. — Am Schluſſe dieſer novelliſtiſchen Kategorie erinnern 
wir gern noch an die „Novellen und Erzählungen“ von Töpfer, 
welche, obwohl urſprünglich franzöſiſch geſchrieben, doch in ihrem 
deutſchen Gewande erſt recht zeigen, daß ſie nach Auffaſſung und 
ganzem Charakter echt deutſcher Natur ſind. Sie tragen das 
Gepräge ungeſchminkter Gemüthlichkeit und Wahrheit. Wegen 
dieſes Vorzugs, dem ſich der einer einfachen Darſtellung zu- 
gejellt, verdienen fie bier mit gebührender Anerkennung genannt zu 
werden. 

Auch für die Kunſtnovelliſtik läßt fich in unſerer gegenmwärti- 
gen Literatur eine eigene Kategorie aufitellen. Wir haben bereits in 
der vorhergehenden Epoche auf diefe Gattung der Novelliftif auf- 
merkſam gemacht und bemerft, wie diefelbe, um won Heinfe’8 früheren 
Verſuchen abzufehen, zunächit weſentlich an Goethes „Wilhelm 
Meiſter“ lehnt. Novali8 mit feinem Dichterromane „, Heinrich 
von Ofterdingen“, Tief mit feinem „Franz Sternbald‘ wurden 
in diefem Bezuge vornehmlich herausgehoben. Wir Fünnen num 
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auch Die neuere Literatur diefer Art mit Tieck's Namen eröffnen. 
Denn außer einigen fleineren Erzählungen, die hierin einfchlagen, 
fällt feine Novelle ‚Der junge Tiſchlermeiſter“, obwohl ſchon früher 
(1811) entworfen, doch mit ihrem &richeinen (1837) in den 
Zettabfehnitt, den wir bier behandeln. Mitt Iebendiger Friſche 
weiß ung bier der vielgemandte Dichter das Theaterweſen umd die 
Luft an ihm vorzuführen. Man merkt der Darftellung an, daß 
fie auch im die jüngeren Jahre deſſelben binüberreicht. — Auch 
die fehon genannte Novelle Mörike's „Maler Nolten“ ift diejer 
Kategorie nicht ganz fremd, unter welche fich Dagegen „Die Künitler- 
wovellen” von Theodor Drobiſch entſchieden jtellen laſſen. 
- Daffelbe gilt von Lyſer's „KRunftnovellen‘, die bereit8 1837 
erichienen find. Bührlen’s „Prima Donne‘‘, womit der einft 
durch feine „Xebensanfichten‘ (1814) bekannt gewordene Mann 
ylöglich (1844) wie ein Neuerftandener in unferer Peitte erfchten, 
nachdem er fich freilich ſchon 1836 mit feinene „Flüchtlinge“, 
einem Lebens- und Sittengemälde aus der neueften Zeit, wieder 
angemeldet hatte, macht gleichen Anſpruch. Die Dichtung war 
nie des Verfaſſers Eigenthum. Sein Produkt verliert ohnedies, 
wenn man e8 mit Lewald's „Geheimniſſen des Theaters” 
(1841 und 1845) zufammenitellt, welche, ebenfalls einen Theater- 
soman bildend, durch feine und treffende Ausführungen, worin 
man dem tüchtigen Dramaturgen bemerken kann, in nicht geringem 
Grade anzuziehen geeignet find. — 

Weniger fruchtbar als im Gebiete der Novelliftif erweitert fich 
unſer Jahrhundert in dem der 


Dramatik, 


obgleih e8 auch Hier nicht an vieljeitigen Verſuchen fehlt, vie 
Rationakkiteratur nah Möglichkeit zu bereichern. 

Bereit wurde von und in der Einleitung zu diefem Buche 
der allgemeine Charakter der neueften dramatifchen Poefie gezeich- 
net, und wir mögen deshalb, auf Das Geſagte zurückweiſend, bier 
jefort aus der Hülle des Befondern Einiges hervorheben, was 
etwa näherer Bekanntſchaft werth iſt. ‘Die meiften der genannten 
lyriſchen und novelliftiichen Dichter Haben fich, wie wir mehrfach 
bemerfen konnten, auch im Drama probuftiv betbätigt, jo wie zu⸗ 
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gleich noch mancher dramatiſche Tichtername aus der romantijchen 
Epoche in die bier behandelte herüberreiht. Wenn nun unter 
der anjehnlichen Zahl derjenigen, welche dem Drama, jelbit aus 
dem Gefichtspunfte der Sache, ihre guten Dienfte widmen wollten, 
nicht eben allzu Viele fich finden, denen das Werf gelungen, ber 
Dichtung und dem Theater zugleich zu genügen oder gar das 
legtere auf die Höhe zu bringen, wo e8 Schiller für bedeutſam 
genug bielt, um aus den Deutichen eine Nation zu machen; fo 
mochte man vor der großen Ummandlung, welche jeit 1860 in 
unfern öffentlichen Verhältniſſen eingetreten, wohl diefen Umſtänden 
mehr als billig die Schuld an diefer Armuth zufchreiben. Da— 
mals mußte freilich ein deuticher Dichter, dem ohnedieß der Welt- 
gefichtsfreis durch fo manche Breterwand verengt und verkümmert 
ward, bei jenem Werfe noch die ganze Windrofe der achtund- 
dreißig deutichen Staaten beachten, um nicht von da oder borther 
den Sturm zu beſchwören; die Hand der Genjur wurde ihm mit 
Nachdruck vorgehalten oder Das ‘Damoflesichwert der Prefgejeke 
jchwebte ihm jo dicht und drohend wie möglich über dem Haupte, 
wo er irgendwie einen lebhaft friſchen Tritt verjuchen oder eine 
kecke That in ihrem Drange zeichnen wollte, wie fonnte er, fo 
fragte man, mit dramatiſcher Energie Tugend und Berbrechen 
fohildern, wie feiner Dichtung den Hauch des freien Lebens und 
die objektive Gehaltbeziehung geben, deren fie bedarf, wofern fie 
„pie Welt bedeuten‘ und, wie Shafjpeare will, der Zeit den 
Spiegel vorhalten und ihre wahre Geftalt ihr zeigen ſoll? So 
vertröftete man fich auf bejjere Zeiten, und fie famen, größer, 
ſchöner, glänzender, ald man fie gehofft und erträumt. Das alte 
Reich wurde in verjüngter Geftalt wieberhergeftelit, ein neuer 
Luftzug unbefchränfter Freiheit mehte und weht über dem Bater- 
Yand; feine Genfur, fein Preßgeſetz hemmt mehr den bramatifchen 
Dichter; die Gegenwart bietet ihn einen nationalen Gehalt, wie 
+hn die Dramatiler Athens und Spaniens, Englands und Frankreichs 
nicht voller und reicher gehabt; eine Geſinnung bejeelt Regierer 
und Regierte, Voll und Fürftenhaus: — die Sophokles und 
Calderon, die Shakſpeare und Molitre aber find ausgeblieben ; 
und noch immer bolen unſre Zheaterbireltoren — doch wohl 
weil e8 das Publifum fo will — ihre fogenannten „Zugſtücke“ 
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vom franzöfiihen Markt; und unfere talentvolliten Schaufpiel- 
Dichter — wie unfere erften Bildhauer und Maler — halten es 
nicht unter ‚ihrer. Würde, wenn fie Figuren ſchaffen wollen, fie 
nach diefen fremden, fo hochmüthig Fritifirten Muftern zu fchaffen. 
Namentlich wird im höheren Luftfpiel, fo im biftorifchen, wie in 
der Salonkomödie, Zechnif, Dialog, ja Situationen aus dem 
Franzöſiſchen entlehnt; man vergißt, daß eben der Deutjche für 
jo leichte Waare die leichten Finger nicht bat, und wird gar oft 
recht plump; man vergißt namentlich, daß unfere Sprache, unfere 
Geſellſchaft, unſere Sitten ganz andre als. die Frankreichs find. 
Vielleicht ift die Zeit noch zu furz, welche feit unferer politifchen 
Wiedergeburt verjtrichen ; vielleicht fommt unjer dramatiſcher Meſſias 
noch, der uns eine nationale Bühne mit deutſchen Verbältniffen, 
deutfchen Charakteren, deutfcher Sprache namentlich giebt. Welches: 
der Weg dazu fer, zeigen die Volksdramatiker; fie verhalten ſich 
zur höheren Komödie, wie die Dorfnovelfiften zu unferen Roman- 
jchreibern ; fie greifen in's deutſche Leben, reden Die Sprache, bie 
wir Alle reden, und willen uns zu ſpannen oder zu unterhalten, 
ung Thränen zu entloden oder zum Lachen zu zwingen. Treilid 
find fie oft noch roh und befriedigen keineswegs einen gereinigten 
Kunftgefehmad, find nicht behutfam genug in der Wahl ver 
Gegenftände, Situationen und Typen, übertreiben oft das Ko- 
mifche wie das Sentimentale; aber im Ganzen haben fie dod, 
gegen unfere vornehmen Theaterdichter gehalten, das gewaltige, 
in unferer Literatur fo jeltene Verdienſt der Natürlichkeit. 

Wer erinnert fich nicht der Hampelmann- und Knippelius⸗ 
poſſen in Frankfurter und Darmſtädter Dialekt, wer gedenkt nicht 
Neſtroy's (1802—1862), des echten Wienerkindes, „Lumpaci 
Vagabundus“; wer zöge nicht jenes anderen genialen Wiener, 
% NRaimund’s (1791 — 1836), PVolfsichaufpiele allen hoch⸗ 
trabenden und anjpruchsvollen Erzeugniffen unjerer ‚gebildeten‘ 
Dramatiker vor? Sein „Verſchwender“, -jein „Bauer als 
Millionär‘ werden fich noch lange auf der Bühne halten, wenn 
die Stüce unferer gefeierten Modeſchauſpieldichter längſt verjchollen 
jind. Holtei (geb. 1797) gehört ebenfalls ver Raimund’fchen Zeit 
an und obichon die von ihm gewählte Form, das Vaudeville, 
feine nationale war, feine Yuftfpiele, wie „Die Wiener in Berlin‘ 
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aren urdeutſch in Auffafjung und Sprache. Auh Bauern- 
ld (1802—1872), ebenfalld aus Wien, das nch bie. 
eute trog der politiihen Trennung die theatraliihe Hauptſtadt 
yeutichlands geblieben, bewegt ſich vielfach auf dem Gebiete der 
zolksdramatik, objchon bei ihm manche bühnenfremde Tendenzen 
ttunterlaufen. Daſſelbe fann von dem zeitgenöfliichen Kogebue, 
toderich Benedir aus Xeipzig (1811— 1874) gejagt werben, 
m es nicht an dramatiſchem Zalent fehlte, der aber freilich 
uch jede fünftlerifche Konfiveration dem Bühneneffefte opferte; gar 
rt noch in die Karikatur, und zwar in die geichmadloje Kari» 
tur, verfällt. Höher ftehen ©. v. Butlig’8 (geb. 1821) Luft- 
tele, obſchon auch fie fich mehr der Volkskomödie nähern, 
8 der fogenannten höheren Komödie. Weniger glüdlich iſt 
utlig im hiſtoriſchen ZTrauerfpiel, obgleich er auch bier wenig- 
ens nationale Stoffe wählt. Unter den jüngeren Schriftitellern, 
e das Luſtſpiel und das BVolksichaufpiel cultivirt, feien auch 
Rofer und L'Arronge genannt. Des Legteren „Mein Leopold“ 
t namentlich reich an dramatiichen Schönheiten, deren einzige 
uelle die unverfälfchte Wiedergabe des wirklichen deutichen Lebens 
den niederen Mittelſtänden it. 

Tragen wir nun nach den mehr literariichen Trägern dieſer 
ichtungsfeite, jo finden wir meiſtens, daß Diejenigen, denen bie 
duſe an der Wiege zugelächelt und die daher in der dramatiſchen 
vejie eben die Poefie zu ihrem Rechte bringen wollten, mehr 
r die Lektüre als die Bühne .dichteten, während die Unpoefie 
rzugsweife das Theater zu verforgen berufen ward. Oder follte 
ht ein Raupach in diefem Punkte glücklicher zu nennen fein, 
8 ein Mofen oder ein Friedr. Hebbel? — Wenn wir von 
tanchem, was auf der Grenze diefer Epoche liegt und deſſen 
x fchon erwähnt, nicht weiter reden, wenn wir z. B. an 
ıunbe’8 Verſuche hier nicht wiederholt erinnern, deſſen „Karls— 
yüler‘ bei aller Dürftigfeit der Erfindung immerhin durch das 
ttereffe des Stoffs wirken, auf Gutzko w's Bemühungen nicht 
rücffommen, deſſen „Nero“ verfehlte Tendenzanſpielungen bei 
ıngelhafter dramatiſcher Organiſation und großer Gefuchtbeit 
thält, deſſen „König Saul‘' neben mehreren gelungenen Einzel- 
iten an mißlungener Auffaffung und Charafteriftif wie an 
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Phraſenſucht leidet, deſſen ſpätere Produktionen aber, von 
- „Richard Savage“ an bis auf das „Urbild des Tartüffe“ her⸗ 
ab, bei unverkennbaren dramatiſchen Eigenſchaften (wie z. B. in 
„Zopf und Schwert“) doch im Ganzen mehr durch Pointirung 
augenblicklicher Beziehungen als durch echt dramatiſch-objektive 
Dialektik, die Gutzkow jelber für das Drama weſentlich in An 
ſpruch nimmt, zu wirken juchen, wenn wir ebenjo Rückert's 
undramatiiche Rhetoriken unbefprochen laſſen, au Platen's 
nicht weiter erwähnen, dem, wie Goethe bemerkt, für dieſes Fach 
„die Liebe zu fich, feinen Yefern und Mitpoeten fehlt‘, wenn wir 
Immermann's mehr poetiiche, als draſtiſche Leiftungen in dieſem 
Suche, ſowie Grabbe's verworrenen wilden Dämonismus nicht 
noch einmal ins &ebiet unferer Betrachtung ziehen, — wenn wir 
alfo dieſe und andere früherhin bei gegebener Gelegenheit berührte 
Verſuche wiederholter Beiprechung nicht unterwerfen, vielmehr nur 
jener Ramen gedenken wollen, an die wir entweder in Diefem 
Gebiete noch nicht erinnert — de deren eigentlicher Ruf fi 
in ihm erft |päter gebildet hat; ſo jcheint uns fofort erfreulich, 
ein Zalent zu gewahren, welches, — von Natur, ſich ernſt⸗ 
lich bemüht, durch das Maß der Bildung und das Geſetz der 
Freiheit der Kunſt die Ehre zu geben. Julius Moſen, dem 
wir ſchon auf dem Felde der Lyrik und Novelliftik begegnet find, 
darf au im Drama feinen Namen unter die berähmteren ber 
Neuzeit mijchen. Genährt als Kind am ſchönen beimatlichen Natur- 
gejtalten — er war aus dem Voigtlande gebürtig —, erfüllt von 
den Erinnerungen an die Schmach und Erhebung des Vaterlandes, 
geprüft durch die rauhe Hand des Schifals, das ihn jedoch nicht 
hindern Eonnte, im Vertrauen auf eigene Kraft Italiens reiche 
Natım- und Kunftwelt zu bejuchen, mochte er fich geftählt finden 
für den Ernft der tragiichen Mufe, in deren Dienfte er wohl 
gern wie ein Geweiheter ftreben wollte. Moſen's eigenthümliches 
bramatiiches Anfehn ging auf den Schiller’ichen Standpunkt zuräd, 
den er mit der Richtung der Gegenwart in näheren Bezug hätte 
jegen mögen, ohne jedoch der Tendenz als folcher beſtimmt zu 
buldigen. Es foll, wie er fagt, ber jebigen Tragödie angelegen 
jein, „die Gefchichte zu ihrem freien Bewußtſein zu vermitteln“, 
um fie in übmlicher Weife, wie die antife Kunſt die Natur zum 
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Ideale erhob, zu ibealijiren ?), Wir wollen dieſe Anficht nicht 
ganz verwerfen, ohne fie ganz zu billigen. Gewiß bat fie infofern 
ihre Begründung, als die Gefchichte mit dem weltlich⸗gegenſtänd⸗ 
lichen Realismus unferer Zeit eng genug zufammenfällt. Nur 
wird es ſchwer fein, in der Stoffzudringlichkeit der Gegenwart 
jene freie Idealiſirung zu erreichen; dazu gehören ungewöhnliche 
Kräfte, die nicht fo leicht bei der Hand find. Schon Goethe hat 
auf das Berführeriihe und Mißliche zugleich hingewieſen, was in 
der Wahl biftorifcher Stoffe für die mittelmäfigen Talente liegt. 
Schiller und Shakſpeare ftehen al8 Vorbilder da, jeder ſchwer in 
feiner Art nachzuahmen. Dort ijt die Gefahr des leeren rhetori- 
ſchen Pathos, Hier die der bloßen biftoriihen Proſa. Was bei 
jenen beiden Dichtern in der Gejchichte Dichtung ift, gehört fo 
weſentlich ihrer eigenthümlichen Gentalität an, daß Ichon Deswegen 
die Verſuche der Nachbildung gefährlich find. Schiller’8 tiefernfte 
Begeijterung und Gefinnungsenergie gab jeiner hiltorifchen Ab- 
fteaftion den Gehalt des Gedankens und Gemüths zugleich, mäh- - 
rend Shakſpeare's originale Weltanfchauung in dem Stoffe der 
Geſchichte die Idee des ewigen Geiltes jelber fah. und ausſprach. 
Und in der That hat fich denn in unjerer neuejten hiftoriſchen 
Dramatif jene Doppelgefahbr nur zu fehr verwirklicht. Weder 
Immermann und Grabbe, noh Raupach, Auffenberg oder 
Rückert haben das Ziel erreicht, welches die echte Hiftorifche Dich- 
tung ftelt. Wir glauben uns nicht zu irren, wenn wir behaupten, 
Daß, von den dramatiſchen Schwächen, welche wir an geeigneter 
Stelle bezeichnet haben, abgeichn, Uhland in feinem „Herzog 
Ernſt“ und „vLudwig von Baiern“ mehr als die meiften neuejten 
Dichter in diefem Fache den rechten Ton getroffen bat. Außer- 
dem, meinen wir, biete das Leben ſonſt noch wejentliche Momente 
genug, welche auch ohne eigentliche geichichtliche Unterlage den 
idealen Ernft zu tragen geeignet find. Wie dem aber auch jet, 
jo dürfen wir wohl anerkennen, daß, wenn von der dramatiſchen 
Idealiſirung der Gefchichte feit Schiller die Rede tft, Moſen hierin 
nicht ohne einen gewiffen Erfolg gejtrebt habe. Schon in 


1) Borrede zu U. Stahr's Oldenburgiſcher Theaterſchau, 1845, und 
fonft mehrfad, 3. B. in dem erften Bande der Jahrblicher für Drama. 
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feinem „Heinrich der Finkler“ (1836) ?) finden wir ihn auf dem 
bezeichneten Wege, mehr noch in „Raifer Otto TIL Wenn 
dort die Inrifche Begeifterung und Innigfeit den gemeffenen Gang 
der dramatiichen Objektivität oft über Gebühr behindert, jo hat 
er bier jich mit ziemlichen Glücke auf der Höhe der Handlung 
jelbft zu Halten gefucht. Sein „Cola Rienzi“, ein Gegenftand, 
den außer Andern auch Kirner nicht ohne Geſchick dramatifirt 
hat, Spricht uns weniger mit nationalem Tone an, beweiſt aber 
immer bramatiiche Einficht bei poetiſcher Auffaffung und Dar- 
jtellung. „Die Bräute von Florenz” (eine Tragödie) fcheinen 
etwas mehr als nöthig auf Effekt berechnet, find aber fonft voll 
trefflicher, in ſchönem Pathos gehaltener Einzelheiten. „Wendelin 
und Helena‘, ebenfo das Trauerfpiel „Katte und der Sohn des 
Fürſten“, weiter den ‚Herzog Bernhard von Weimar’ und ven 
„Don Yuan von Dftreich” wollen wir nur eben nennen, die 
Verſuche im Komiſchen, z. B. „Die Wette”, aber ganz übergeben. 
Was uns an Mofen’s Yeiftungen Tadelnswerthes auffällt, ift bie 
Sucht, nad) abjtrafter Theorie zu arbeiten, wodurch feine Werke 
oft an produftiver Unmittelbarkeit verlieren. Auch verdirbt er 
fich nicht felten die fonft tüchtige dramatifche Ofonomie und Cha- 
rakteriftif durch die Breite der Situationen. Lobenswerth ift die 
Bühnenmäßigkeit, die vornehmlich feinem „Otto“ eignet. Nur 
wäre zu wünfchen, daß er fih bemüht hätte, vefoluter auf ven 
Standpunkt der Sache zu treten, babei den Organismus der 
Handlung mehr in fich abzurunden, ohne dem freien lebendigen 

Vortgange etwas zu vergeben ?). 
Eine recht frifche pramatifch-poetifche Perfönlichkeit ſtellt fich 
ung in Friedr. Hebbel aus Holftein (1813— 1863) dar. 
Produftive Kraft und originelle Auffaffung wie Behandlung find 
ihm mehr al8 den übrigen neueren ‘Dramatifern eigen. Dazu 





1) Der befannte Igrifhe Dichter Krug von Nidda hatte früher (1818) 
benjelben Gegenſtand bramatifch behandelt, aber ohne alles dramatifche In⸗ 
terefie. Ebenfo Klingemann, dem nicht viel Beſſeres nachzuſagen. Aud 
Willkomm bat ben Stoff bearbeitet (vergl. „Sahrbücher für Drama“ 
Bd. .I) 

2) Moſen's Theater (Stuttg. u. Tübingen, 1842). 
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fommt eine energilche Entichtedenheit und Konſequenz ſowohl in 
ber Durchführung der Handlung als in der Haltung der Cha- 
raftere, wodurch Hebbel ſich ver geijtreichen Ziererei und ber 
fompofitiven Schwäche vieler feiner dramatifchen Zeitgenoffen in 
erfreulicher Weiſe gegenüberjtellt, hierin Schiller'n nahe verwandt. 
Man merkt an ihm die altfächfifch- nordifche Gefchloffenbeit und 
ſchroffe Selbititändigfeit, womit fich der Prophetismus der Bibel, 
welhe das faſt ausfchliegliche Unterrichtsbuch feiner früheren 
Jugend war, jowie der Ernſt der jagengenährten Phantafie des 
Dithmarſen zu eigenthümlicher Wirkſamkeit verbinden, die fich zu- 
mal auch in feiner jprachlichen Kernhaftigfeit und Gedrungenheit 
befundet. Doc finden wir alle diefe dramatiichen Vorzüge durch 
nicht unbedeutende Fehler geichwächt, die gleichfalls wenigftens zum 
Theil aus jener perjönlichen Eigenjchaftlichkeit hervorgehen. Die 
Originalität artet nicht jelten in Bizarrerie aus, die Konſequenz 
wird gewaltthätig, die Energie treibt fich mehrfach bis zu äufer- 
jter Härte, die natürliche Nothmwendigfeit weicht der Willfür, be- 
jonders in der Motivirung, welche oft ohne piychologifche und 
empirische Wahrheit, fich in allzugefuchter Begründung gefällt, die 
fprachliche Kraft endlich zieht fich mehr, als es die Würde des 
tragifchen Ausdrucks geftattet, entweder in eine gejchnürte Zwangs⸗ 
jacke zufammen oder ſpitzt fich zu übertriebener Cpigrammatif 
hinauf. Hinzu fommt noch, daß häufig auch einzelne Glieder in 
wucherlicher Üppigfeit und Breite auf Koften des Ganzen aus— 
gebildet erfcheinen, zugleich das Verhältniß theatraliicher Darftellung 
zu wenig betrachtet wird. SHebbel begann mit der Tragüpie 
‚Judith‘, die übervoll des erhabenen Pathos ift, fchrieb dann Die 
„Genoveva“, welche die Tied’ihe an echtem Gehalte übertrifft, 
obwohl fie an manchem undramatiichen Auswuchſe leidet, und hat 
fpäter in „Marie Magdalene“ ein bürgerlich-ſociales Traueripiel 
geliefert, welches im Ganzen viele wirkſame dramatifche Momente 
enthält und fich dur eine fernhafte Charafteriftif wie durch Friſche 
und Eigenthümlichkeit der Tarftellung auszeichnet, Tonft aber in 
Abſicht auf Erfindung, Viotivirung und gefammte Irganifation 
der Handlung mehrfach die Gefege der dramatiſchen Otonomie 
verlegt. Daß Das Unanjtändige darin theilweile zu nadı und 
unvermittelt hervortritt, darf felbft eine noch fo liberale Äſthetik 
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nicht ungerügt laſſen Y). Hebbel's jpätere Tragödie ,‚Herodes 
und Mariamne“ (1850), wozu er (wie Rückert zu feinem ‚‚Herodee 
der Große“) den Stoff aus dem jüdiſchen Gefchichtichreiber Flavius 
Joſephus genommen, beweijt eine nicht geringe Mächtigfeit in ber 
Bewältigung des Gegenftandes, indem ed dem Dichter gelungen 
it, die welthiftorifche Krifis, die fih am die Begebenheit fnüpft, 
mit den böchit beveutfamen perfönlichen Bezügen in angemeſſene 
Wechjelwirkung zu bringen. Das verhängnißvolle Treiben tyram- 
niſcher Gewalt und die Empörung beleidigter Menſchenwürde 
einerſeits, die Selbjtjucht und Rache andererjeits in ihrem Hin⸗ 
Drängen zu dem unvermetblichen Schickſale, das fie Alle fich jelbft 
bereiten, iſt mit der anfchaulichlten Wirkſamkeit ſowohl in ver 
Handlung felbft, als auch in der Sprache vargejtellt. Übrigens 
begegnet man gerade bier mehrfach den oben gerügten Fehlern 
der Härte, der gezwungenen Konfequenz und unmotivirten Über- 
treibung. Auf der Bühne iſt Das Stüd, feiner crafjen Situationen 
und harten Sprache wegen, ‚geradezu ungenießbar. Daffelbe gilt 
von Hebbel’8 letztem Werke, „Die Nibelungen‘‘, wo die unge 
jchlachten Helvenfiguren mit modernjten Emancipationsideen in 
einer elliptifch-rhetorifchen, gejucht-Fräftigen Sprache auf eine 
Weile um ſich werfen, die fein reines Vergnügen, felbit an ven 
befieren Seiten des Drama’d auffommen läßt. Anderes, wie 
„Gyges und fein Ring”, „Agnes Bernauer” und die Lurftipiele 
übergehen wir: aus allen weht ein aufgeregter, leivenfchaftlicher 
Geift und eine etwas ungejunde, forcirte Sinnlichkeit. 

Auh Otto Ludwig (1813—65) gehört unter die frank 
baften Dichter unjerer Zeit, die in ihrer Reaktion gegen weich—⸗ 
 fentimentale Romantit mit wahrem „Sturm und Drang” 
— freilich einem jehr gewollten Sturm und Drang — in den 
ungebundenjten Realismus ftürzen. Und wie unfchön, wie un⸗ 
wahrfcheinlich iſt diefe Realität 3. B. im „Erbförſter“, der troß 
alles Ankämpfens gegen die Romantik jo bedenklich an Zacharias 

1) In dem Borworte zu dieſem Trauerſpiele bat Hebbel fich über das 
Berbältniß der dramatifhen Kunft zur Zeit u. f. w. ausgefprochen, woraus 
fi) eine Art Polemit gegen Heiberg in Kopenhagen entwidelte. — Überhaupt 
liebte e8 Hebbel, ſich in Vorreden über das Berbältniß feiner dramatiſchen 
Poeſie auszusprechen, nicht ohne bedeutendes Selbfigefühl. 
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Werner erinnert? Biel bedeutender, edler gehalten auch, find 
freilich ‚Die Makkabäer“, die auch wieder ominös an den Autor 
der Schidjalstragädien erinnern. Die Charaktere find ganz im 
Dekorationsſtyle gehalten und die Kompofition ift lieverlich ; doch 
ift die Sprache oft von wahrbaft murfifalifchen Zauber und das 
ganze Sujet tit in hohem Sinne foncipirt. Wir haben oben der 
Novellen von Ludwig nicht gedacht, die in der That feinen beiden 
Dramen durchaus nicht ebenbürtig find. 

Bir jtellen jet noch neben diefe jüngeren Dramatifer zu— 
nächit einige Andere, die mit ihren Produktionen etwas weiter in 
diefer Epoche zurüditehen. So einen ſchon in der Novelle genannten 
Dichter, Friedrich von Heyden, der bereits 1818 im „Con—⸗ 
radin“ und fpäter (1828) bejonder® in feinem „Kampfe der 
Hohenjtaufen‘‘ den befannten hiftorifchen Stoff dramatiicher Ber 
bandlung unterzog. Bei etwas zu großer novellenartiger Breite, 
welche vielem Dichter, wie wir bereitS oben gelegentlich anges - 
führt, in feinen dramatifchen Produktionen überhaupt eignet, trägt 
boch dieſes legte Stüd einen höheren und edleren Charafter, als 
wir 3. DB. bei Raupach gefunden. ine verdiente Theilnahme 
eriwarb er ſich durch Das Trauerſpiel „Der Spiegel des Akbar“. 
Auch im Luſtſpiele hat Heyden ſich verfucht, und das Stüd 
„Die Modernen“, welches Zeitfragen behandelt, ift nicht ohne 
komiſche Punkte. — Wir wollen niht au 3. v. Auffenberg 
erinnern, deſſen Werfe uns in 21 Bänden vorliegen. Wir 
finden faft durchgängig viel Worte, aber wenig Gehalt, viel blaffe 
Abftraftion, aber wenig individuelles Leben. An Schiller'ſchen 
Keminifcenzen fein Mangel. — Mehr Beifall bei'm Publikum 
gewann Friedr. Halm (Freiherr v. Münch-Bellinghauſen) 
(1806 — 71), der durch feine „Griſeldis“ zunächſt einen ge- 
wiffen Ruf erlangte, ein Werk, im welchem viel mehr ein ana» 
tomifcher Profeftor uns alle Gemüthsqualen und peinlichen Herzens- 
lagen mit fcharfem Meſſer auseinanvderlegt, als daß ein Dichter 
das ideale Mitleid durch freie Kunftbehandlung in unfrer Seele 
weckt. Das abfichtliche, faltberechnete Steigern des tiefften Schmerzes, 
für den eine zu Tpäte Vergeltung feinen Erſatz geben Tann, Bat 
wohl ſonſt faum feineögleihen. Daß eine gebildete, in rhyth⸗ 
miſcher Wohlbewegung hinfchreitende Sprache, die aber mehr rhe- 


\ 


464 Siebentes Bud. Vierte Kapitel. 


torifch -elegant als dramatiſch- unmittelbar iſt, Manchen über bie 
Innerjte Nichtigkeit des tragifchen Kerns täufchen mag, glauben 
wir wohl. Ähnliche Hohlheit der Phraje und Angefpanntheit der 
Gefühlsfaiten findet: fich auch in dem „Sohne der Wildniß“, 
welches Drama jeinerjeits nicht ohne Beifall bleiben follte. An 
deres des Verfaſſers übergehen wir, wie 3. B. das Zrauerfpiel 
„Der Adept“ und die Verfuche in der Nachbildung ſpaniſcher 
Dramen, die nicht ohne Geiſt find (3. B. „König und Bauer“, 
eben fo „Donna Maria de Molina u. f. w.). Das größte Auf 
jehen machte der 1854 anonym aufgeführte „Fechter von Ra 
venna“, in dem jedoch, obſchon in etwas gemäßigterem Zone, die 
alte Deklamation jich noch immer deutlich genug vernehmen läft. 

Ein gewiffes dramatiiches Talent ſchien fich in I. 2. Klein 
bewähren zu wollen, als er mit den zwei erjten Stüden (, Con 
cent‘ und „Luynes“) einer trilogischen Darjtellung der Geſchichte 
der Maria von Medicis bervortrat. Freilich ftolpert ınan darin 
fait bet jedem Schritte über eine Shakſpeare'ſche Reminiſcenz; 
allein aus dem Ganzen ſprach doch ein friiher Sinn und in 
mancher Stelle ein nicht gewöhnlicher Ton. Nicht ohne drama 
tiiche Innerlichkeit it Hermann Margraff's Trauerſpiel „Das 
Zäubchen von Amſterdam“, worin das Liebesverhältniß zwiſchen 
König Chriftian IL. von Dänemark und ver fchönen Dyveke den 
Gegenjtand bildet. Weniger genügt des Verfaffers , Heinrich IV.". 
Auch das Trauerfpiel „‚Elfride fpricht nicht allzu gefällig an?) 
Sigismund Wiefe zeigt in feinen früheren Trauerſpielen 
(„Drei Trauerfpiele‘‘ 1835, worin er veligiöfe Beziehungen zum 
Vorwurfe nimmt und in oft höchſt wirffamen Kontraſten vor 
führt), daß ihm dramatiſche Organiſation und lebendiger die 
logiſcher Gang, fowie eine geſchickte Benukung tragifcher Motive 
nicht fremd find. Das Traueripiel „Don Yuan‘ ift ohne be 
fonderen Werth. In dem fpäteren Drama „Moſes“ gebt er 
in eine größere Breite auseinander, als mit dem rechten drama 
1) Hermann Margraff verdient als Titerarbiftorifcher und kritiſcher 
Schriitfteller befondere Aufmerkfamteit. Wir dürfen in dieſer Hinficht wohl 
auf feine Charafteriftifen in „Deutjchlands jüngfter Literatur- und Kultur 
epoche“ (1839) hinweifen, worunter ſich viel Treffendes findet. Auch feine 


Schrift „Bücher und Menſchen“ enthält amziehende Bemerkungen. Ah 
Klein’ 8 „Geſchichte des Drama's“ dürfte hier einer Erwähnung verbienen. 
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tifchen Effekte verträglich ift. Überhaupt aber würde Wiefe beveuten- 
deren Erfolg gehabt haben, wenn er jeine Kompofitionen von der 
Einmiſchung ftörender, oft gefuchter Neminifcenzen hätte frei erhalten 
und ihnen eine größere Klarheit geben wollen. Sein ‚Beethoven 
bildet eine Art Gegenjtüd zu Goethe's Taſſo, dem er jedoch, ob- 
gleich nicht ohne friſche Zeichnung, in Abficht anf ideale Indivi- 
dualifirung und Jonftige poetifche Bedeutung in feinerlei Weife 
vergleichbar iſt. — Auh Prug bat fih im dramatifchen Fache 
befannt gemacht. Wir haben ihm von Seiten der eigentlich poe- 
tiichen Begabung bereit8 oben in ber Lyrif eine kurze Charakter 
riftif gewidmet und bemerkt, wie ihm mehr eine Art poetifierende 
Neflerion und die Kunſt poetiicher Form, al8 Originalität der 
Auffaffung und Erfindung eignet. Was feine dramatiſchen Ar- 
beiten angeht, jo bewährt fich auch in ihnen das Gefagte. Einen 
Theil von dem Mangel an dramatifcher Haltung glauben wir 
darauf zurüdführen zu dürfen, daß er wie Mofen noch zu fehr 
auf beitimmte philoſophiſch-äſthetiſche Abjtraftionen fußt. Im 
feinem „‚Morig von Sachſen“, den jchon früher (1831) ©. Her- 
mann dramatifirt hatte und dem in Preußen aus der ſchon er- 
wähnten deutichen Deltkatefje die Aufführung verfagt wurde, eben jo 
in dem ‚Karl von Bourbon‘ ver auch von Zahlhas ohne 
befonderes Glück dramatiich behandelt worden) bringt Prug zu 
fehr Tendenz und Abficht an die Gejchichte, als daß eine freie 
Auffaſſung möglich bleiben könnte. Handlung und Charaftere er- 
fcheinen zum Theil bloß gemacht, um den Intereſſen der gegen- 
mwärtigen Zeit zu dienen. Außerdem fehlt das organiihe Zu⸗ 
ſammengreifen der einzelnen Partien, die mehr aneinandergefchoben 
als aus einander entwickelt werden. Übrigens befitt Pruß eine 
Art kompoſitives Talent, womit es ihm bei größerer poetifcher 
Unbefangenheit vielleicht gelingen fann, der Bühne anfchaubare 
Stüde zu liefern. Seine „Politiſche Wochenftube‘‘ würde in ver 
Komödie überhaupt eine hervorragende Stelle einnehmen, wenn 
fie, leichteren und lebendigeren Ganges, fich der theatralifchen Auf- 
führung bieten könnte. Sie enthält durchichlagende Pointen, 
echt Ariftophanifche Züge; allein die Jchwerfällige Bewegung, der 
Mangel an Entwidelung, die gleichlam aus fich felber nicht recht 
herauskann, behindert wejentlich das eigentlich dramaiſche Intereſſe. 
Dillebrand. Nat.⸗Lit. 1IT. 3. Aufl. 
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Bei alledem weiſt das Stück auf die Wege hin, welche unfere 
komiſche Muſe zu gehen hat, werm fie nationale Bedeutung ge- 
winnen will. — Nicht höher an dramatiſchem Werthe, wohl aber 
niedriger in Abficht auf formelle Behandlung ftellen fi die Stüde 
von E. Willfomm, unter denen bier nur der ‚Bernhard von 
Weimar’ genannt werden mag, welcher in ver hiſtoriſchen Cha— 
tafterijtif vor vielen anbern Produftionen der Art Manches voraus 
bat. — Auch Boas Hat fih im Luſt- und Trauerſpiele verſucht, 
bob kann er mehr nur Das Verbienft des Ausdrucks als der 
Dichtung anfprechen. 

Hiſtoriſche Stoffe haben nicht ohne Erfolg Moſſenthal in 
feinem „Bürger und Molly’, Griepenkerl in feinem „Robes⸗ 
pierre“, Gottſchall in „Katharina Howard”, Putlig in 
jenem ‚‚Teftament des großen Kurfürften‘‘, A. Wilbrandt in 
feinem „Gracchus“ nicht ohne Geſchick jedenfalls mit Erfolg 
behandelt. Auch Meißner und Paul Henfe haben jich int 
Drama verfuht. Des Erfteren „Weib des Urias“ und „Re 
ginald Armſtrong“ haben wenig Beifall gefunden; Heyſe's zahl 
reiche Dramen zeigen fein ſchönes und feines Talent nicht vor 
der günftigften Seite; ihm fehlt eben die Macht der plaftilchen 
Geftaltung; auch verläßt ihn bier oft fein fonft jo ficherer Takt, 
namentlich wenn franzöfiiche Frivolität und Grazie in deutſchem 
Gewand erfcheinen joll, wie in ‚Ehre um Ehre”. Meit größerem 
dramatifhem Berufe betrat ©. Freytag diefe Bahn, welde et 
mit der „Valentine“ eröffnete, nicht ohne die Erwartung zu er 
regen, daß unjere Literatur und Bühne an ihm einen talemtvollen 
Dramatiker gewinnen dürfte. Ausgeprägte Charakteriſtik, Wärme 
der Empfindung und belebte Bewegung ber Handlung find Eigen- 
ichaften, die feine Arbeiten vornehmlich auszeichnen. Sein ein⸗ 
aktiges Trauerjpiel ‚Der junge Gelehrte‘ in Ruge’s ,, Poetiſchen 
Bildern aus der Zeit“ bietet anfprechende Situationen. Das 
Luſtſpiel, Die Brautfahrt oder Kunz von der Roſen“ interefftrt 
durch humoriftifche Einzelheiten. „Graf Waldemar “ wurde ziem- 
lich falt aufgenommen, „Die Fabier“ nach Furzer Popularität 
fehnell vergeffen, wogegen „Die Journaliften“ fich noch unmer 
auf der Bühne erhalten. Wir Können jedoch dem Gefchmad des 
Publikums in Bezug. auf diefes Stück micht theilen; im Grunde 
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it auch es, wie Wilbrandt's, P. Yinbau’s, Gottſchall's Theater⸗ 
ftiicfe, nach franzöſiſchem Muſter zugeichnitten und mie die meiften 
Luſt- und Schaufpiele des zweiten Kaiſerreichs zum Zwecke der 
Bertheidigung einer ,Thele‘' gefchrieben, ohne Doch die Bortheile 
der franzöfiichen Stüde zu haben, welche wenigſtens unterhaltend 
zu ſein pflegen. Dabei leiden denn auch Freytag's, wie aller 
anderen obengenannten oder beurtheilten Dramatiker, Werte an 
Der Unnatur, Steifheit und Affectation des Dialogs, die ein Erb⸗ 
theil der deutichen Bühne ift, um fo ſchlimmer, als bie Dichter 
felber nicht zu ahnen fcheinen, daß feine Provinz und feine Ge⸗ 
ſellſchaft Deutichlandse im wirklichen Leben die conventionelle 
Sprache führt, die man den Schaufpielern in den Mund legt. — 
Es möge indeß für ıumferen Zwed an diefen flüchtigen Zeich⸗ 
nungen genügen. Wollten wir wmeiter eingehen und etwa noch 
Deinharpdftein, v. Elsholtz und Apollon v. Maltiz, 
Mand, Albini, v. Holbein, die Prinzeffin Amalie von 
Sadjen (im Schaufpiele und eigentlichen Konverſationsſtücke 
gleichſam die Dramatifche Sreder. Bremer) '), Eduard Devrient, 
nebſt noch jo vielen Andern im Befonderen erwähnen, woll 
fen wir und gar auf die Töopferei und Birch-Pfeifferei ober 
Ahnliches einlaffen ; fo würden wir die Grenzen umferer Gefchichte, 
welche ja feine Titerärhiftorifche Detailfirung geben fol, allzuweit 
überfchreiten. Wir ziehen vor, auf die Jahr⸗ und Taſchenbücher 
dramatiſcher Literatur zu verweifen, in denen fich Die meilten dra⸗ 
matilchen Dichter der Sebtzeit zu einem Chore verfammeln. 
Indem wir nun im Begriffe fteben, diefe Skizze der poetifchen 
Nationalfiteratur der Gegenwart zu fchliefen, deuten wir mit 
einem Worte auf die neueften Überfegungen bin, welche uns in 
vielfeitigftem Werthe die neuere Literatur des Auslandes zugänglich 
machen wollen. Die Gegenwart ftehbt auch in dieſem Punkte 
wefentlich auf dem Grunde, ven die Romantiker gelegt, nur dient 
fie Dabei mehr dem Gewinne und der augenblidlichen Unterhal⸗ 
tungsluft des Publikums, fowie fie mit größerer Unruhe obne 


1) Man findet die Stüde ber fürftliden Dichterin in den von ihr 
herausgegebenen „Originalbeiträgen zur deutſchen Schaubüßne‘‘ (1836 bis 
1844). 
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Umſicht und Auswahl vorichreitet, die Eile der Zeit zum Trieb⸗ 
rade auch diefer ihrer Strebſamkeit machend. Bon den Grenzen 
Rußlands an bis zu denen Spaniens bin, von Italien nad 
Schweden, Alien und Amerika umfpannend, dehnt die weltliterariiche 
Eroberungsfuht der Deutichen ihre Feldzüge aus. So finden 
wir 3. B. in der „Ausgewählten Bibliothek der Klaffifer des 
Auslandes” (1841 ff.) Schweden und Italien, Frankreich, 
Spanten und Indien in bunter Reihe zufammengeitellt, während 
Spindler’8 ,‚Belletriftiiches Ausland‘ ſich auf engere geogra- 
phiiche Grenzen beichränft und namentlich bei Schweden ver- 
weilt. Dazu kommen die Sammlungen aus bejonderen Xitera- 
turen, 3. B. die „Klaſſiſche Bibliothef der älteren Romandichter 
Englands’, von Diezmann bejorgt, die der „‚neuejten und 
beiten Romane der englifchen Literatur‘, welche in mehr denn 
60 Bänden vor ung liegen und fich freilich fait nur auf Mar- 
ryat's und Dickens' Werke erftreden. Es würde eine eigene 
Schrift erfordern, wollten wir die Übertragungen einzelner Schrift- 
jteller bier weiter aufführen. Zu wünfchen bleibt, daß mehrere 
unferer nambafteren Schriftfteller in der Art, wie 3. B. Freilig- 
rath, Gaudy und Herwegh aus dem Franzöfifchen, Eichendorff 
und Geibel aus dem Spaniſchen (jener im Gebiete des Calderon’- 
Ihen Drama’s, diefer in dem ber ſpaniſchen Volkslieder und Ro- 
manzen), Frau v. Ploennied aus dem Nieverländiichen e8 verjucht, 
bie vorzüglichften neuen Werke des Auslanded zu den umnfrigen 
machen möchten. Haben e8 Schlegel und Tieck nicht verjchmäht, 
in diefer Hinficht nationalliterariich zu wirken, haben ſelbſt Goethe 
und Schiller früher fich theilweife in dem Fache der Übertragung 
bemüht, warum wollten die Beſſeren der jüngeren &eneration, 
denen die Sprache noch viel mehr zu Hilfe kommt, fich jenem Ge⸗ 
ſchäfte weigern, welches leider zu lange in unberufenen Händen 
war. Indeß iſt ein großer Fortichritt nicht zu verfennen und die 
Überfegungen Gildemeiſter's, P. Heyſe's, des Grafen Baudiſſin, 
Fr. Bodenſtedt's ſtehen im Ganzen eher über, als unter dem 
Niveau der Übertragungen aus der romantiſchen Zeit. Die 
bezüglichen Verdienſte dieſer Männer ſind meiſt oben ſchon ge⸗ 
würdigt worden. 
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Fünftes Kapitel. 


Standpunkt. ver Wiſſ enfchaft in dem zweiten und 
britten Viertel des Jahrhunderts. 


— 


Wie die äfthetiiche Yiteratur fich mit dem ererbten Kapi- 
tale der Romantik in der Gegenwart und für beren Zwecke in 
fruchtbarfter Betriebſamkeit anbauete, jo erwuchs auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft aus den Wurzeln der vorhergehenden Epoche zu einem mäch- 
tigen Baume empor, der feine Äſte und Zweige mehr und mehr 
‚über die Schranken der Schule hinaustreibt und in die verjchie- 
denen Xebenskreife auszubehnen fucht. Nach diefem Punkte Hin 
bildet die Wiffenfchaft der Gegenwart ihrerfeitd in der That nur 
eine alljeitige Fortjegung der wilfenichaftlichen Strebungen während 
der Romantik, deren Ergebniffe fie entweder zu entſchiedenern 
Reſultaten binführt, oder auf die Zwecke der Geſellſchaft und deren 
Motive beftimmter anwendet. In diefer Beziehung ift auch in 
fie das im Eingange des vorhergehenden Kapitel näher aufge- 
wiefene Princip der Neuzeit nachhaltig eingetreten, wir meinen 
das Princip der jocialen Volfsintereffen und der objektiven Ge⸗ 
meinfhaft. Wir finden daher in ihrem Gebiete jeit dem Anfange 
ber dreißiger Jahre ein vielfeitiges Aufnehmen der Gefichtspunfte 
und Abfichten des Volkslebens, ein wirkſames Hinübergreifen ihrer 
Doktrinen in die Gegenftänplichfeit der Volksgemeinde, jowie die 
Bereitwilligfeit, fih in Ton und Bewegung dieſer anzunähern; 
dabei bethätigt fie in ihrem Betriebe das Streben, durch fociale 
Bereinsmittel ein umfaſſenderes Gedeihen und eine beveutjamere 
Stellung in der öffentlichen Meinung zu gewinnen. Wie vie 
Poeſie fih von den einzelnen Perjonen mehr an die Gruppen 
hingiebt und damit die focial-fommuniftiiche Form zu ihrer Ver⸗ 
mittlung nimmt; ebenfo ſucht auch die Wiffenfchaft vielfach den 
Weg gemeinfchaftlicher Vertretung. Diefe Ericheinung ift aber 
feine bloß einheimiſche, ſondern eine allgemeine, die jich über 
faft alle Yänder, wo Wifjenichaftlichkeit waltet, zu verbreiten 
itrebt. 
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Was unfere nationale Wiffenfchaft insbeſondere betrifft, ſo 
hat fie das Merkmal, welches fie überhaupt eigenthümlich charal- 
terifirt — nämlich die ideale Geiftesfreiheit oder, was daſſelbe ift, 
bie Philoſophie im weiteren Sinne, in den Proceß ihrer Ent- 
wicelung und Fortbildung zu verweben —, auch in dieſe Epoche 
der Gegenwart hinübergenommen, wenngleich minder in doktri⸗ 
neller Form als in natürlich unmittelbarer Verbindung Denn, 
wie wenig auch die Vertreter ver einzelnen poſitiv⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zweige oft geneigt find, diefen inneren Xebenstrieb ber freien 
philoſophiſchen Ideen anzuerkennen, er webt und wirkt Dennoch 
im gemeinfamen Organismus unferes gefammten wiffenjchaftlichen 
Denfens und befruchtet deſſen bejondere Glieder jelbft wider ihr 
Wiſſen und Wollen, wie gefunde Luft des Leibes Wohlſein fürbert, 
ohne daß diefer darum weiß. Durch jenen philoſophiſchen Lebens- 
trieb bleibt die deutſche Wiſſenſchaft davor gefichert, fich in dem 
baren Realismus des Tages zu verlieren und in den gemeinen 
Dienft reiner und ausfchließlicher Brauchbarkeit hinzugeben, worin 
der Keim ihres Todes läge. Die Vernachläffigung ver Philoſophie 
in den legten zwanzig Jahren ift demnach nur eine Tcheinbare. 
Unfere Univerfitäten find nicht mehr überfüllt mit Lehrern und 
Lernenden, bie fich der Metaphufif widmen, unjer Büchermarkt 
bringt nicht mehr alljährlich Die Menge philofophiicher Werke, die 
noch in den dreißiger Jahren eine jo große Stelle einnahmen, 
vor Mlem das große Publitum bat ſich für andere Fragen zu 
interejfiren und zu ereifern, als für Althegelianismus und Yung 
begelianismus, aber die philoſophiſche Bildung ift tiefer als je 
zuvor eingedrungen in unfer ganzes geiftiges Leben; und, bewußt 
oder unbewußt, ſteht beinahe jede Wiſſenſchaft in Deutschland heute 
auf der Kant'ſchen Grundlage. 

Wenn wir uns deshalb fofort an die Schwelle dieſer unferer 
überfichtlichen Betrachtung an vie Phil oſophie gewieſen finden ; j0 
ift fie Bier bauptfächlih aus dem bezeichneten allgemeinen Ber 
ziehungspunkte aufzufufſen. Vorab haben wir darauf binzubeuten, 
wie biefelbe jet dem Anfange diefer Epoche, dem mehr bezeiche 
neten Principe der Zeit gemäß, fih von dem Partikularismus 
ihrer Vertretung allmälig losgemacht bat und im bie foctale 
Gemeinbetriebjamfeit übergegangen ift. Der Bann der Schule 
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ward gelöſt und dieſe hat Die Arbeit bes freien Gedankens an die 
Allgemeinheit überliefert. Es herricht eben fo wenig ein philo- 
fophiſcher Autoritätname als eine philofophiiche Schule. Hegel's 
Wirkſamkeit bildete den Wendepunkt, jo wie ber Zeit, fo auch der 
Sache nad. Denn fo jehr er felbjt noch die Schulherrichaft be- 
zielte und anfprach, jo mußte er doch durch. feine eigene Lehre 
von der Einheit der Vernunft und des Seins — welche auch 
Schelling, freilich weſentlich romantifirend, anjtrebte — ven 
neuen Geift jocialer Gemeinfamkeit des Denkens und Forfchens 
befördern. Es hat fih auf diefem Wege die fogenannte freie 
Wiſſenſchaft geftalten wollen, deren Necht und Macht wir an- 
"zuerfennen haben, fofern fie fich ſelbſt umerhalb ihres wahren 
Begriffes zu balten weiß und nicht ihrerfeits eine ausſchließliche 
Stellimg gegen anderweite berechtigte Richtungen des menichlichen 
Intereſſes eimzunehmen gemuthet it. Ste kann ihre rechte Be- 
deutung nur darin haben, daß fie eben im Elemente freier ver- 
nünftiger Denfbewegung, aljo auf dem Grunde philofophifcher 
Idee, alle Probleme des Erkennens und Wiffens auffaßt und 
behandelt, daß fie felbititändig und unabhängig von jeder fremden 
Autorität ihren Weg verfolgt und ihre Ergebuiffe der Offent- 
lichkeit überantwortet, daß fie endlich gerade auf diefe Welle all» 
mälig alle wefentlichen Geiftesintereffen vertritt, das Denken 
und das Sein, das Diefjeit8 und das Jenſeits, Die Idee und die 
praktifche Geltung verjelben ausgleicht und dadurch eben überall 
die freie Vernunft in dem Wirflichen zur Geltung und Herrſchaft 
dringt. Hierin erfüllt die freie Wiffenichaft den Beruf der Zeit, 
der Gegenwart, hiermit arbeitet fie an ver rechten Befreiung der 
Menichheit, welche uns eine neue Zukunft verbürgt. 

Zunächft ift e8 nun wie fich auflöjende Schule Hegel’s felbit, 
auf welche der Mlick fich richte. In verjchtedenen Strahlen zieht 
die Hegel'ſche Grundidee Durch die Gegenwart hin, theils fich ſelbft 
modificirend und berichtigend, theild in die Felder der pofitiver 
und biftorifchen Wiſſenſchaften eindringend, bejonders in den theo- 
logiſchen, Ttaatswiffenichaftlichen und kritiſchen wie Titerargefchicht- 
lichen Kreifen ihren Einfluß bethätigend. Wollten wir Namen 
nennen, jo würden wir 3. B. Rofenfranz in Königsberg ale 
denjenigen anführen, welcher dieſe auflöfende Vielgeſchäftigkeit ver 
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Schule vornehmlich vertritt, indem er, Hegel’8 Centralſtandpunkt 
gleichſam popularifirend, Die wefentlichen Grundanfchauungen des- 
felben in geiftesgewanbter Behandlung über die verſchiedenen ge 
nannten wiljenfchaftlichen Gebiete vor Andern mit eigenthümlichen 
Geſchick zu verbreiten weiß. Weniger vieljeitig, aber mit Fräftiger 
Gedanfenentwidelung haben Viſcher und Zeller den Geiſt ber 
Hegel’fchen Lehre in dem Bereiche ihrer Wiſſenſchaftlichkeit walten 
laffen. Ausichlieglicher hielten Andere an dem Syſteme jelber 
feſt. — Neben den Hegel’ihen Wegen. ſucht die Herbart’iche 
Genoffenjchaft die ihrigen zu verfolgen, wie wir denn nicht Wenige 
bier in eifriger Betriebfamfeit begriffen fehben. Doch fcheint troß 
der entichievenern Richtung auf die Erfahrung und ungeachtet der 
unverfennbaren Tüchtigkeit mehrerer Anhänger dieſer Nachwuchs. 
der Kant’ichen PBhilofophie weniger Boden gewinnen zu können, 
weil er eben mit feiner eigentlichen Wurzel zu jehr außerhalb ber 
gegenwärtigen philoſophiſchen Denkſtrebung ftebt. 

Zwiſchen jenen beiven Seiten geben auf mehrfachen Neben- 
pfaden andere Denker bin, unter denen wir nur an Trendelen- 
burg erinnern wollen, weil er in jeinen „ Xogiichen Unterſuchungen“ 
ein Werk geliefert hat, welches mehr als: die der anderen Mitten- 
gänger dem Geiſte der Gegenwart angehört und durch feine wiffen- 
Ichaftliche Haltung Xob verdient, To wenig auch feine philofophifchen 
Tundamente überall fiber und haltbar erfcheinen mögen. Dieſes 
Werk ift auch deswegen nicht zu überjehen, weil e8 feiner Zeit 
zu einer lebhaften Fritifch- polemijchen Debatte über die Grunbfäte 
und die Methode der Hegel’ichen Philofophie Veranlaffung wurde. 
Bedeutender und origineller find Lotze und Fechner, obfchen 
Eriterer Manches mit Zrendelenburg gemein hat, deſſen teleo- 
logiſche Überzeugungen er naturwiffenschaftlich zu belegen fucht, 
indem er zugleich die äjthetifche Weltanfchauung, nach ver alle 
Einzelwefen Verwirflihungen von Ideen find, damit verbindet. 
Trotz aller phantaftiihen Ausführungen tft auch Fechner's Spiri- 
tualismus, demzufolge nur das Geiftige und Seeliſche Realität 
hat, alle Geifter aber in Gott enthalten find, ein Beweis, daß 
die Metaphufifer in Deutichland noch nicht ausgeftorben find; 
nicht einmal bei den Naturforfchern, denen Fechner doch beigezählt 
werden muß. 
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Wie entſchieden fich L. Feuerbach von der Hegel’ichen Schule 
getrennt, ja gegen fie gerichtet, iſt jchon oben berichtet worden. 
Bom Kampfe gegen die Religion ausgehend, ift er endlich beim 
- ausgeiprochnen Materialismus angelangt, wohin ihm dann nicht 
nur gewejene Theologen wie Bruno Bauer und David Strauß; 
jondern auch Männer der Naturwiffenfchaft, wie Molejchott, 
K. Vogt, © Büchner gefolgt. Die franzöfiiche Philoſophie 
des 18. Jahrhunderts erneuernd, und durch die Reſultate neueſter 
Naturforichung ftügend, haben dieſe Männer verjucht, auch in 
Deutichland die jogenannte Philoſophie des gefunden Meenjchen- 
veritandes gegen den Kant’schen Idealismus, ja gegen alle Meta- 
phyſik überhaupt in Kampf zu führen, ein Beftreben, das ihnen 
in einer Beziehung ficherlich gelungen ift: ein großer Theil unferer 
Nation ift Durch Diefe popularifirenden Werke dem Princip unferer 
großen geijtigen Wiedergeburt entfremdet worden und die genialen 
Eroberungen Kant’s find für fie verloren. | 

Freilich hat fich feit etwa fünfzehn Jahren, neben Dielen 
Borfechtern des Materialismus, ein anderer Einfluß geltend gemacht, 
der nicht wenig dazu beigetragen bat, auch die große Anzahl ber 
Gebildeten wieder zu einer ftrengeren Behandlung der philofo- 
phiſchen Probleme anzuregen und zurüdzuführen: wir meinen die 
immer beffer gewürdigte Philofophie Schopenhauer'8 !). Es find 
dem Weiſen von Frankfurt jogar feit feiner poſthumen Herrichaft, 
oder doch Anerkennung, viele Schüler erwachlen, unter denen 
E. v. Hartmann (geb. 1842) eine hervorragende Stellung ein- 
nimmt; im Ganzen bejchränft fich jepoch die Neuerung ver ‚, Pbilo- 
ſophie des Unbemwußten‘ darauf, auch der Intelligenz, nicht ausſchließ⸗ 
ih dem Willen, wie Schopenhauer, ven Charakter des Abjoluten, 


1) Der Berfafier hatte bier ſchon in der erften Auflage dieſes Wertes, 
alfo fünfzehn Jahre ehe Schopenhauer's Philofophie allgemeinen Eingang zu 
finden begann, folgende Anmerkung, die wir glauben reproduciren zu müſſen: 
„Wir würden hier vor allen Andern Arth. Schopenhauer nennen, ber 
mit der zweiten Ausgabe feines fchon wiederholt angeführten Hauptbuchs, 
fowie mit feinen ethifchen Preisfchriften in die Gegenwart fällt, hätten wir 
ihn nicht bereit8 in näheren Zufammenbange mit der Romantik zu erwähnen 
gehabt.“ 
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Unbewußten beizulegen. Auch ericheint der Schopenhauer’iche Pej- 
fimismus bei ihm in abgejchwächter Form. 

Am fruchtbarjten wurde die Gefchichte der Philofophie in der 
neueſten Zeit bearbeitet, wie denn dieſe Zeit der Geſchichte über- 
haupt, als dem gegenftändlich gewordenen Geiſte zujtrebt. Dort 
ift nun ſowohl die allgemeine als die beſondere Seite eifriger 
Rückſicht unterzogen worden. Im erjterer Hinficht iſt Heinrich 
Ritter, in zweiter Zeller („Philoſophie ver Griechen” und 
„Geſchichte der deutſchen Philofophie‘‘) und Lang (,Geſchichte des 
Materialismus“) beſonders hervorzuheben. Übrigens gibt es 
kaum einen nambafteren Philoſophen von Hegel bis Feuerbach, 
von Schopenhaner bis Trendelenburg, der ſich nicht auf dieſem 
Gebiete bewegt hätte. Arch die Äſthetik Hat noch immer an 
Bilder un M. Earritre angejebene Bertreter, obichen 
ſich Die neuere Generation mehr und mehr, vielleicht über Gebühr, 
von der äjthetifchen Betrachtung wie von logischen Unterjuchungen 
abwendet, während die pinchologifchen Studien, Dank ven Fort- 
ſchritten der Phyfiologie, neues Leben befommen haben. 

Die Theologie üt feit dem Beginne dieſes gegenmmärtigen 
Zeitabichnitts immer tiefer in die Erſcheinungen der Philofophie ver⸗ 
flochten worden. Wir geivahren bier einerfeitS das bejtimmt aus⸗ 
geiprochene Streben ber letztern, ſich der theologischen Poſitivität 
ganz zu bemächtigen, um an ihre Stelle die jpefulative Glaubens 
anficht over auch das ſpekulative Wiſſen ſelbſt zu fegen, anderer 
jeits den theologifchen Widerftreit, der theil® von der Tnpranatura- 
liſtiſchen Orthodoxie, theil® von der rationaliſtiſch-hiſtoriſchen 
Partei erhoben wird. Der fpefulative Feldzug gegen den thev- 
logiſchen Dogmatismus ging weientlich aus dem Lager der Hegel’: 
ſchen Schule hervor, deren Grundprincip, „Daß Alles, was ift, 
die Vernunft ift, daß Alles nur in dem bialeftiichen Proceffe des 
Denkens zu feinem abjolut wahren Begriffe vermittelt wird, daß 
endlich diefem gemäß die Philoſophie jelbft die allein angemefjene 
mit dem Inhalte identiſche Form des Göttlichen ausmacht”, Lehren 
des Meifters der Schule felbft, die Epigonen in feiner rechten und 
vollen Konfequenz auf bie Theologie anwendeten. Die Kritik, 
welche freilich nicht immer ihres Berufs eingedenf blieb und oft 
in hyperkritiſche Willfür ausartete, wollte hierbei die Vermittelung 
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übernehmen. Wie in diefem Bunfte David Strauß mit feinem 
„xeben Jeſu“ die entjchtevene Initiative ergriff, wie dann alsbald 
die „Halle'ſchen Jahrbücher“ fammt Bruno Bauer diefen An- 
fang überboten, ver fich zulegt in feinem wahren Ende, in der 
Selbjtvergötterung des Menfchen, in dem Übergange ver Theo- 
logie in die Anthropologie, durch Ludwig Feuerbach und fein bes 
rühmt gewordened Buch „Das Wefen des Chriftenthums” zum 
Abſchluſſe brachte, find zu befannte Thatfachen, um einer weiteren 
Erörterung zu bevirfen d. Daß David Strauß, der einft den 
Kampf eröffnet Hatte, ihn endlich auch mit feinem „Alten ımd 
zenen Glauben“ bejchlofien oder Doch zu beichließen geglaubt hat, 
indem er darin Das Chriftenthum als abgethan für Die Gebildeten er- 
Härt und durch eine Art rationaliſtiſch⸗materialiſtiſcher Weltanſchauung 
zu erſetzen vorichlägt, gehört der Tagesgeſchichte an, und bemeiit, 
wie weit der Mann, und mit ihm die Nation, von jenem Hegel’- 
chen Standpunkte entfernt, auf dem der Geichichtichreiber des 
„Lebens Jeſu“ ftand, als er den chriftlichen Mythus illuſtrirte. 
Auch das ift hinlänglich offenkundig, wie fich der orthodore Eifer 
der Hengitenbergiich - Evangelifhen Kirchenzeitung und ihrer Ans» 
hänger gegen Strauß und Genofien erhob, wie die ‚Berliner 
literarifche Zeitung” wider das Unternehmen, mehr vder minder 
nit der neuen Farbe Schelling’icher Philoſophie, Partei ergriff, 
wie fonft Männer der fupranatnraliftifben Weltauffaflung mit 
größerer oder geringerer Entſchiedenheit dagegen auftraten, wie ſich 
daB theologifche Suftemilieu eines Neander in einem neuen ‚Neben 
Jefu“ feindlih ausſprach?), und endlich auch die hiſtoriſchen 


1) Feuerbach ſucht in der angezogenen Schrift gewiffermaßen den Aus- 
fpruch Lichtenberg's wahr zu maden, ber bereit in ben neunziger Jahren 
meinte, die Theologie könnte füglich mit dem Jahre 1800 wohl ihr felige® 
Ende erreichen. „Wär’ e8 nicht gut”, fehreibt er, „die Theologie etwa mit 
dem Jahre 1800 für gefchloflen anzunehmen und den Theologen zu ver- 
bieten, fernere Entdeckungen zu machen?“ 

2) Auch von katholiſcher Seite ber warb an dem Kampfe Theil genom⸗ 
men. Wir wollen bier nur an das „Leben Jeſu“ won Kuhn in Tübingen 
erinmern. Bielleicht ift es nicht unintereffent, darauf hinzudeuten, wie bie 
antichriftliche Lehre eines Feuerbadh und der „Halte'ihen Jahrbücher“ auch) 
im Auslande ihres Gleichen fand. So beißt e8 in der „ Emcyclopedie auu- 
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Theologen ihre Burg durch gelehrte Waffen, hiſtoriſche und exege- 
tifehe, zu vertheidigen fuchten. Als eine beſondere Erfcheinung in 
dieſem theologischen Kriege charakterifirt ſich der Streit über die 
Geltung der kirchlichen Symbole, welcher vornehmlich um den An 
fang der vierziger Jahre entbrannte. 

Im Allgemeinen bewegt ſich alſo die eigentliche Theologie 
der Gegenwart, wenn die Theologie überhaupt noch als eine 
lebendige Wiſſenſchaft zu betrachten ift, auf protejtantiicher Seite 
um drei Punkte, um den rein-philofophifchen, ven ſupranaturaliſti⸗ 
ihen und den rationaliftifch-hiftorifchen. Alle Kiterarifchen Erſchei⸗ 
nungen in ihrem Gebiete laufen in dem einen oder dem andern 
diefer Gefichtspunkte zufammen. Sie fchließen fich zugleich indge- 
fammt an bejtimmte Richtungen der vorbergebenvden Epoche an, 
ſo wie auch die Vertreter vielfach noch dieſelben Perfonen waren, 
denen wir dort gegen Ablauf der zwanzigez Jahre begegneten; wo— 
bei nur zu bemerfen, daß die Hiftorifche und Fritifche Seite vor- 
zugsweife Berüdfichtigung gefunden. Was zunächſt die Dogmatik 
im Bejondern angeht, jo darf wohl die „Glaubenslehre“ von 
Strauß der früheren Schleiermacher’ichen an die Seite treten. 
Sie übernahm in gewiffen Sinne die Rolle, welche dieſe in ber 
vorigen Epoche vertrat, ohne jedoch zu gleichem Anſehn und gler 
her Wirkſamkeit zu gelangen. Die ſonſtigen rationaliftiichen 
Schattirungen bieten fich vornehmlich theil8 in den neueſten Be 
arbeitungen und Umbildungen ver Schleiermacher’fchen Glaubens 
lehre, theils auch in den Schriften der jogenannten proteftantifchen 
Freunde, Anhänger der freien Gemeinden. Dagegen hat bie ſupra⸗ 
naturaliftiiche Richtung fich entweder mit der Schelling’fchen Offen⸗ 
barungsphilojophie befreundet, oder die legten Phaſen ver 
Schleiermacher'ſchen Anficht in ihr Syſtem verwebt, wie Dies z. 2. 
von Baumgarten » Erufius in feinen bogmatifchen und Dogmen 


velle“ des bekannten franzöftfhen Philofopken Pierre Lerour: „I 
christianisme est une forme passee de l’humanite et ne peut plus ötre la 
forme de l'humanité vivante; le christianisme est d&sormais de J’histoire.“ 
Soüte ber Mann, dem bie beutfche Philofophie nicht unbekannt geblieben, 
vielleicht bei biefer geborgt haben? — An Renan’s „Vie de Jesus“ if 
wohl nicht nöthig bier zu erinnern; e8 fei denn, weil er D. Strauß Gr 
legenheit gab, feinem „Leben Jeſu“ eine erneute Geftalt zu geben. 
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geichichtlichen Darftellungen geſchieht, oder endlich, wie bei 
Tholuck, eigene ſpekulativ-myſtiſche Wege verfolgt. Es bildete 
fih jo im Allgemeinen eine Art altlutberiiche philoſophirende 
Drthodorie, welche ſich nicht bloß in der Dogmatik, fonvern 
auch in der praftiichen Theologie vorgejchoben. hat. Als eine 
eigenthümliche Gruppe auf dem Gebiete der dogmatiſchen Theo- 
logie erjcheint die Fritifche, jogenannte Tübinger Schule, an deren 
Spite Baur in Tübingen fteht, deſſen Dogmengefchichtliche Schrif- 
ten, wie 3. B. „Die hriftliche Gnoſis“ und „Die chrijtliche Ver- 
ſöhnungs⸗ und Trinitäts-Lehre“, neben feinen eigentlich dogmati⸗ 
ſchen Arbeiten beſondere Beritdfichtigung verdienen ’). In diefem 
Kreife, zu welchem auch Strauß, Zeller und mehrere andere theo- 
logische Schriftiteller zählen, bildete die Hegel’iche Weltanichauung 
den Mittelpunkt, jedoch ohne jtrenge Maßgabe. — Die biftorijche 
Seite der Theologie bietet in diefer Epoche faft nur Fortjegungen 
deſſen, was ſchon in der vorigen begonnen, und wir haben bereits 
früher im Zufammenhange angeführt, was chronologiich jest erit 
anzuführen wäre. So die Kirchengefchichte von Hafe, die mehr 
durch anjchauliche Lebendigkeit der Darftellung als Tiefe der 
Forſchung eigenthümlich iſt. Sie wird in lebterem Bezuge weit 
übertroffen von Gieſeler's firchengefchichtlichem Werke, in welchem 
Sründlichkeit und Reichthum des Stoffs mit gediegener Kritif und 
der Kunſt der Bewältigung des Materials auf's wirkſamſte ver- 
bunden erſcheint. Mit feltenem Takte weiß der Verfaſſer die 
treffendften Punkte aus der Maſſe des Thatfächlichen hervorzuheben. 
und zu einer beftimmten Überficht vorzuführen. Daß das Werk 
auch den Beifall eines jo einſichtsvollen Kenners der Gejchichte, 
wie Guizot, gewinnen mochte, kann als ein beſonderes Zeugniß 
feiner Züchtigfeit genommen werden. Obgleich e8 mit feinem An- 
fange noch in die romantische Zeit zurückreicht, fo gehört es doch 
feiner Hauptausführung nad) der neueren Epoche an. 
Beſondere Aufmerkſamkeit hat man feit der Romantik ber 


1) Baur’8 Schrift: „Das Chriftlihe im Platonismus, oder Sokrates 
und Chriſtus“, enthält viel Anziebendes und mag deshalb bier beiläufige Er— 
mwähnung finden. Vgl. auh „Die Tübinger Schule und ihre Stellung zur 
Gegenwart‘ (1859). | 
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Myſtik zugewandt. Schon haben wir früher an die Monographie 
Neander's über den heiligen Bernhard erinnert, welche gewifler- 
maßen der Anfangspunkt ver neneren bezüglichen Xeiftungen ift, 
bie einzeln aufzuzählen uns zu weit führen würde. Tholud’$ 
Schriften über die orientaliihe Myſtik gehören noch. in Die 
romantische Zeit. — Die tbeologiiche Kritik ſammt der Exegetif 
haben gleichfall® in dem gegenwärtigen Zeitraume manche nicht 
unbebeutende Bereicherung erhalten und wir haben bereits bie 
theologiſch⸗kritiſchen Arbeiten, welche aus der Hegel’ihen Schule 
berporgingen (von Strauß, Bruno Bauer u. f. w.) erwähnt. — 
Das Gebiet der geiftigen Beredſamkeit hat neuerdings weniger 
Dedeutfames aufzumweilen. Doch verdienen die fchon erwähnten, 
aus dem myſtiſch⸗orthodoxen Standpunkte verfaßten Predigten von 
Tholuck wegen ihrer vielfach geiſtvollen und ſprachlich⸗lebendigen 
Haltung Auszeichnung, jo wie ihnen gegenüber die Uhl ich's wegen der 
freien vernünftigen Auffafjung und klaren einfachen Darftellung. — 
Auch die Fatholifche Theologie blieb in der neuen Bewegung, melde 
Bauptjächlich durch den Einfluß der Philoſophie bewirkt wurde, 
nicht zurüd. Zunächſt waren es polemifche Bezüge, die auf dieſer 
Seite Anregung fanden. So faben wir z. B. in Tübingen 
Möhler, welcher im Tache der fomparativen Symbolik feine 
Berbienfte hat, im Streite mit Baur über Symbolif begriffen. 
So ſchrieb Kuhn, wie wir gejeben, fein „Leben Jeſu“ gegen- 
über von Strauß. Der Krieg der Hermefianer wider die römiſch⸗ 
fatholiiche Orthodorie wurde fortgefegt, und eine nicht unanſehn⸗ 
liche Fraktion der katholiſchen Theologie wendete fich entſchieder 
gegen die Anmaßungen des Papſtthums ſelbſt. Am umfaſſendſten 
arbeitete im Fache der [pefulativ-nogmatiichen Theologie Stauden 
maier, in dem der Nirchengeichichte Döllinger. Wie am Ende 
jener innere Zwiejpalt in der Fatholifchen Kirche zum offnen Aus 
bruch Fam, gehört nicht mehr der Literaturgefchichte an. 

Folgen wir der hergebrachten Ordnung, welche die pofitiven 
Wiffenfchaften in ihrer Fakultätsftellung angenommen, fo haben wir 
und nun der Jurisprudenz und den Staatswiſſenſchaften 
zuzuwenden. Beide find nach ihren Hauptausläufen in die Gegen 
wart oben ſchon berücfichtigt worden. Was die erftere angeft, 
fo bat das deutſche Privatrecht auch in der neueſten Zeit fork 
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während vorzugsweile erfreulichen Anbau gefunden. Theils gefchah 
Diejes durch diejenigen Männer, welche bereits im vorhergehenden 
Zeitraume hier an der Spite geftanden, theil® durch eine neue 
Generation, die mit rüftiger Kraft das Begonnene fortfegte. — 
Das römilche Recht wurde in diefer Epoche vornehmlich durch 
monsgraphifche Leiftungen bereichert. — Auf dem Felde des Straf- 
vecht3 war es die Frage über Mimblichfeit und Öffentlichkeit 
des Strafverfahrens und die damit zufammenhängende über das 
Gejchwornengericht, welche hauptſächlich Berückſichtigung gefunden, 
Auch bier ſtehen meijt ältere Namen im Vordergrunde. — Die 
gefchichtliche Seite der Rechtswiſſenſchaft zeigt fleikige Betriebſam⸗ 
feit, und wiederum ift e8 das deutſche Recht, welchen fich die Auf⸗ 
merffamtett vornehmlich zugewendet. Daß und wie diefe Erjchei- 
nung mit dem nationalliterarifchen Streben der Romantif in der 
Wurzel zuſammenhängt, ift bereit weiter oben von ung anges 
beutet worden. Im Gebiete ver römiſchen Rechtsgeſchichte ſteht 
bart an der Grenze diefer neueſten Epoche unferer Yitera- 
tur ein großartiges Wert, das, bereit 1815 begonnen, im Jahre 
1834 vollendet erfchien, wir meinen Savigny's „Geſchichte des 
römiſchen Rechts im Mittelalter, deſſen nationalflaffischer Werth 
ſich allgemeiner Anerfenmung erfreuen darf. ALS der erſte Ver- 
treter dieſes Zweiges in der Gegenwart darf wohl obne 
Widerſpruch v. Shering („Geiſt des römiſchen Rechts’), 
betrachtet werden. Die deutfch - rechtögefchichtlichen Arbeiten 
bezieben ſich zunächſt auf Die altveutichen Nechtsbücher, in 
welcher Hinfiht gleichfalls bereitS Die vorhergehende Epoche 
die erften Anfänge zeigt, were denn außer Anderm Homeyer 
durch die Herausgabe des „Sachſenſpiegels“ fich ſehr verdient 
gemacht bat. Neuerdings haben fi) Andre um den „Schwaben⸗ 
ſpiegel“ im ähnlicher Weife bemüht. Tberhaupt find die Ge— 
fege der einzelnen germaniſchen Völkerfchaften fett dem Anfange - 
dieſes Jahrhunderts vwielfeitig bearbeitet worden. „Die Weis- 
thümer“ von 3. Grimm (1840), deſſen „Deutſche NRechtö- 
alterthümer“ jchon im vorigen Zettabjchnitte erwähnt worden find, 
Ichlagen ebenfalls dahin ein. Beſondere Theilnabme widmete man 
der Gefchichte des deutſchen Gerichts- und Städteweiens, auch 
bier fortfegend, was im der romantifchen Epoche begonnen wor⸗ 
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den. — Verhältnißmäßig reich hat fi unfere jtaatswifjenjchaft- 
liche Literatur in der Epoche der Gegenwart bervorgebilvet, wofür 
der Grund wohl hauptjächlich in der politifchen und foctalen 3eit- 
bewegung, welche feit der Juli-Revolution eingetreten, zu ſuchen 
it. Wie dabei anfangs namentlich die franzöſiſchen Schriftfteller 
eingewirft, bedarf eines weiteren Nachweifes nicht. Auf Trüheres, 
wie Dahlmann's „Politik“, Zacharid’s „Vierzig Bücher vom 
Staate“, fommen wir bier nicht nochmals zurüd; Dagegen dürfen 
R. v. Mohl's, Bluntſchli's und Gneiſt's Arbeiten, namentlich die 
letzteren, wohl als ſolche aufgeführt werben, die nicht nur augen- 
blieklich großen Einfluß ausgeübt, fondern auch in der Zukunft 
einen wiflenfchaftlichen und Titerarifchen Werth behalten werben. 
Die umfaffende Thätigfeit auf dem national - öfonomifchen Ge—⸗ 
biete, wo ſich die franzöfifch - focialiftiiche Richtung und die eng- 
liſche Schule der abjoluten Freiheit gegenübertreten,. während ver 
jogenannte Kathederſocialismus vermittelnd zwiichen Beide tritt, 
gehört nicht hierher, wie e8 überhaupt dem Zwecke unferer Schrift 
- fern liegt, auf das einzutreten, was gerade der Augenblid für 
den Augenblid gebiert. — Nur ein ftaatsiwiffenfchaftliches Werk 
glauben wir noch insbefondere um }o mehr hervorheben zu müſſen, 
als es im Ganzen Geift und Ziel der modernen Politik darftellt, 
wie man fie in der erſten Hälfte der bier behandelten Periode 
verſtand: wir meinen das „Staatslerifon‘ von Rotteck um 
Welder. Wenn wir auf Umfang, Vielfeitigfeit des Inhalts und 
auf die literariſch befannten Namen fehen, welche ſich daran be 
theiligten, jo fünnen wir das Werk, obgleich e8 keinesweges überall 
den Bedingungen Haffiiher Ausführung entjpricht, Doch als ein. 
echte8 deutſches Nationalwerk betrachten. Das Buch war jo red 
ein Erzeugniß der Zeit, eine Ausführung der Principien, welche die 
Juli-Revolution in die Mitte der Gefchichte mit Entſchiedenheit 
vorgerückt hatte; es enthielt die politilche Literatur des „Fort⸗ 
ſchrittes“. So auf dem Grunde des fogertannten Liberalismus 
rubend, trug es die Tendenz, den Schulftandpunft der Wiffen 
Ihaft in die freiere Ausficht des gebildeten Volks zu erweitern, 
wobei e8 ſelbſt im Wefentlichen auf dem voftrinell-fonftitutionelen 
Standpunkte ftand, weshalb es denn für unfere Fonftitutionelen 
Doktrinäre gewiffermaßen als Bibel gelten mochte. Wie feht 
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Die praftiiche Politif der legten zwanzig Jahre dazu beigetragen, 
Diefen Standpunkt zu antiquiven, bedarf feiner Erwähnung: aber 
es iſt immerhin charafteriftiich für unſere Entwidelung, daß die 
franzöſiſchen Prinzipien, welche jenem Werfe zu Grunde lagen, feit 
1850 immer mehr den englichen Grundſätzen gewichen find, wie 
denn auch die Franzoſen jelber durch Zocqueville und Yaboulaye 
in der Theorie wenigſtens mehr und mehr auf ven englijchen 
Standpunkt gefommen find. 

Dem Gange unferer Darftellung nach könnten wir nun von 
der Medicin ſprechen. Allein im Wefentlichen würden wir nur 
Die. Namen zu wiederholen haben, welche wir ſchon in der vor— 
bergehenden Epoche nennen mußten. ‘Die meijten der neueften 
mediciniſchen Schriften find monographilcher Art und behandeln 
befondere Krankheiten. In der Phnfiologie fchloß man fich fort- 
während dem Fortſchritte der übrigen Naturwifjenfchaften auf's 
engfte an; wie ſich denn dieſe lettern jelbjt in der Gegenwart 
eines ungebemmten Vorgehens erfreuen. Beſonders ift e8 außer 
der Geologie und Botanik auch heute noch die Chemie, welche 
ihre Croberungen fortjegt und namentlich in das Gebiet der 
Phyfiologie und Pathologie vorzudringen ſucht. Hat doch Viebig 
geradezu die Chemie in ihrer Anwendung auf Phyſiologie und 
Pathologie behandelt, in der legteren Beziehung nicht ohne Wider- 
ſpruch. Daß vorzugsweiſe die organische Chemie Fortichritte macht, 
ift als befannt vorauszujegen. 

Was wir von der Heillunde gejagt, Daß nämlich die Haupt- 
Yeiftungen der neueften Zeit auf ihrem Gebiete bereits in der vorher- 
gehenden Epoche gelegentlich angeführt worden, gilt übrigens auch von 
den Naturmwiffenichaften. Sowohl die eigentlichen naturmiffen- 
ichaftlihen Doftrinen wie die naturgefchichtlichen Zweige, haben dort 
ſchon ihre, wenn auch nur flüchtige, Berücfichtigung gefunden, weil der 
enge Zufammenhang des Früheren mit dem Neueſten, beſonders hin- 
fichtlich der wiffenfchaftlichen Vertreter, jene VBorabnahme zu fordern 
ſchien. Große Namen, wie die eines Virchow, eines Helmholtz, 
die fich würdig den Männern der vorigen Epoche anfchliegen, hat 
‚auch unfere Zeit aufzuweiſen; und zwar haben gerade fie etwas 
bon der Vielfeitigfeit unferer Väter behalten. Im Allgemeinen 


jedoch hat die ungeheuere Ausdehnung, welche die Azurwiſenſcheft 
Hillebraud, Nat.- Lit. III. 3. Aufl. 
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gewonnen, einerjeit8 eine Theilung der Arbeit, andererfeits eine 
Kolleftivthätigkeit nöthig gemacht, un der das Individuum, fo be- 
deutend es auch jet, weniger bervortritt. Auch ift der Haupt 
impuls, dem unjere ganze Naturforfchung augenblidlich nachfolgt, 
von England ausgegangen, wo Darwin durch feine Lehre eine 
ganz neue Epoche in der Wiffenichaft eröffnet bat. Daß auch bier 
und gerade hier der philofophifche Geift, der den Beginn unferer 
fiterarifchen und wiſſenſchaftlichen Enttwidelung begleitete, vecht zu 
Tage tritt, ja daß er die Naturforichung mehr als andere Gebiete, 
3. DB. die Surisprudenz und Gefchichte, beberricht, ijt ein erfreu- 
liches Zeichen, daß die Nation nicht gewillt iſt, auf ihr ſchönſtes 
Erbtbeil zu verzichten, und da ſoll es und denn nicht anfechten, 
wenn wir den extremen philoſophiſchen Doftrinen, welche fich hier: 
feindlich geltend machen, der einjeitig ſpiritualiſtiſchen und der ein- 
jeitig materialiftifchen, nicht beizupflichten vermögen. Die Hauptfache 
bleibt, daß die Wiffenfchaft philofophijch betrieben werde, nicht daß 
fie gemäß diefer oder jener philojophifchen Schule betrieben werde. 

Mit großem Eifer und vielfeitiger Bethätigung wurde in 
dem gegenwärtigen Zeitabjchnitte die Geſchichtſchreibung gepflegt. 
Auch Hier reichen indeß die berühmteren Werfe, der vormärzlichen 
Zeit mit ihren Anfängen und den Namen ihrer Verfaffer meifteng 
in die Romantif zurüd, weshalb wir auch in diefer Beziehung 
Dort bereit8 Manches hinübernehmen mußten, wie 3. B. die 
Schriften Schloſſer's, dejjen Weltgefchichte unter feiner Leitung 
von Kriegf als ,‚‚Weltgejchichte für das deutſche Volk“ umge- 
arbeitet wurde und wegen ihrer ernjt=verftändlichen Haltung 
und jeiner Klaren gefälligen Darjtellung bei gründlicer Auf 
faffung mit Recht die Gunft der Nation erworben hat. Einen 
reihen Zuwachs gewann die CSpecialgejchichte und namentlich 
die deutſche. Ranke's Name und Methode herrichen bier noch 
beute beinahe unumſchränkt. Als feine Sünger haben Waitz 
und Gieſebrecht wieder unzählige andere Schüler herange- 
bildet, welche mit Fleiß und Fritiihem Scharffinn das weitſchich⸗ 
tige Material der deutſchen Gefchichte zu fichten nicht müde werben, 
Auh Perg und Droyfen Haben in diefer Beziehung große 
Verdienſte, um fo mehr, da fie auch die moderne Geſchichte in 
das Bereich ihrer wiſſenſchaftlichen Forfchungen ziehen. Nament 
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lich ift die preußiſche Gefchichte und die Zeit der Befreiungsfriege 
auf's eingehendfte von ihnen und ihren Nachfolgern behandelt worden. 
Eden jo hat Häußer, der aus der Schloffer’schen Schule her- 
vorgegangen, fich um die neuere deutſche Gefchichte befonders ver- 
dient gemacht. Neben Giefebrecht’8 ausgezeichneter deutſcher Kaifer- 
geichichte aber, neben Ranke's neueren Werfen, die fich wieder mit 
Vorliebe dem Vaterlande zugewendet, neben Droyſen's preußifcher 
und Häußer's deuticher Gefchichte, find e8 vornehmlih H. v. Sy— 
bel's und 9. v. Treitſchke's Werke, welche die neue deutfche 
Geſchichtſchreibung, auch in der Form, derjenigen des Auslandes, 
ver fie jchon lange durch die Methode und die Gelehrjamfeit über- 
legen war, ebenbürtig an die Seite jtellen. Beide Schriftfteller 
bewegen ſich mit Vorliebe in den neueren Zeiten, Beider Blide 
find ftets, felbft wenn fie jich mit Frankreich oder gerade wenn fie fich 
mit Sranfreich beichäftigen, auf Deutjchland und feine fonftitutionelte 
wie nationale Entiwidelung gerichtet, wie denn überhaupt die deutſche 
Geſchichtſchreibung ſeit Dahlmann ganz vom nationalen Gefichts- 
punfte beherricht ift, ſelbſt bei einem anfcheinend fo leidenſchaftsloſen 
Schriftfteller wie Ranfe. Gegen ſolche Werfe nun gehalten, fcheinen 
die. ähnlichen Erzeugniffe der vierziger Jahre, ſelbſt Dahlmann's 
‚, Sranzöfiiche Revolution“, welche ſammt der Schrift über die, Eng- 
liſche Revolution‘ eine Art Tendenzichrift bildet, inbem in beiden bie 
revolutionäre Vergangenheit und ihre Beziehungen mit den poli- 
tiichen Fragen der Gegenwart in Verbindung gejegt werden, wohl 
etwas mehr, als es der jelbititändig genetiichen Geſchichtsdarſtellung 
angemejjen ift, heute jchon etwas veraltet. eben dieſen Schrif- 
ten wurbe einft das Werf von Wachsmuth, „Das Zeitalter 
der Revolution‘ (in der Heeren-lfert’fhen Sammlung) vor An- 
dern genannt, weil in demfelben vie Pieljeitigfeit jenes mächtigen 
Ereigniſſes nach Urſprung und Verlauf mit nicht gewöhnlicher 
Sachkunde und Klarheit dargelegt war, obwohl es fonjt den dem 
Berfaffer eigenthümlichen Zug überflüffiger Umſtändlichteit an 
fih trägt. Auch Schloſſer's „Geſchichte der franzöſiſchen Re— 
volution“, welche in ſeiner „Geſchichte des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts“ enthalten iſt, ſtellt ſich jenen Darſtellungen von Dahl⸗ 
mann und Wachsmuth eigenthümlich zur Seite, indem hier das 
mächtige Weltereigniß in der ganzen charaktteriſtiſchen Weile dieſes 
31* 
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_ berühmten Hiftorifers aufgefaßt und mit gründlichem Ernte be- 
handelt wird, wobei freilich zu verfennen, daß der moraliſche 
Standpunft oft den reinhiftorifchen überwiegt, und der Geſchicht⸗ 
ichreiber Mariches nicht nach feiner eigenthümlichen Bedeutung und 
MWichtigkeit zu würdigen verjteht. An Niebuhr's 1845 erichienene 
einfchlagende Vorlefungen iſt Schon erinnert worden. Sie find mehr 
Denkwürdigkeiten als eigentliche Geſchichte. Die fubjektiw-einfeitige 
Auffaffung und perfönliche Stimmung waltet durchiveg vor und 
läßt die gefchichtliche Unbefangenheit nicht zu ihrem Rechte kommen. 
Einzelnes ift indeß immerhin eben jo anziehend “al® belehrend. 
Sämmtlihe Werfe aber find, wie gejagt, durch Sybel’s und 
Häußer's Werfe längjt überholt worden. — Baumgarten’s 
„Geſchichte Spaniens” und Reuchlin's „Geſchichte Italiens‘ 
haben nicht die Popularität erlangt, die Häufer’s, Sybel's und 
Treitſchke's Werken zu Theil geworden; der Grund davon liegt 
aber wohl mehr in dem mäherliegenden Intereſſe der Gegen 
jtände, welche die drei genannten Schriftiteller behandelt, als in 
dem geringeren Verbienfte der Darftellung oder der Forſchung bei 
den beiden erjten Hiftorifern ), Auh Berd. Gregorovius' 
„Geſchichte der Stadt Rom’ und U. v. Reumont’s fürzere 
Behandlung deſſelben Gegenſtandes verdienen bier eine Stelle, 
obſchon beide Werfe in vieler Hinficht auch an die etwas tweit- 
jchweifige Weife der früheren deutſchen Gefchichtichreibung erinnern. 


1) Ein bebeutfames Förderniß dentfcher Gefchichtsfunde vermittelt das 
Unternehmen von Berk, I. Grimm, 2. Ranke, 8. Lachmann und K. Ritter: 
„Die Geſchichtſchreibung der deutfchen Vorzeit in deutſcher Bearbeitung”. 
Die älteften und älteren Quellen unferer Gejchichte werden dadurch einem 
weiteren Kreife zugänglich gemacht und zu unmittelbarer Anſchauung vor⸗ 
geführt. Hier wäre dann auch das große Sammelwerk der „Europäifchen 
Staatengefhichte‘‘, einft von Heeren und Ukert, jett von Giefebrecht geleitet, 
zu erwähnen, zu welcher Dahlmann und Leo einft ihre Beiträge geliefert, 
eben fo die „ Staatengefchichte der neueften Zeit, welche unter dem Namen 
des Verleger (Hirzel) befannt ift und u. X. die obengenannten Werfe 
Baumgarten’8 und Reuchlin's enthält. Die Sybel’fche „ Hiftorifche Zeit« 
ſchrift“; die „Forſchungen“, welche die hiſtoriſche Kommiffion in München 
beraußgiebt, wie überhaupt die Werfe, welche unter den Aufpicien dieſer 
Commiffion herauskommen, wie die „Geſchichte der Wiffenfchaften in Deutfch- 
land“, die „Jahrbücher ver deutſchen Geſchichte“ und viele andere wären 
hier noch zu erwähnen, wollten wir mehr als allgemeine Andeutungen geben. 
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Auch die Gejchichte des Alterthbums ijt mit großem Glück angebaut 
und unter neuere Gefichtspunfte gebracht worden. Wir erinnern 
nur an Droyſen's ‚Alexander‘ und „Hellenismus“, an Momm- 
ſen's epochemachende römiſche Gefchichte, an Ernſt Curtius' 
ſo trefflich und lebendig geſchriebene, als gründlich gearbeitete 
„Geſchichte Griechenlands“, endlich an Duncker's „Geſchichte 
des Alterthums“, die freilich ſich an Originalität der Auffaſſung 
und an künſtleriſcher Abrundung nicht mit den vorhergenannten 
meſſen kann. Reiht ſich doch das Werk Mommſen's durch die 
ſachgemäße und überſichtliche Anordnung, die genetiſche Entivide- 
lung der Erzählung, das plaſtiſche Relief der Porträts, die Wieder⸗ 
belebung vergangener Zeiten und Intereſſen durch fortwährenden 
Hinblick auf die Gegenwart, durch politiſche Einſicht, den größten 
Geſchichtswerken Englands würdig an, wenn es auch in Bezug 
auf die Sprache die engliſche Leichtigkeit und Klarheit nur zu 
ſehr vermiſſen läßt. Vergleichen wir aber alle dieſe Werke mit 
denen der dreißiger Jahre, mit Barthold's damals ſo hochgeſtellten 
hiſtoriſchen Schriften, mit Gfrörer's oder W. Zimmermann's, mit 
Wachsmuth's und Göttling's, mit Höckh's und K. Fr. Hermann's 
Geſchichtswerken, ſo wird die Überlegenheit an politiſcher Bildung 
und Erfahrung, an Weite des Blickes und an Wärme der Dar- 
ftellung , fogleich bervortreten, ohne daß deshalb die Grünblichkeit 
der Forſchung darunter gelitten hätte. Es iſt aber dieje Fünjtlerifche 
Vollendung, diefe Xebendigfeit der Interefjen, gerade das was die 
deutſche Gefchichtichreibung neuerer Zeit faft eben jo jehr aus- 
zeichnet, als die patriotifche und liberale Gefinnung, von der oben 
bie Rede war; und wir find der feiten Zuverficht, daß die eben 
genannten Namen nicht jo fchnell verballen werden, als jene der 
gelehrten Berühmtheiten von 1840. Sind doch ſelbſt Die beften 
Werke jener Zeit, jelbft eines O. Müller „Geſchichte der grie- 
hifchen Stämme‘, eines Drumann „Römiſche Gefchichte‘‘, heute 
nur noch ſchwerer zu lefen. 

Auch die Culturgeſchichte iſt in unjeren Tagen mit viel 
Erfolg betrieben worden. Wir rechnen unter dieje freilich unbe— 
ftimmte Kategorie, neben Julius Braun’s etwas paradoralen, 
aber immerhin geiftvollen, feines Lehrers Röth durchaus würdigen 
Werfen über Egypten, Kleinafien und Griechenland, in welchen er, 
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namentlich gegen. Otfried Müller, den Zujammenbang der belleni- 
ſchen Cultur mit der afiatiichen nachzuweiſen jucht, auch Fall— 
merayer's „Fragmente aus dem Oriente“. Sie bieten einzelne 
Tebendige Anſchauungen, enthalten aber im Ganzen mehr breifte 
Phantafiebilder ald gründliche Auffaſſungen, welche zumal da ver- 
mißt werben, wo e8 auf Hiftorifche Anfichten ankommt. David 
Strauß’ treffliches Werf über Voltaire, Reuchlin's Gefchichte 
von Port Royal, gehören ebenfalls hierher, und Andere. Auch 
Freytag's ſei bier noch einmal erwähnt, deſſen „Bilder aus 
der beutichen Vergangenheit‘ und „Karl Matthy“, ohne ber 
ftrengen Wiffenichaft anzugehören, bier doch einen Pla verdienen 
und jedenfall den Anſpruch des Verfaſſers auf die Anerkennung 
kommender Generationen beſſer begründen al8 feine beietriftiichen 
Werke. Joh. Scherr, ein fehr fruchtbarer, wohlunterrichteter 
‚ und geiftreicher Schriftiteller, der ſich auch in ber eigentlichen 
Geſchichte nicht ohne Glück und Verdienſt verſucht und durch 
ſeine lebendige Darſtellung den Leſer zu feſſeln weiß, ſelbſt wenn 
er ihn durch ſeine Derbheit und ſeine Geſchmackloſigkeit hin und 
wieder verletzt, kann ebenfalls ein Kulturhiſtoriker genannt wer⸗ 
den; eben fo Biedermann durch fein „Deutſchland im 18. Jahr⸗ 
hundert“. Hauptjächlich aber vertreten C. Juſti und I. Burd- 
bardt diefen Zweig der Gefchichte. Des Erfteren „Winkelmann“ 
ft in der That mehr eine Sitten- und Gelebrtengefchichte Des 
18. Jahrhunderts in Deutfchland und Italien, als ein rein Yiterär- 
gefchichtliches Werl. Durch Gründlichkeit der Forſchung, Hume- 
nität der Gefinnung, Seinheit der Beobachtung, Reife des Nach⸗ 
denkens, Geſchmack der Darftellung reiht fich das, manchmal etivas 
allzumweitläufige, Werk den beten Erzeugniffen unferer Literatur an. 
Alles dieſes gilt in noch höherem Grabe von Burdharbt’s ‚Kultur 
der Nenaiffance in Italien‘, vie fchon durch die Wichtigkeit und 
die Ausdehnung des Gegenftandes das Buch Juſti's überragt. 
Ein hoher philofophiicher Geift verbindet fih bier mit einem 
feltenen Tünftleriichen Sinne, der fich in Sprache wie Kompofition 
in Beurtheilung der Kunftwerfe, wie der Künſtler gleicherweile 
bethätigt , und die umfaſſendſte, ficherfte Quellenforſchung, welde 
indeß fich nie ftörend vorbrängt, erweckt und verbient Vertrauen. 
Das höchit Tehrreiche Werk ift vielleicht nicht jo anerkannt, als es 
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ſollte. Auch Carrière's, den wir fchon gelegentlich der Afthetif 
erwähnt, jet hier gedacht. Sein großes Werk über „Die Kunft 
im Zuſammenhang der Eultuventwidelung iſt jedenfalls das Voll⸗ 
ftändigfte, was in allgemeiner Culturgeſchichte geleiftet worden. Es 
iſt gut gejchrieben, unterrichtend, anregend, gründlich: nur ift der 
Gegenftand zu umfaffend, um fich in den Rahmen einer vorwurfs- 
freien künſtleriſchen Kompofition faſſen zu laſſen. | 

Eine ungewöhnliche Thätigfeit hat fich im Zweige der eigentlichen 
Kiteraturgeichichte entwidelt. Es würde jchwer fein, von den 
Kinzelichriften dieſer Art jelbit nur alles Wichtigere hervorzuheben. 
Daß im Bereiche unjerer nationalen Literaturgefchichte Gervinus 
mit feinem Werke „Geſchichte der deutſchen Dichtung“ den Reigen 
eröffnete, bedarf faum bejonderer Erwähnung. Es bezeichnet das— 
ſelbe eine neue Epoche in der Behandlung der Geichichte unferer 
nationalen Literatur. Die Methode der genetilchen Daritellung 
tritt bier zuerſt an die Stelle bloßer äfthetiicher Beiprechung oder 
biographifcher Ausführung. Aus der Mitte der Zeitverhältniffe 
Yäßt Gervinus die Denkmale der Literatur vor uns. hintreten und 
fich gleichlam ſelbſt erklären. Wieviel man auch bier und dm 
gegen die Klarheit und liberfichtlichkeit eingewanbt haben mag, 
wie wahr ed in mancher Beziehung ift, daß das fich zudrängende 
Material nicht überall binlänglich bemeiftert worden, wie oft der 
Verfaſſer fih auf die Abwege hiftorifcher Analogien allzuweit ver- 
irren, feine perfönlichen Sympathien und Antipathien, ſowie jeinen 
politiihen Standpunkt auf das Urtheil einwirken mag: — wir 
befigen jedenfall in dem Buche ein ruhmwürdiges Denkmal des 
Fleißes, eines ungewöhnlichen Reichthums von Kenntniſſen und 
einer Fräftigen, friichen Darftellung bei tüchtiger Gefinnung. Eine 
weitere ſchätzbare Gabe bat uns Gerpinus in feiner Arbeit über 
Shafipeare geboten, indem er des großen Dichters Werke einer 
gründlichen biftoriichen und zum Theil auch äjthetiichen Unter⸗ 
fuchung unterzieht. Wir finden übrigens an dem Buche bei allen 
Borzügen, welche e8 befitt, Doch eine gewiſſe Gezwungenheit in 
ber Behandlung, jowie eine gewiſſe moraliich-tenvenzidie Sucht, 
die nicht nöthig war, um den Dichter von Seiten der Sittlichkeit 
feiner Dichtungen zu rechtfertigen. Auch in der politiiden Ge— 
Ihichte ‚hat fich Gervinus, mit wenig Glück, verſucht. Seine 
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„Geſchichte des 19. Jahrhunderts“ ift indeß unvollenvet geblieben. 
Neben Gervinus bat zunächſt Vilmar mit feiner „Geſchichte der 
deutichen Nationalliteratur“ Ruf gewonnen. Der Verfaſſer giebt 
in einem beſchränkten Raume mehr nur ein zufammengefaßtes 
Gemälde als eine entwidelnde Gejchichte. Die Hauptpunfte ber 
mittelalterlichen Literatur werden mit Vorliebe und Geſchick ver- 
anjchaulicht, während die neue und neuejte Zeit nur eine ſparſame 
und ſehr getheilte Berücfichtigung findet. Die Schrift empfiehlt 
fich fonft im Ganzen durch Überfichtlichkeit und Klarheit ver Dar- 
ftellung. Daß der etwas jtarf orthodoxe religiöfe Standpunft 
hin und wieder mehr als billig das Wrtheil bedingt, darf die un- 
befangene Würdigung nicht verhehlen. Beide Werke übertrifft. in 
Bezug auf die Sichtung und Zufammenführung des Materials 
Koberſtein, deffen Literaturgefchichte, namentlich in den [päteren 
Ausgaben eine wahre Bibliographie geworden, jo vollftändig und 
jo ficher, al8 man fie nur wünſchen Tann, in Bezug auf Kom: 
pofition, Sprache und Urtheil, Ideenreichthum und historischen 
Sinn H. Hettner in feiner deutjchen Literaturgeichichte, welche 
bie dritte Abtheilung feiner Xiteraturgejchichte des 18. Jahrhun⸗ 
derts bildet. H. Hettner hat auf das anfchaulichite Die ganze Ge- 
nefi8 der Aufklärung bis zu der Vollendung des Ideals des Iahr- 
hunderts in Goethe'n dem Lejer vorgeführt und mehr als Einer 
den rein objeftiven Zon zu treffen gewußt. Julian Schmidt 
in feiner „Geſchichte der deutſchen Literatur im 19. Jahrhundert‘ 
läßt vielfach den nationalen und perfönlichen Vorurtheilen die 
Herrſchaft über fich und verliert jo oft die Perjpeftive aus dem 
Auge, welche die erjte Pflicht des Hiſtorikers iſt. Er tft gelehrt, 
jchreibt leicht, hat Leben und ſteht mitten im Leben, aber er giebt 
nur zu oft Dingen und Perſonen eine Bedeutung, namentlid 
auch in feiner franzöfiichen Literaturgefchichte, die fie durchaus 
nicht haben, während er die Bedeutung Anderer verfennt. Schmidt 
it ein ausgezeichneter Kritiker — obichon auch hier manchmal 
von moraliichen und liberalen Rüdjichten mehr als billig beein 
flußt —, er ift fein Hiftorifer, wie Hettner ). — Beſondere 


1) Die vielen Lehr- und Handbücher über unfere Nationalliteratır aus 
dem Gefihtöpuntte für bie Schule, wie 3. B. Helbig’s "wohlangelegten | 
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Partien unferer Nationalliteratur find von Vielen bearbeitet 
worden, die wir nicht Alle nennen fünnen, da ihre Zahl YXegion 
iſt und die Wahl fehwer, ja unmöglich wird. 

Ein tüchtiges nationales Unternehmen in diefem Zweige bildet 
Die „Bibliothek der gefammten deutſchen Nationalliteratur von 
der älteſten bi8 auf die neuere Zeit‘, worin vorzüglich Literar- 
Hiftorifche Arbeiten gefammelt find. In die Reihe der lebteren 
gehören bejonders die Leiftungen im Bache der altveutichen Sprache 
und Literatur, welche, in der Zeit der Romantik allfeitig begonnen 
und eifrig gepflegt, in der Gegenwart ununterbrochene Fortfegung 
gefunden haben, indem nicht nur die Männer, die dort bereits 
als Hauptvertreter diefer Bemühungen genannt worden find, 
meiftens noch bi8 über die Mitte des Iahrhunderts hinaus in rüftiger 
Thätigfeit fortwirkten, wie z. B. die Gebrüder Grimm und 
8. Lachmann, ſondern ſich auch viele neue ftrebjame Kräfte 
binzugefellt haben. So finden wir gleich in ber eben erwähnten 
„Bibliothek der deutſchen Nationalliteratur‘“ manche werthvolle 
Arbeit dieſer Art und mehrere Namen, an die ſich das Verdienſt 
ernſter Forſchung knüpft. Wir könnten eine lange Reihe machen, 
wollten wir Alle anführen, welche ſich an dem ſchweren Werke 
rühmlich betheiligen. Nicht minder eifrig iſt das Feld der ro— 
maniſchen Sprachen und Literaturen behandelt worden, doch ſind 
die meiſten dieſer Literarhiſtoriker von Haus aus eigentlich Philo- 
logen und Linguiften. — Unter der Männerjchaar, welcher wir 
auf dem literarhiftorifchen Felde begegnen, bemerken wir auch eine, 
Frau, die, wenn auch nicht gerade durch tiefgehende wiflenichaft- 
liche Leiſtungen, doch durch eine anziehende und fleißig geordnete 
Sammlung nationaler Literaturdenfmale nicht geringes Ver—⸗ 





„Grundriß ber poetifchen Fiteratur der Deutſchen“, Koberftein’8 oben an— 
geführtes, vielgebrauchtes Buch derfelben Art, von K. Bartſch zum fünften 
Male aufgelegt. Bieſe's umfaſſenderes, gut ausgeführte „Handbuch der 
Sefchichte der deutſchen Nationalliteratur für Gymnaſien und Bildungsanftal- 
ten“, Schäfer’ s(in Bremen) fleißige Arbeit, Rinne's, Handbuch“, desgleichen 
Gödecke's, Kurz‘, Gottſchall's, Scherr's, Gelzer's trefiliche Werte, 
desgleichen was Kuniſch, Kletke, Piſchon, Götzinger, L.O. B. Wolf, 
Wackernagel, Ettmüller, Zimmermann, Schenkel, Schwab 
und Andere durch mehr oder minder gelungene Beiſpielſammlungen geleiſtet, 
tann bier feine nähere Erwähnung finden. 
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dienſt erworben hat. Talvj (geborne Thereſe v. Jacob, ver- 
heirathet an den Amerikaner Robinſon), längſt rühmlichſt bekannt 
durch die Üüberſetzung der ſerbiſchen Volkslieder (1826), hat in 
ihrem „Verſuch einer gefchichtlichen Charakteriftif der Volkslieder 
germanifcher Nationen‘ (1840), womit fie eine Überficht ähnlicher 
Dichtungen von aufßereuropäiichen Völferichaften verbunden, das 
Unternehmen mit großem Erfolge fortgejetst, welches Herder zuerit 
in feinen „Völkerſtimmen“ begonnen; doch bat fie auf dieſem 
Felde gar viele Kompetenten: wie denn überhaupt die Samm- 
lungen der Volfsliteratur, Lieder, Sagen, Märchen u. |. w. fi 
ungemein vermehrt haben. Daß fich die Verfafferin auch durch 
ihre Geſchichte ver Kritif der Offian’ichen Geſänge weiterhin im 
Iiterarhiftoriichen Sache bemüht bat, wollen wir nur kurz erwähnen. 
Sonſt haben wir hinſichts der ausländiichen Literatur ſchon ar 
manche Werfe erinnert, wollen aber ach bier uns nicht auf Ein- 
zelnes einlaffen. 

Eben fo wäre hier bezüglich der alten Literatur mehr als 
eine verdienſtliche Schrift zu nennen, ſeit O. Müller's und Bode's, 
Bähr's und Bernhardi's umfaſſenden Arbeiten bis auf unſere 

Tage. Doch geht hier die Literaturgeſchichte ſchon in die Philo— 
logie über oder, um genauer zu reden, aus der Philologie hervor. 
Hier nun iſt die Gegenwart beſonders gefchäftig geweſen, das von 
der vorhergehenden Generation übermachte Gebiet nach allen Seiten 
hin erweiternd. Auch in diefer Wilfenfchaft iſt Die Fritiiche Me- 
thode, wie in der Geichichtsforfchung, immer fchärfer, gemauer, 
ficherer geworben und wir dürfen wohl fagen, daß, wenn wir 
auch weniger geniale Individuen aufzuweiſen haben als der Anfang 
des Jahrhunderts, die Reſultate ver Geſammtarbeit denen jener 
Zeit in vieler Beziehung überlegen find. Hier fei denn unter den 
Älteren an 8. 3. Hermann und O. Miülfer, unter den Jüngeren 
an Ritſchl, Georg Curtius, Corſſen, ftatt vieler Andern, 
und als Repräſentanten der verichievenen‘ Richtungen — der Tert 
fritif, der Grammatik und der eigentlichen Sprachforichung — 
erinnert. — Wie ſchon erwähnt, ift die altdeutſche und Die romanifche 
Philologie nicht hinter der Haffifchen zurückgeblieben. Für Beide 
bejteht nun an allen Univerfitäten ein Lehrſtuhl, und die betreffen- 
den Zeitſchriften und Monographien find zahlreih. Wir trennen 





Standpunkt der Wiffenfhaft im 2. u. 3. Viertel des Jahrhunderts. 491 


unter den Nachfolgern der eigentlichen Gründer dieſer beiden Dis— 
ciplinen — Grimm und Diez — wiederum mur zwei repräfen- 
tative Namen, ohne aus dem Gebächtniß zu verlieren, was wir 
oben gelegentlich der Gefchichtsichreibung gefagt, daß nämlich die 
Individuen heute die beftimmende Bedeutung nicht mehr haben, 
welche fie zur Zeit Heyne's und Wolf’s, Humboldt's und Bopp’g 
hatten: doch dürften Deänner wie K. Bartſch und A. v. Keller 
wohl ohne Widerrede als mwürbige Vertreter der heutigen ger- 
mantfchen und romaniſchen Philologie anerkannt werden. 

Zufammenhängend mit der Bhilologie haben fich num in den 
legten vierzig Jahren einerſeits die Linguiſtik, andererfeits die Re— 
ligionswiſſenſchaft aufs großartigfte entwidelt. Bopp's großes 
Werk ift von taufend fleißigen Händen weiter gefördert worden. 
Laſſen, Schleier, Mar Müller, Steinthal haben fich 
vor Andern bier bleibenden Ruhm erworben und mehr als eine neue 
Provinz erobert. Die beiden letteren haben auch das Gebiet der 
Mythologie, wo einjt Otfried Müller: zuerft den richtigen Weg 
geiwiefen, und in welchem vor Andern Adalbert Kuhn Ausge— 
zeichnetes geleiftet, mit Glück angebaut und erweitert. 

In der Kunſtgeſchichte fteht ebenfalls Otfried Müller mit 
feinem „Handbuch der Archäologie der Kunſt“ (1830) gerade am 
Eingange diefer Epoche, welche fo vielfeitige Arbeiten auf dieſem 
Gebiete geliefert Hat. Wenn wir die monographifchen Leitungen, 
unter denen fich manches VBorzügliche findet, nicht namhaft machen 
wollen, jo dürfen wir doch einige allgemeine Werke, denen national- 
Iiterarifcher Werth zukommt, nicht übergehen. Hier jteht ung am 
nächſten Schnaafe mit feinen trefflichen Werten über die bil- 
denden Künjte überhaupt und über die nieberländiihe Malerei 
im Bejondern, an welchem legtern namentlich eben fo fehr die 
geiftreiche Auffaffung als die fachkundige hiftorifch-Fritifche Behand- 
fung zu rühmen if. Rugler’s „Kunſtgeſchichte“ Hat baneben 
ihre Verdienſte, wenn auch nicht gleichen nationalflaffischen Werth. 
Schäßbare Beiträge zur Kunftgefchichte hat Waagen geliefert, 
befonders in den beiden Schriften „Briefe über Kunſtwerke und 
Künftler in England und Paris" und „Kunftwerfe und Künftler 
in Deutſchland“. Diefen Yeiftungen darf fi Kinkel's „Ge— 
ihichte der bildenden Künjte bei den chriftlichen Völkern“ rühmlich 
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beigeſellen. Auffaffung wie Darftellung- geben ihr dazu das Recht. 
Beide übertrifft Lübke an Sachfenntnig und Klarheit. Werth- 
volle Eumftgefhichtliche Arbeiten find die Anfelm v. Feuerbach's 
(„Apollo von Belvedere‘), Hermann Grimm’. („Leben des 
Michel Angelo"), Springer's („Bilder aus der neueren Kunft- 
geſchichte“) und Julius Meyers („Corregio“ und „Ge— 
ſchichte der franzöſiſchen Malerei‘), um nur ver Bekannteſten zu 
gedenken. Vieles Andere von namhaften Verfaſſern haben wir 
ſchon im Zufammenhange mit der Romantik zu erwähnen gehabt. 
Eine befondere Seite der literarifchen Thätigkeit der Gegen- 
wart bei uns bildet außer der ungemeinen Bielfeitigfeit des wiffen- 
Schaftlichen Journalismus das lerifalifch-enchflopäpdifche 
Schriftthum. Während jener in alle Zweige der Literatur fich aus- 
breitet und in jedem wiederum mannigfache Sprofjen treibt, geht das 
andere jeinerfeits in reichen Anbau über. Auch diefe Erfcheinung 
entſpricht der Richtung unjerer Zeit, infofern dieje, wie nun ſchon 
wiederholt bemerkt, eben darauf zielt, einerjeitd die Reſultate ver 
Wiffenfchaft in die Gefichtsweite der Gefelffhaft zu vermitteln, - 
andererfeitd die wiffenichaftlihen Perfönlichkeiten zu objeftiver Ge— 
meinfchaft näher zu verbinden. Bezeichnend genug ift, daß die — 
Urmutter aller jolcher jpäteren Enchklopädien, Die franzifiihe 
 „Eneyelopedie universelle“, vor etiwa hundert Iahren gerad 
um die Zeit in die Welt trat, als man in Frankreich das Heran — 
‚nahen der neuen Socialummwälzung fpürte, ale man die Priv - 
legien der Standes- und Schulbildung aufzuheben und dem Volle 
die Rechte, an dem höheren Bewußtfein, das die Wiffenfchaft em 
zeugt, Theil zu nehmen, zu erobern jtrebte und daß die meiltez 
Fachzeitſchriften, in welchen heute die lebensvollſte und fruchtbarfite 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit fich entwickelt, erit im Beginne Der 
vierziger Jahre, als jchon die Korhphäen der modernen Wiffen 
Schaft fi vom Schauplatze zurücgezogen hatten, in's Leben tratey. 
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über den menfhlihen Willen ‘‘ 1557 

Fernow, deffen „römiſche Studien‘ II, 685. 

Ferrand, Eduard, Dichter II, 11 

Feßler, J. A., Romanſchreiber I, 144; II, 541. 

Feuchtersleben, v. III, 385. 

Feuerbach, Anf.v., Yurift III, 280f.; vgl. II, 694; III, 280. — 
Deſſen Schrift „, Über bie Unterdrüdung und Mieverbefreiung 
Europa's“ 281. 

Feuerbach, Anfelın v., Kunfthiftorifer III, 492. 

Teuerbad, Ludw. II, 301. 473. 475. 

Fichte, Joh. Gottl., deſſen Leben u. Wirken III, 32ff. 39f. Mit 
Schiller vgl. 33. Literariſche Stellung 33. Deſſen ſittl. Welt— 
anſchauung 35. Patriotiſch-nationales Streben 36. 40. Philo— 
ſophiſche Politik 36. Dringt auf Reformation d. Erziehung 37. 
Dient d. romantiſchen Schule als Anhaltspunkt 1. 15. 34. 120. 
Styliftiiches Verdienſt 39. — Schriften: ,‚,Wiffenichaftslehre ‘ 
34f. „Kritik aller Offenbarung‘ 39. „Anweiſung 3. jeligen 
Leben‘ 35. „Über die Beftimmung des Menſchen“ 35. 37. 
„Vorleſungen über das Wefen des Gelehrten” 35. „Zurück— 
forderung d. Denffreiheit von d. Fürften Europa's“ 40. „Bei— 
trage 3. Berichtigung d. Urtheile über d. franz. Revolution‘ 40; 
vgl. II, 668. - ;, Örumdzüge d. gegenwärt. Zeitalters“ III, 36. 
‚‚ Reden an d. deutfche Nation‘ 33. 36. 38. ‚‚Staatslehre‘’ 37. 

Fielding, ın Deutichland überfegt u. nachgeahmt II, 540. 541. 
546. 548. 
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Sıortllo II, 685. 

Fifcher, Fr., deſſen Schrift „Über d. Somnambulismus“ III, 224. 

Fleck, Schaufpieler I, 512. 

FTollen, Karl, aus Gießen III, 149. 

Forſter, J. Georg Adam II, 656f. — Lebens- u. Bildungsgang 
6595; ſ. Schickſal u. Charakter 656. 657. Politiſcher Stand— 
punkt 656. 669. Charakteriſtik feiner Schriften 665 f. — 
Seine „Briefe“ 666. „Reiſe um d. Welt‘ 666f. „Anſichten 
vom Niederrhein‘ 667 f. Ermiderung gegen Burfe tiber deſſen 
„ Betrachtungen über d. franzöf. Revolution“ 668. Erſter Über: 

| ſetzer der „Sakontala“ 669. 

Förſter, Friedr., deſſen „Peter Schlemihl's Heimkehr“ III, 134; 
ſ. Gedichte 410. 

Förſter, Karl, Dichter III, 410. Literarhiſtoriker 190. 

Fouqueé, Baron de la Motte (Pellegrin), perfünl. Verb. III, 181. 
Charakter ſ. Produft. 181f. 

Fouqueé, Caroline v. III, 181. 

Trancois, %. v. II, 439. 

Srande I, 5. 

Frankfurt, Mittelpunkt der Originalitätsjünger I, 288. 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen I, 288. Mitarbeiter 289; vgl. II, 110. 

Frankl II, 384; f. „Don Yuan d'Auſtria“ 384. 

Franz, Agnes III, 448. 

Franzöſiſche Literatur, Einfluß derfelben auf d. deutſche I, 17f. 183. 
254. 

Sreiligrath, Ferd., Charafteriftif III, 400f. — Deſſen „Glau—⸗ 
bensbekenntniß“ 401f. ALS Überfeger 402. 

Freytag, G., Dramatifer III, 466. — Novellift 419. 439. 
440. — Kulturhiſtoriker 486. 

Frick, Ida II, 448. 

Friedrich der Große, vermittelt die neuen geiſt. Beſtrebungen 
um den Anfang d. ſechziger Jahre d. 18. Jahrh. I, 174f.; vgl. 
62. 256. Gründer einer volksthüml. Politik 175 f. und natıe 
naler Aufflärung 181. Verhältniß zur Literatur 180. 

Fries, Jac. Fr., Philoſoph II, 632; vgl. I, 486. 

Fröhlich, Abr. E., 394. 

Fuchs, v. I 21. 


G. 


Gall, Phrenolog III, 216. 

Gall, Luiſe v., Charakteriſtik III, 449. — Deren „Frauen⸗ 
novellen * 449. 

Gans, Ev. III, 276. 301. 

Gärtner, Stifter d. Gefellfhaft d. Bremer Beiträge I, 59. 
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Garve I, 157. 

Gatterer, Hiftorifer I, 170; LI, 639. 

Gaudy, Franz v., als Phrifer III, 411. Als Noveliit 424. 441. 

Gaupp, Jurift III, 279. 

Gaus, Mathematifer III, 221. 

Geib, Karl (Göppinger) III, 423. 

Seibel, Emmanuel III, 407. — Seine „Gedichte“, „ Zeitftimmen‘“, 
„Juniuslieder“ 408. 

Öeiler von Kaifersberg II, 498; III, 395. 

Gelegenheitödichtung zu Anfang des 18. Jahrh. I, 22 f. 

Gellert II, 547; vgl. I, 59. 351. — Deffen ‚Leben d. ſchwe— 
bischen Gräfin“ 1, 540. 547., Moraliſche Vorleſungen“ I, 153. 
„Vorlefungen über den deutſchen Styl“ II, 695. 

Gelzer, Literarhiftorifer III, 489 Anm. 

Gemmingen, Dtto H. v. II, 519. 

Genoſſenſchaften, poetiſche, vor Leſſing I, 58. 

Gentz, Friedr. v., Charafteriftit III, 158. — Wesel seiner poli⸗ 
tiſchen Geſinnung 161. Mit Burke vgl. 162. Üüberſetzt Burke's 
Werft „Über die franzöſ. Revolution” 161. — Sein literariſches 
Berbienft als nationaler Profaifer 162. „Fragmente aus der 
neueſten Geſchichte“, „An die deutſchen Fürſten und an die 
Deutſchen“ 163. 

Gerhard, Archäolog III, 269. 

Gerſtäcker, Fr. III, 427. 

Gerſtenberg, deſſen „Briefe über die Merkwürdigkeiten der Lite— 
ratur“ J, 362. „Ugolino“ 352. 409. 

Gervinus, defien „Geſch. d. deutſchen Dichtung“ III, 487; vgl. 
267. über Shakſpeare“ I, 182; III, 487. 

Geſchichte der Philofophie, ſ. Bhilofopbie. 

Geſchichtſchreibung im der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. I, 170 ff. 
Umbildung derjelben in den legten Yahrzehnten des 18. Jahrh. 
II, 6395. Standpunkt in der Epoche der Romantik III, 251 ff. 
An der Gegenwart 482 ff. 

Geſellſchaft, deutſche; ſ. deutſche Geſellſchaft. 

Geſenius III, 248. 

Gesner, Conrad II, 696. 

Geßner, Matthias J, 167. 

Geßner, Salomon, Charakteriſtik I, 145. — Deſſen „Idyllen“ 
139f. „Der erſte Schiffer“ 147. 

Gfrörer, Hiſtoriker III, 484. 

Gieſebrecht, L., Dichter u. Hiſtoriker III, 407. 482 f. 

Gildemeifter IH, 468. 

Gieſeler, Kirchenhiftorifer III, 477. 

Giſeke, Lyriker I, 59. 
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Gleim, 9. Wilh. L., perfönl. u. literar. Mittelpunft der preuß. 
Dichtung des 18. Jahrh. I, 61; ſowie die meiften anderen lite— 
rariſchen Perſönlichkeiten 68. Charakteriſtik 68f. — Seine „Kriegs- 
lieder“ 69. „Volkslieder“ 70. 

Gmelin, Chemiler III, 221. 

Öneift III, 480. 

Göckingk I, 354. — Deffen Journal „Von und für Deutfc- 
land’ 489. 

Gödeke, Karl, Dichter III, 406. 

Goeze, Paſtor, Streit mit Nikolai, Leffing u. X. I, 245; vgl. 
170. 206. 

Goldfuß, Geolog II, 222. 

Goldſmith, in Deutfchland überfegt u. nachgeahmt IL, 540. 561. 

Goltz, 8. II, 438. 

Göppinger, ſ. Geib. 

Görres, Joſeph III, 154 f. — Erſt mit Freimuth die nationalen 
Intereſſen verfechtend (Tugenpbünbler) 154. 155 f., dient er ſpäter 
der Hierardhie u. dem orthodoren Abjolutismus 154. 156. — 
Schriften: „Das rothe Blatt‘ 154. „Deutſchland u. Die Re— 
volution‘ 154. „Rheiniſcher Merkur‘ (von 1814 an) 155. — 
„Die deutſchen Volksbücher“, „Die Volks- u. Meiſterlieder“, 
„Die Mythengeſchichte d. aſiatiſchen Welt“ 155. 247. — „Atha— 
naſius“ 154. 156. „Die chriſtl. Myſtik“ 156. „Kirche und 
Staat“ 156. — Als Philoſoph 204. 

Göſchel (Hegelianer) III, 240. 

Gotha, Hofbühne daſelbſt IL, 511. 

Goethe, Johann Wolfgang II, 6 ff. — a. Allgem. Charakteriſtik 
6—67. Allgem. Charafter feines literar. Wirkens wie f. ge 
ſchichtlichen Stellung 8f.; vgl. III, 1. 15. 288. — Seine Perſön⸗ 
lichkeit II, 10 f. (f. Tadler). Seine Gemüthsibealität 14 f. Rea⸗ 
liſtiſcher Idealismus 15. Bielfeitige und empfänglide Bild 
ſamkeit 16 f. Naturfympathie 175. Wahrheitsliebe 19 f. Men 
ichenliebe 20 f. 31. Xiberalität in Anerkennung u. Gefinnung 
21f. 32. (Urtheile f. Sreunde über ihn.) Die weiblihe Richtung 
in feinem Wejen u. Schriften 23. Negativität ſ. Charakters 23. 
Religiöfe Weltanfhauung 24 f., gründet auf Natur 25, md 
Menfchenliebe 26. Verhältniß 3. Chriftentbum 28. Sein Pan 
theismus 29. Sittliher Standpunkt 30f. Selbſtkenntniß u. Selbſt⸗ 
beherrſchung (feine fünftler. Selbſtbeherrſchung 36) 35 f. Liebe 
3. Thätigfeit 36 f. Hingebung an die Gegenwart 39. Obwohl 
ohne Organ für die Philofophie Al, doch ihr keineswegs ent- 
vathend 41f. Naturphilofophir. Weltauffaffung 43 f. Mangel 
an hifter. Einn 465. Summa f. perfünl. Charakteriſtik 48. — 
Verh. feiner Perfönlichfeit zu feinem Dichten und f. dichteriſchen 
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Werten 49 ff.: ſ. dichterifcher Charakter 49 f. 222. Der Stand: 
punkt, von welchem feine Werfe beurtheilt werden müjjen 54. Der 
politiſchen Tendenzdichtung ex professo nicht befreundet 55, mehr 
ber Lyrik u. Epik zuneigend 58, die Wahrheit Grundprincip der— 
jelben 58. Motivirender Dichter 59. Seine dichteriſche Sprache 60. 
Steht mit ſ. Dichten in der Zeit und zugleih über ihr 60. 
Mannigfaltigfeit defjelben 69; ſ. Deutjchheit 64. — b, Leben 
a. literar. Schaffen u. Wirken: Erſte Knaben- u. Yugendzeit 7Of. 
(Der Mittelpunkt f. ganzen Lebensentwidelung die Xiebe 75. 85.) 
— Akademiſche Studienzeit in Leipzig. (1765) 79. Berhältniß 
zu Behriſch 89. Einfluß Oſers auf ıhn 90. Eindrud von Lef- 
fing’® Laofoon auf ihn 92; ſ. Krankheit in diefer Zeit 92. 
Einfluß Langer's auf ihn 93. — Aufenthalt im väterlichen Haufe 
(1768—69) 94. Aldymiftiih-criftlichtabbaliftiihe Neigungen 
u. Studien 95 f. Umgang mit Fräulein v. Klettenberg 94 f. — 
Fortfegung feiner Studien in Straßburg (1769—71) 96. Ein— 
fluß Herder's auf ihn 97. Anregendes Leben im Kreife d. dor— 
tigen poetiſchen Jugendgenoſſen (Lerfe) 99 f. 103 f. (f. rhein- u. 
mainländiſch. Dichterkreis I, 407 f.) Verh. zu Friederiken II, 99. 
Wirfung Schöpflin’s auf ihn 102. Promovirt (6. Aug. 1171) 
102. — Seine Wanderjahre nad) der Rüdfehr in's väterl. Haus 
(1771) 106 f. Belanntihaft mit Merd und deſſen Einfluß auf 
ihn 107. In Weblar (1772) 109. Berh. zu Lotte 109. Mit: 
arbeiter an den ‚Frankfurter Anzeigen” 110. Ausflug nad) dem 
Rhein 110. Wieder ın Frankfurt 111. Belanntihaft mit La— 
vater (vgl. 158), Klopftod, Klinger, Baſedow 111. Zweite 
Reife an den Rhein (1774) 111. Belanntfhaft mit Ir. 9. Ja— 
cobi in Pempelfort 111 f. Reife nah der Schweiz 113. Ber 
kanntſchaft mit den Gebrüdern Stolberg 113 f. Liebesverh. zu 
Lili 114 f.; vgl. 105. — Sein Leben in Weimar (erſtes Jahrzehnt 
d. Weimarperiode 1775— 1786) 159. (Bedeutung diefes Lebens 
ftabiums für ihn als Dichter u. Menſchen 153—158.) Yiebes- 
verbältnig zu Frau v. Stein 155. Naturmwiffenihaftl. Studien 
(Abh. über d. os intermaxillare) 166. — Reife nach Italten 
(1786) u. Einfluß derfelben auf ihn (170). 167f. — Sein Reben 
in Weimar während der Jahre 1787 —1795 170f. Berfehr 
mit Jena 174. Sein Berhältniß 3. franz. Revolution 204. — 
Eine neue Epoche f. Lebens dur die Bekanntſchaft mit Schiller 
(1794) 211. Verh. u. Vergleih beider 214 f. Nimmt Theil 
an den Horen 214. 217, an dem Mufenalmanad 217. Ge 
meinfhaftl. Herausgabe d. „Xenien“ 226 f. Gemeinſchaftl. För⸗ 
derung der Weimarer Bühne 229. — Wendepunkt in ſ. Leben 
u. Wirken mit Schiller's Tode (1805) 261 f. Seine ſchriftſtelle— 
riſche Thätigkeit in dieſer Zeit 263. 271. — ©. Schriften: 
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„Jugendverſuche“ 76f. — 1765 f.: dramatiſche Produktionen: 
„Die Laune des Verliebten“ 86. „Die Mitſchuldigen“ 86 f. 
„Lyriſche Gedichte“ 87. (Charakteriftik ſ. Lyrik) — 1769 5: 
Lyr. Gedichte „Willkomm u. Abſchied“ u. a. 101. Fragmente 
vom „Cäſar“ 102. — 1771: „Sendſchreiben eines Tandgeift- 
lihen an f. Amtsbrüder” 108. — 177%: Mitarbeiter an den 
Frankf. Anz.: Beurtbeilung v. Wood’8 Verſuch über d. Original 
genie d. Homer 110. — 1773: „Götz v. Berlihingen‘‘ 117f.; 
vgl. 98. 100. 116f. 138. — 17741.: „Werther“ 127; 
vgl. 116 f. Eindrud defjelben auf die Literarifhe u. theologiſche 
Melt 138. „Clavigo“ 141f.; vgl. 100. „Stella“ 1447; 
vgl. 99. „Die Geſchwiſter“ 145. ,, Prometheus‘ 146; 
vgl. I, 407. „Ahasverus (d. ewige Jude)“ II, 147. „Ma: 
homed“ 148. „Pater Brey‘ 148; vgl. 111. „Satyros 
oder d. vergötterte Waldteufel“ 149. „Das Yahrmarktsfeft zu 
Blundersmweilern‘‘ 150. „Götter, Helden und Wieland‘ 150. 
„Hanswurſts Hochzeit‘ 150. „Prometheus, Deufalion u. feine 
Recenjenten” 151. — ‚Erwin u. Elmire‘‘ 151. „Claudine v. 
Bıla Bella’ 151. Lyriſche Gedichte 152. — .1776— 1786: 
Lyriſche Produktionen 161. Opernverfudhe: „Lila“ 162. „Jery 
und Bätely‘‘ 162. „Die Fiſcherin“ 162. „Scherz, Liſt und 
Rache“ 163. Phantafieftüd: „Triumph d. Empfindſamkeit“ 163. 
„Die Bögel” 164. „Die Geheimniſſe“ 164. „Elpenor“ 164. 
„Triumph d. Empfindfamfeit” 145. ‚Briefe aus d. Schweiz“ 
164. — 1787— 1793: „Iphigenie“ 175f. „Egmont“ 175f.; 
vgl. 151. „Taſſo“ 193F.; vgl. 170. — Der „Groß-Cophta“ 
207. „Der Bürgergeneral”’ 209. „Die Aufgeregten” 209. 
„Die Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ 210 f.; vgl. 
III, 295. — 1794: ‚Die römiſchen Elegien“ II, 218. „Die 
venetianifhen Epigramme‘ 221. „Der neue Pauſias“ 221. 
Seeine lyr. Dichtungen diefer Epodye 221. Balladen 222. „Die 
Kenien’ (mit Echiller) 226. Mehrere andere Broduftionen 2287. 
„Wilhelm Meifter‘‘ (Roman) 231 f. Berfchtevene Urtheile dar: 
über 233 f. Verb. deffelben zu f. Zeit 244 f.; vgl. II, 151. 
295. 441. 453. „Hermann u. Dorothea’ (epiiches Idyll) II, 
249. „Die natürlihe Tochter” (1803) 258. — 1805: 
Die „Wahlverwandtichaften‘ 264 f.; vgl. IH, 295. (Andere 
Produftionen II, 263. 271.) „Die zahmen Xenten‘ 272. 
„Der weſtöſtliche Divan“ 273. „Die Wanderjahre od. d. Ent: 
jagenden‘ 275f.; vgl. III, 295. 441. — „Fauft” (das Bild 
feiner ganzen poetifchen Perfönlichkeit) II, 282f.; vgl. 96. 98. 
101. 146. 203; I, 407; der zmeite Theil beffelben II, 294 f. 
— Außerdem: ‚Pandora‘ 147. 263. „Reineke Fuchs“ 206. 
„Wahrheit und Dichtung” 68 f. 100. 264. 271. — Eee 
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wiſſenſchaftlichen Strebungen und Leiſtungen 278f. (ogl. 688). 
„Winckelmann und fein Jahrhundert“ 278 f. Seine „Farben— 
lehre“ 280 f. 

Öotter, Fr. Wilh., mit Boie Herausgeber des Göttinger Mufen- 
almanachs I, 347. Gründer der Gothaer Bühne I, 347; val. 
I, 511. 

Gottfried v. Straßburg I, 74; III, 395. 

Sotthelf, Jerem. III, 433. 

Höttingen, Univerfität I, 6. 14. 270. 283. 343. (Charafter) 489 f.; 
Il, 639. 646. 

Göttinger Dichterbund (Hainbund) I, 347. Zweck und ihre Ver— 
treter 328. Literar. Bhnfiognomie d. legteren 357 ff. Ihr Organ 
der „Göttinger Muſenalmanach“ 346. 356. 357. poetiſcher 

. Standpunft 348. 349. Verh. zu Klopftod 349. Abneigung 
gegen Wieland 349. Literar. Princip 350 f. Einrichtung und 
Tormen d. Bereing 352 |. Auflöfung 354. Eeine Wirkfamteit 
für d. deutſche Nationalliteratur 356. Seine altflaff. Yiteratur 
356f.; vgl. mit d. Geſellſchaft d. Bremer Beiträge 60. 

Ööttinger Mufenalmanad, ſ. Göttinger Dihterbund. 

Götting'ſches Magazin d. Wiſſenſchaften u. Literatur J, 489. 

Söttling II, 484. 

Sottfchall III, 466. 

Bottſched, gIoh. Chriſt. I, 36. — Repräſentat d. Leipziger Schule 
34f. 36f.; vgl. 58. Perſönl. Verh. 38. Sein literar. Stand— 
punkt 38f. As Dramatiker („Kato“) 39 f. Seine ſprachl. 
und literartheoretiſchen Verdienſte („kritiſche Dichtkunſt“) 40; 
vgl. 37; literarhiſtor. 41; um altdeutſche Literatur (Bearbeiter v. 
„Reineke Fuchs“) 42. Herausg. der Gedichte von Pietſch 38. 
Seine Wochenſchrift „Die vernünftig. Tadlerinnen“ 38. Andere 
Werke 39. 41. 

Hottſched, Luiſe V. A. J, 39. 

Hötz aus Worms I, 64. 65. 

Hötzinger, Piterararhiftorifer III, 489 Anm. 

drabbe, Pictr. Chriſt., Charafteriftif III, 343. — Deffen ‚Herzog 
Theodor v. Gothland“ 344. „Hannibal“ 344. „Friedrich 
Barbarofia‘’ u. „Heinrich VI.” 345. „Die hundert Tage‘ 345. 
„pen Juan u. Faufi 345. „Hermannsſchlacht“ 346. 

sregorovius III, 428. 484. 

sriepenferl, fein „Robespierre“ III, 466. 

zries, Überfeger Calderon's III, 8. 71. 200. Arioft’8 9. 71. 
200. Taſſo's 9. 71. 200. 

zriesbach, Theol. II, 637. 

Sriefinger III, 424. 

zrillparzer II, 142. Neben Müllner und Houmwald Vertreter 
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Ä d. fataliftiichen Tragödie 141. 143. Defien „Ahnfrau“ 143. 
| „Sappho‘, „Das goldene Bließ‘ 143. „Der Traum ein 
i Leben“ 144. \ 

| Grimm, Gebrüder, Verdienſt um altdeutfche Sprachforfhung II, 


. 249; vgl. 10. 199. 422. 489. 

| Grimm, Jacob, deſſen „deutſche Grammatik’ III, 250. Seine 
[ alterthumswiſſenſchaftl. Schriften 250; vgl. 279; I, 41. Seine 
h „Weisthümer“ III, 479; vgl. 483. 


| Grimm, Wilhelm, fein literarhiftor. Berdienft um d. deutſche Alter- 

i tum. III, 249. 

| Grimm, H., Romanfchreiber II, 443. Kunfthiftorifer 492. 

Grolmann, Yurift, deſſen ftrafrechtlihe Theorie II, 694; II. 
280 f. 

Großmann I, 519. 

Groth, 8. II, 408. 

Grübel II, 494. 

Grün, Anaſtaſius (Ant. A. Graf v. Aueröperg), politiſcher Didt—ı 

. III, 379. — Deſſen ‚Spaziergänge eines Wiener Poeten” 38L__. 
„Gedichte „Schutt“, „Der legte Ritter“, „Die Nibelunge- —ı 
im rad’, „Der Pfaff v. Kahlenberg“ 382. 

Grüneifen, ® III, 392. 

Gruppe IH, 411. (®yr. u. epiſcher Dichter.) 

Gubig, F. W. IL, 502. 

Günderode, Karol. v. II, 504. 

Günther (in Wien), ° Philoſoph III, 244. 

Günther, 9. III, 423. 

Günther, Joh. Chriftian, Repräſ. d. formell=conventionellen Lite 
raturrihtung I, 24. Perſönl. Verb. 25. Charakter feiner Pro: 
duftionen I, 25. 25. 

Gutzkow, Karl, Charafteriftit III, 369 |. Seine Schriften 370 f. 
Als Dramatiker 372. Als Novelift 373. Sein „Ritter vom 
Geiſt“ 373. Als Rritifer 373. 
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Häberlin, f. Belanı. 

Hadenfhmidt III, 396. 

Hadländer II, 427. 

Hagedorn, Fr. v. I, 56. Grundcharakter ſeiner Dichtungen 56T. 
Literariſches Verdienſt 57. Literarhiſtoriſcher Standpunft 55 
vgl. 74. 

Hagen, von der III, 250. (, Nibelungenlieb ‘.) 

Hagen orff II, 411. 

Hahn, Ludw. Philipp, deffen vramatifche Produktionen I, 432 f 

Hahn, Mitgliev d. Göttinger Bundes I, 398; vgl. 347. 
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Jahn: Hahn, Ida Gräfin v., Charakteriftil als Novelliftin III, 449; 
vgl. 429. Ihre Gedichte 407. 

zainbund, ſ. Göttinger Dichterbund. 

Jalberftadt, Sammelpımit d. preuß. Dichtungsgenoſſen im 18. Jahrh. 
I, 62. 

Salem, © 4. v. II, 501. 

Sale, Gründung d. Univerfität dafelbft I, 6. Gegen Ende d. erften 
Hälfte d. 18. Jahrh. d. Ausgangspunkt d. preuß. Lit. I, 62 f. 

Salleshalberftäbtifche Geſellſchaft I, 62. 

Salle'fhe Jahrbücher III, 291. 302. 362. 

aller, Albr. v., Begründer der beſchreibenden und didaktiſchen 
Dichtart I, 533f. Seine Bedeutung in der, Literatur 56. — 
Seine „Alpen“ 54. „Über d. Urfprung d. Übel’ 54. Seine 
politiijhen Romane („Uſong“, „Alfred“, „Fabius u. Kato“) 55; 
vgl. I, 74. 

>aller, Karl Ludw. v., deſſen polit. Grundanſchauung III, 270f. 
„Reſtauration d. Staatswiſſenſchaft“ 270. 

Zalm, Friedr. (Freiherr v. Münd)- Bellinghaufen), deſſen „Gri— 
ſeldis“ und „der Sohn der Wildniß“ III, 463. 

Samann I, 301. Charafteriftif u. perfönl. Verhältniffe 302 ff.; 
vgl. mit Herder 300. 310. Xiterariihe Wirkſamkeit 305 f. 
Berfündiger der literarifhen Gentalität8 - Evangeliums wie der 
biblifc) = prophetiichen Orthodoxie 307. Urtheil Goethe's über 
ihn 310. 

Jamburg, Bühne dafelbit in den legten Decemuien des 18. Jahrh. 
II, 512. 

Samerling, R. II, 387. 

Sammer, Joſ. v., deſſen Verdienſt um Einführung der indifchen, 

perſiſchen, osmanischen u. arabifchen Literatur III, 248 f. Deſſen 
Schriften 248. 

Zanke, Henriette (geb. Arndt) III, 451. 

Sardenberg, Fr. v.; ſ. Novalis. 

Järıng, ſ. Alexis. 

Sartenftein, Thilofoph II, 634. 

Sartmann, E. v., Philoſoph III, 473. 

Sartmann, Naturforfcher III, 218. 

Sartmann, Mori III, 384. 444. 

Jartwig, O. III, 423. 

Safe, Rirchenhiltorifer III, 438. 477. 

>auff, Wilh., Novellift III, 185. 

>äuffer III, 483. 485. 

debbel, Friedr., Dramatiker III, 460. Charafteriftif 461. Seine 
‚Judith‘, „Genoveva“ 461. „Herodes u. Mariamne“ 462. 
Seine Gedichte 406. 

Hillebrand, Nat.-Lit. III. 3. Aufl. 33 
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Debel, Yoh. Pet., Volksdichter II, 494; vgl. II, 432. ‚Ale 
mannifhe Gedichte” II, 495. „Schatzkäſtlein“ 495. „Die 
Wieſe“ 497. 

Heeren, Hiftorifer IE, 646 f. — Deffen „Ideen über d. Politik, 

der Verkehr u. der Handel der alten Welt‘ 646. 

Heeren-Ufert’fche Unternehmen, das III, 261. 483. 

Heffter, Inriſt II, 282. 

Hegel, d. eigentl. Träger d. Philofophie d. Gegenwart TE, 299. 
Sein philojoph. Standpunft 299 ff.; vgl. 303. Charäfter feiner 
Methode u. Dialektit 302; vgl. mit Selling 45. 300. Einfluß 
feiner Philoſophie auf d. Wiffenſchaft 301. 471. Deſſen Schule 
471. 473. Schriften 302. 

Hegewiſch II, 647. 

Hegner, Humoriftifer II, 617. 

Hehn, 3. III, 428. 

Heilmann, Theolog I, 153. 

Heine, Heinrih, Charafteriftif III, 311. 313 f. 316; vgl. 361; 
vgl. mit W. Menzel 311 f., mit Börne 312 f., mit Byron 313. 
Seine Ausfälle gegen Schriftfteller 319. S. Profaftyl 319. ©. 
dramat. Verſuche 318. — Werfe: „Reiſebilder“ 315. „Lyr. 
Gedichte‘ 316. „Nachträge“ 317. „Buch d. Lieder” 317. 
„Atta Troll“ 317. „Deutſchland ein Wintermärden‘ 318. 
„Die romant. Schule‘ 314. 

Heinrich, Hiftorifer II, 647. 

Heinroth (Treumund Wellentreter), Anthropolog III, 219 f. 

Heine, Wilh. I, 442. — Lebend- u. Bildungsgang 443 f. Che 
rafter |. Schriften 445. 447. Verſchied. Urtheile über ihn 446. — 
„Sinngedichte“ 443. „Ardinghello“ 112. 444. 446. 447. 
„Hildegard v. Höhenthal” 444. 448. „Fiormona“ 423. — 
©. Briefe 423 f.; vgl. I, 144. 

Helbig III, 488 Ann. 

Hell, Theodor; ſ. Winkler. 

Heller, R. II, 435. 

Helmholtz III, 481. 

Helvetius IL, 621. 

Helmwig, Amalie v. II, 504. 

Hengftenberg’s Evangelif he Kirchenzeitung IH, 475. 

Henke, Juriſt III, 282. 

Henfe, Theolog II, 638; III, 241. 

Henle, Mediciner III, 218. 

Henſchel II, 423. 

Herbart, I. F., Philof. II, 633. Seite Darftellungsform 634; 
vgl. IIE, 472. 


Herder, Joh, Gottfr. I, 312 f. — Allgem. Charätteriſtik 293 f.; 
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vgl. mit Hamann 281. 310; vgl. mit Schleiermacher III, 225. 
Lebens- u. Bildungsgang I, 312. Perſönl. u, ſchriftſteller. Cha— 
rafter 315 f. Seine Geiftespolarität in der erſten und zweiten 
Hälfte |. Lebens in moraliſchex u. focialer Hinfiht 3165. Im 
intelleft. u. Itterar. Beziehung 3195. Seine ſchriftſtelleriſchen Lei— 
hingen 323 ff.; Vielſeitigkeit derſ. 324. Grundcharakter 324 f. 
Seine poetiſchen Verſuche (Lieder u. Dramen) 325. Seine literar- 
wiſſenſchaftl. Arbeiten: ‚Fragmente 3. deutſchen Litexatur“ 324. 
325. „Kritiſche Wälder” 328. „Blätter f. deutfehe Art u. 
Kunſt“ 328. „Stimmen d. Völker“ 329. Spät. Schriften 
(nad) 1778) 329. — Sein theologifches Streben 330. Schriften, 
die dahin gehören: „Alteſte Urkunde d. Menſchengeſchlechts“ 331. 
„Geiſt der hebräifehen Poeſie“ 333. Khriftlihe Schriften und 
hriftlihe Reden 334. — „Ideen zu emer Philoſophie ber 
Geſchichte d. Menſchheit“ 334. „Gott, Geſpräch über Spinoza“ 
337. Angriffe gegen Kant: „Metakritik“ u. „Kalligone“ 338; 
II, 627f. — „Adraſtea“ I, 325. 338. „Briefe z. Förderung 
d. Humanität“ 339. — „Sakontala“ 339. „Cid“ 340. — 
Was er für unſere national-literar. Zukunft geleiſtet 321 f Verh. 
3. Romantik II, 19. 

Herloßſohn, Romanſchreiber III, 417. 

Hermann, G., Dramatiker III, 465. 

Hermann, Gottfr., Philolog IL, 671; III, 246. 

Hermann, K. Fr., Philolog II, 484. 

Hermes, fathol. Theolog II, 636; III, 245. Deſſen „Dog= 
matik“ 245. 

Hermes, I. Timotheus, Romanſchreiber II, 548. Deſſen „Geſch. 
d. Miß Fanny Wilfes‘‘ 548. „Sophiens Reife‘ 549 f. 

Hermefianismus, |. Hermes. 

Hermwegh, Georg, Charafteriftif III, 393. „Gedichte eineß Le— 
bendigen“ 398. 

Heſekiel, polit. Romanſchreiber TI, 442. 

Heffemer, fen Epos „Juſſuf u. Nafiffe” IN, 397. 

Hettner, 9. III, 488. 

Heufeld IL, 519. 

Heyden, Friedr. v., Novellift III, 452. Dramat. Produktionen 463. 

Heyden, v. d. (Emerentius Scäpvola) III, 446. 

Senne, Philslog, Charakter I, 266f. Mit Baſedow vgl. ‚266. 
Leitet die Reform in die höhere humaniftiiche Schulbildung ein 
270. Sein literarsäfthetifcher Standpunktt 271; vgl. IL, 671; 
IH, 245. 

Heyſe, Bater u. Sohn, Sprachforſcher III, 251. 

Heyſe, P. IH, 389. 428. 444. 466. 468. 

Hildebrandt, Naturforfcher II, 686. 688; AI, 218. 
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Hilſcher, 3. Em. III, 386. 

Hippel, Th. Gottl. v., Urheber d. humoriſt. Novelliftif IL, 565 f. — 
Charakter und Lebensverh. 566 f. Charakter feiner Schriften 
567. Wil die Emancipation d. rauen begründen 568. — 
„Die Lebensläufe in auffteigender Linie“ und „Die Frag: u. 
Duerzüge ded Ritters A bis 3° 568. Andere Schriften 
5671. 

Hirt III, 267. 269. 

Hirk, ©. Daniel, Naturdichter III, 396. 

Hiftorifher Roman, |. Roman. 

Höck II, 484. 

Hoff, 8. v., Geolog III, 222. 

Hoffmann, Ernft Theod. Amadeus III, 128. — Lebensführung, 
Charakteriftit u. Produktion 128 ff. — ‚„„Die Phantafieftüde in 
Callot's Manier  (Runfmmovellen) 129. „Die Elirire d. Teu— 
fels“ 129. — Die neue franzöf. Romantik lehnt fih an ihn 
an 130. 

Hoffmann, Frievr., Geolog II, 222. 

Hoffmannv. Fallersleben, Charakteriftif III, 404 f. — Defien 
‚, Unpolitifche Lieder“ 405. Seine Volksdichtungen u. Leitungen 
in d. älteren deutfchen Literaturgefchichte 405. 

Hoffmannsmwaldau I, 18. 

Hofpoefie zu Anfang des 18. Jahrh. I, 20 f. 

Hobenftaufendramen III, 463. 

Holbein, v. II, 467. 

Hölderlin, ſchwäb. Dichter IT, 168; vgl. II, 500. — Deſſen 
„Hyperion“ III, 169. „Der Tod d. Empedofles‘ 169. Ge 
dichte 170. 

Holtei, v. III, 438. 456. 

Hölty I, 393; vgl. 391f. Gedichte 347. 

Homer, Einfluß auf die deutihe Dichtung I, 278. Bon d. Göt- 
tingern überjegt 356. v. Voß 3787. 

Homeyer, Herausg. d. „Sachſenſpiegels“ III, 279. 479. 

Höpfner I, 289. 

Horaz, über. v. Pins, Ramler, Uz I, 51. 63. 

Horen (Zeitfehrift) II, 213. 217. 409. 

Hormayr, d., Hiftorifer III, 257. 

Horn, Fran I, 184. — Sein Wert „Über Shalfpenre‘ 185. 

‘Horn, Uffo III, 385. 419. 

Horn, ®. DO. v. (Oertel) III, 436. 

Houwald, Ernſt v. II, 144. — Neben Müllner u. Grillparzer 
Vertreter der fataliftifchen Tragödie 141. Deſſen „Bild“ 144. 
„Der Leuchthurm“, „Fluch u. Segen”, ‚Die Heimlehr“ 145. 

Huber, Joh. Ludw. I, 294. 
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Huber, Thereſe II, 664. 

Huber, 8. U. II, 425. 

Hufeland II, 689; vgl. IH, 223. 

Hugo, Yurift, deſſen Einfluß auf Umgeftaltung der Jurisprudenz 
II, 691; vgl. III, 275. — „Geſch. d. römischen Rechts“ II, 
693. „Philof. d. pofitiven Rechts“ 693. 

Hugo, Vikt., überfegt v. Freiligrath III, 402. 

Hüllmann, Hiftorifer IH, 253. 

Humboldt, Alex. v., Naturforiher II, 212. 222; vgl. IL, 677. 
682 (in Bergleih mit ſ. Bruder Wilhelm) 688. — Deſſen 
„KRosmos‘ III, 212. | 

Humboldt, Wilh.v. II, 677. — Charakter, Bildung u. Xebens- 
haltung 677 |. Seine Freundſchaft mit Echiller (,, Briefwechfel 
mit dieſem“ 679f.; vgl. 381. Charakteriftit 679. Poli: 
tiiher Standpunkt 678. Sein Berdienft um d. Linguiftif 6827. 
„Mber die Kawi-Sprache“ 683. 678. Andere ſprachwiſſen- 
ihaftl. Schriften 683. Politiſche 683. Kritiſch-äſthetiſche: „Die 
äfthetifchen Verſuche“ 684 f. Poetiſche Verſuche 684. — ,, Briefe 
an eine Freundin“ 680. — In Parallele mit Fr. A. Wulf 6721. 
675 f. 

Hume D, 621. 

Humor II, 559 }. 

Humoriftiiher Roman, j. Koman. 

Hutten, Ulrich v. II, 340. 


J. 


Jacob, Philoſoph II, 633. 

Jacobi, Friedr. Heinr. I, 468. — VBgl. mit Lavater 468. Cha— 
rakter u. Bildungsgang 469f. 475. Philoſoph. Standpunkt u. 
Charakter 472. 483 (philofophifher Drang-Nomantiker); vgl. 
III, 31. Verh. zur neueren Philoſophie I, 485 f. Sein Nadı- 
folger 486 f. Politifche Anſicht 487. Charakteriftil |. Schriften 
488. — Romane: „Allwill's Briefſammlung“ u. „Woldemar“ 
479. Philoſophiſche Schriften: „Von den göttlihen Dingen‘ 
483. „Briefe über die Lehre des Spinoza“ 484. Andere 
philofophiiche Schriften 485. 

Sacobi, 3. ©., Liedeslyriker I, 65. 

Jacobs, Friedr. II, 685. — Deſſen „Verm. Schriften‘ 685; 
vgl. II, 269. 

Jäger III, 411. 

Jahn IH, 157. 

Safob II, 283. 

Sean Paul, f. Richter. 
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Jena, Mittelpunkt deutſcher Wiſſenſchaft während der neunziger Jahre 
II, 631. Ausgangspunkt der neuen Romantik III, 29. 106. 

Jenifch II, 638. 

Jeruſalem I, 165. — Deſſen „Betrachtungen üb. dv. vornehmſten 
Wahrheiten. d. Relig.“ 165. ,‚,Bredigten” 165. 

Iffland, Leben II, 523. Charakteriftit als Schanfpieler 512. 
523f.; vgl. 347. 370. 421. 476. AS dramat. Schriftfteller 
525 f. Seine dramat. Produftionen 526 f. Sein „ Theater 
almanach“ 528. 

$hering, v. III, 479. 

Immermann, Karl, Charafteriftit III, 336 f. — As Novelliſt 
340. Defien „ Epigonen”, „Münchhauſen“ 339. — Ws Dra- 
matifer 337. „Merlin“ 337. 341. „Alexis“ 342. „Ghis— 
monda‘ 342. Andere dramatiihe Produktionen 342. — Als 
Lyriker („Triſtan und Iſolde“) 338. 343. — WS Kritiker 
(ſ. „Reiſejournal“) 342. 

Indiſche Literatur m Deutſchland eingeführt II, 71. 248. 

Jordan II, 275. 

Joſeph I, deſſen Einfluß anf die geiftigen Strebungen im Bergleid 
mit Friedrich d. Gr. I, 175. 256. Urtheil des Herzogs Karl 
Auguft über den]. 175. Sein Drangftreben 280. 

Sournaliftit zu Anfang des 18. Jahrh., ihr Charakter u. Einfluß 
I, 14f. Bon Thomafius begründet 12. — In d. Mitte des 
18. Yahrh. 1925. — Zu Ende deſſelben 488 f. (ſ. Schlöger); 
in der Gegenwart III, 492. 

Ironie, womantifhe; ſ. Romantik. 

Irwing I, 152. 

Sfelin I, 152. — „Über die Geſchichte d. Menſchheit“ 152. 

Iſidor (pſendon.), deſſen „Leonore“ III, 145. 

Julirevolution, Einfluß derſ. auf Deutſchl. III, 283 f. 357 f. 

Jung (Stilling) I, 434 ff. Charalter u. Leben 434. — Charafter 

f. Schriften 437. Deſſen Autobiographie 348 f. „Theobald 
oder der Schwärmer‘ 437. 440f. „Das Heimweh‘ 441. 
Andere Schriften 440. 441. 

Jungdeutſchland; ſ. Deutſchland, das junge. 

Jünger, Luſtſpieldichter II, 519. 

Junkmann II, 399. 

Jurisprudenz zu Anfang d. 18. Jahrh. I, 5. (Thomafius). Einfluß 
der kritiſchen Philoſophie auf dieſelbe II, 690. Unter der Brincipe 
d. Romantik III, 275 f. In der Gegenwart 478. 

Sufti, C. III, 486. Mi 


Kahlert II, 413. 
Kandidus III, 396. 
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Ranne, 3 A., Mytholog III, 246, 

Kannegießer, UÜberfeger d. Dante III, 71. 200. 

Kant, Immanuel H, 620. — Begründer d. echt wiſſenſchaftl. Philo— 
fophte u. fpefulativen Kritik 620. 622. Charakter u. Grund— 
vihtung |. Philofophie 622 |. Seine Methode 626. Werke: 
„Die Kritik der reinen Vernunft” 627. „Kritik Dex Urtheilg- 
kraft” 627. (Begründer d. neuen Afthetif 628). Seine Geguer 
627}. — Die politiihe Seite |. Philoſophie (,, Metaphufit der 
Sitten‘, d. Abb. „z. ewigen Frieden‘, ‚Streit d. Fakultäten‘) 
629; die naturwiſſenſchaftl. („Metaphyſiſche Anfangsgründe d. 
Naturwiſſenſchaft“) 630. ©. Einfluß auf die Philoſophie über— 
haupt 6317.; auf die hiſtor. Philofophie 634 f. Einfluß auf 
d. Theologie („Über d. Religion innerhalb d. Örenzen d. bloßen 
Bernunft‘) 636 f.; auf d. Geſchichtſchreibung („Ideen zu einer 
allgemeinen Geſchichte in mweltbürgerf. Hinſicht“) 639 f.; vgl. I, 
171. 610; auf d. Naturwiſſenſchaft (außer den erwähnten „Meta- 
phyſiſchen Anfangsgr. d. Naturw.“ „Phyſikal. Geographie‘‘) 
II, 687; auf d. Jurisprudenz 691. 693. — Andere außer d. 
erwähnten Schriften 627. 

Sarl, Herzog v. Braunfchweig, Gründer d. Karolinums I, 292. 

Karl, Herzog v. Würtemberg I, 294. 

Fark Auguft, Herzog v. Sachſen-Weimar, begünftigt die aufftreb. 
Genialitäten I, 292 f.; vgl. 130; II, 159. 

Karlsſchule, die hohe II, 342. 

Karſch, Rufe IL, 505. 

8äftner I, 345 f. — Indirekter Einfluß auf d. Göttinger Dichter— 
bund 345. Epigrammatiſt 346. 

Kaufmann, Angelika J, 190. 

Keller, Adelb. III, 491. 

Keller, Gottfr. III, 395. 434. 

Kerner, Juſt., Lyriker III, 173 f. Dem thieriſchen Magnetismus 
zugewandt 223. | 

Kerner, Thevbald, Sohn d. Vor. III, 174. 

Kielmeyer, defien Wirkfamkeit in d. organiſchen Naturwiſſenſchaft 
II, 687 f.; vgl. II, 204. 210. 

Kiefer, Mediciner II, 217. 223, 224. 

Sind, Fr. I, 502; III, 189. | 

intel, ©., j. Gedichte III, 398. Kunfthiftoriker 491. 

Kirchengeſchichte, Umbildung derjelben in den legten Decennien des 
vorigen Jahrh. II, 639 f. 

Kirner, Dramatiker III, 460. 

Klaproth, Sul. v. II, 696. 

Klein, 3. L., Dramatifer III, 464; vgl. 396. 

Kleift, Chr. Em. v. I, 66 f. — Defien ‚Frühling‘ 66. 
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Kleift, Heim. v. II, 176. — Perſönl. Verb. 177. Charakter 
feiner dramat. Dichtungen 178. — „Familie Schroffenſtein“, 
„Pentheſilea“, „Das Käthchen von Heilbronn‘, „Der Prinz 
von Homburg‘ 178. „Hermannsſchlacht“ 179. Luſtſpiele u. 
Novellen 179f. | 

Kletfe III, 413. 423. 444. 

Klettenberg, Fräul. v. II, 93. 94. 

Klingemann III, 190; vgl. 460 Anm. 

Klinger, Tr. Marim. v. I, 415 ff. — Lebens- u. Bildungsgang 
415 ff.. 423 f. Charakter 416. Schriftfteller. Leben u. Wirken 
417. Charakter ſ. Werke 418 f. Dramatiſche Produktionen: 
„Allgem. Charakter 420. „Sturm u. Trang“ 421. ‚Die 
Zwillinge“ 421. „Der Günſtling“, „Medea in Korinth‘ 423. 
Andere Dramen 423. — Novellift.zepifche Produktionen: Allgem. 
Charakter 424. „Fauſt“ 425 f. Andere Romane 427 ff. — 
„Betrachtungen u. Gedanken“ 428. 

Kloeden, Geolog III, 222. 

Klopftod, Ir. Gottl. I, 74 ff. — Leben u. Bildung 75 f. Che 
rafteriftif feiner poetiſchen Berfönlichfett 777. 87; feiner Lite 
rarifchen Thätigfeit 81 |. Seine Werke u. Charakteriftif derfelben 
88 f. Sein „Meſſias“ 88— 97; vgl. 72. eine Lyrik 98f. 
„Oden“ 98. „Bardenlieder“ 99. Geiftlihe Lieder 100f. 
Dramatifche Arbeiten 101 f. Seine profaifhen Schriften 104. 
Sein nattonalliterarifhes Verdienſt 103 f.£ — Seine Sprad- 
bildung 85 f.; vgl. 82. Erfinder des Herameter 97. — Ge 
meinfames mit Wieland in der literariſchen Stellung und Be 
deutung 70 f. Ihre ergänzende Wechfelbeziehung 72; vgl. 
107 ff. 112. 

Klotz I, 63. 67. 240. (Streit mit Leffing.) 

Klüber, Joh. Ludw., deffen „Offentl. Recht d. deutich. Bundes“ III, 
271. Gein polit, Standpunft 272. 

Kluge II, 223. 

Knapp, alb. III, 392. 

Knebel, K. L. v., überſ. des Properz u. Lukrez II, 505 ff. Deſſen 
Gedichte“ 506. 

Knigge, Adolf Franz Sr. 2. Freiherr v. II, 5785. — Charalte 
riſtik u. Viterarifche Bedeutung 578. — „Über den Umgang mit 
Menihen‘ 579. Als novelliftiicher Genrehumoriftifer u. feine 
desfallfigen Schriften 579. 

Kobbe, Theod. dv. III, 423. 

Kobelt, Fr. v. III, 389. 

Koberftein III, 488. 

Kod: Seyler'ice Saaufpielergefelfihaft II, 511. 

Kompert, L. II, 
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_ König, Heinrich, deffen Novellen III, 419. („Die Elubiften in 
Mainz’, „Wiliam’s Dichten u. Trachten‘ 4295. 447. 

König, Joh. Uli v. I, 23. 

Kopiſch, Maler u. Dichter III, 413. 

Kopp, Geihihtihr. d. Chemie III, 221. 

Köppen, Friedr. II, 0633; III, 274. 

Körner, Pater des Folgenden II, 350. 

Körner, Theod. III, 148. — Defjen Lieder u. dramatiſche Pro— 
duftionen 149. | 

Kortum II, 503. (,Jobſiade“.) 

Rofegarten, Ludw. Theobul II, 490 f. 

Kotzebue II, 528 ff. — Bildungs: u. Lebensgeſch. 528 ff. Cha— 
vafter 530. Allgem. Charafter ſ. dramat. Produktionen, Luſtſpiele, 
Rühr- u. hiftor. Stüde, romant. Dramen u. Tragödien 533f. 538. 
Seine jonftige literar. Thätigkeit (als Romanſchreiber, Reifefchrift- 
ſteller, Geſchichtſchreiber) 538 f. „Der Freimüthige“ 539. 

Kraus III, 283. 

Krauſe, 9. C. F., Philoſoph III, 203. 

Kriegk III, 483. 

Kritit im 18. Jahrh. vor Leſſing I, 35 f. (Leipziger u. Zürider) 45f. 
(preußische). — Die eigentl. journaliftiihe, deren Begründer Ni- 
colai 193. Die freie felbitftändige äfthetiiche, ausgehend von d. 
Titeraturbriefen (Leſſing) 196. — Die fpefulative der Kant'ſchen 
Philoſophie IL, 621f.; vgl. II, 57. — Die literaturhiftorifche 
der Romantif III, 56 f.; der gegenwärtigen Literaturepoche 290 f.; 
vgl. 303. 

Krug, Philofoph II, 633. 

Krug v. Nidda II, 190. 460 Ann. 

Kügelgen, ®. v. IH, 437. 

Kugler, Sr. Th. III, 413. 491. 

Kuhn, kathol. Theolog III, 475. 478. 

Kuhn, U. II, 491. 

Kühne, %. Guſtav, Charakteriftif III, 368. Seine Novellen 
368 f 


_ Rulmann, Elifabeth III, 396. 

Kuniſch, Literarhiftorifer III, 489 Anm. 

Kunft, antike; deren Einfluß auf ‚die reformator. Wirkfamfeit in der 
deutſch. Liter. I, 186 (Windelmann). 229 (Leffing). 

Kunftgefhichte, ihre äſthetiſch-ideale Auffaſſung beginnend mit Windel- 
mann I, 189. In der Epoche der Romantik u. unter deren 
Einfluß II, 264 |. 267. In der Gegenwart 491 f. 

Runftnovelliftif III, 453 f. 

Kurz, H. II, 392. 481. 

Kurz, Joſ. v., Schauſpieler II, 511. 
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Lachmann III, 250. 483. 489. 

Lafontaine, Auguft 9. J., Romanſchreiber, Charakteriſtik u. |. 
Produkte II, 556 f. 

Zambert I, 154. Sein ‚Neue Organon“ 154. 

Lamey III, 396. 

Lang, Nitter III, 438. 

Langbein, Romanfcreiber u. Lhriker II, 502 f. 

“ Range, Sam. Gotthold, Dichter I, 62. 

Zängefeld II, 514. 

Langer II, 93. 

Langrehr IH, 408. 

Lärm- u. Schreckenſchaufpiele in den achtziger Jahren II, 515. 

La Rohe, Sophie, Romanſchreiberin II, 551. — Deren ‚Geld. 
d. Fräuleins v. Sternheim“, „Roſaliens Brief‘ 552. 

Laſſen, Orientaliſt III, 249. 491. 

Laube, Heinrich IH, 363. — Seine „Reiſenovellen“ 363. „Deutſche 
Literaturgeſch.“ 364. Seine Romane 364. Dramat. Verſuche 
364; vgl. 457. 

Lavater, Joh. Kaspar I, 450f. — Bildungsgang u. Charakter 
457 f. — Verh. zu Hamann u, Herder 450. Sein religiöfer 
Standpunkt 451 f. (theolog. Drang-Romantifer). Sein theolog. 
Wirten 455. 458. Charakter feiner Schriften 459. 463. — 
Seine „Phyfiognom. Fragmente‘ 2c. 459 f. Predigten 463. 
„Ausſichten in die Ewigkeit“ 464. „Geheimes Tagebudy eines 
Beobachters feiner ſelbſt“ 464. „Pontius Bilatus‘ 468. 
„Jeſus Meſſias“ 465. — Geiftlihe Lieder 466. - Schmeizers 
lieder 467. . 

Lavoiſier, Chemiker III, 220. 

Leipzig, wiſſenſchaftl. Verh. daſelbſt in d. zweiten Hälfte d. 18. Jahrh. 
II, 80. 81f. 

Leipzigerſchule I, 34ff. 

Leiſewitz I, 404f.; vgl. 347. — „Julius v. Tarent“ 405 f. 

Lenau Nimbih v. Strehlenau) III, 377. — Deſſen Lyrik 377. 
378. Seine epiſchen Dichtungen 377. „Fauſt“ 378. 

Lengefeld, Charlotte v. (Schiller's Frau) II, 351. 

Lengefeld, Karoline v.; ſ. Wolzogen. 

Lenz, I. M. Reinhold I, 411 f. Charakteriſtik u. perſönl. Verh. 
411 f. Charakter ſeiner Produktionen 413 f. — Deſſen „Hof— 
meiſter“ 414. „Die neue Menoza“ 414. „Die Soldaten“ 
414. 

Leo, Heinrich, Hiſtoriker III, 260 f. 483. 

Leonhard, Geolog III, 222. 
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gepfius II, 254. 
Leroux, Pierre III, 476. 
verfe I, 407; U, 99. . 
te Sage, defien '„Gilblas“ in Deutſchland überſ. II, 541. 561. 
Leſſing, der Reformator unferer deutich. Nationalliteratur I, 207 ff. 
Lebens- u. Bildungsgang 208 f. Geſchichtl. Standpunft 211. 
Charakteriftif 212. Seme literar. Bedeutung u. Standpunkt 
218. 277. Cein Iiterar. Wirken 222. Kritik fein eigentl. 
Beruf 224. — Porftadium |. produft. Thätigfeit 223f. „Pope 
ein Metaphyſiker“ (mit Mendelsſohn gemeinſchaftl.) 224 u. „Miß 
Sara Sampſon“ (1755) 225f.; vgl. II, 517. „Literatur— 
briefe“ (deren geift. Gründer) I, 227; vgl. 14. 193. 195. — 
Sekretär des Generals v. Tauenzien ın Breslan 227. Der 
Höhepunkt |. reformator. Berufs: „Laokoon“ (1766) 228 ff. 
„Minna v. Barnhelm‘ (1767) 231f.; vgl. 182; II, 517. 
„Hamburgiſche Dramaturgie‘ (1768) I, 233. „Emilia Ga- 
lotti“ (1772) 235 f.; H, 517. Seme Händel mit Kloß: „An 
tiquarifche Briefe“ I, 241. Nachtrag dazu: „Wie die Alten d. 
Tod gebildet” 241. — Reue Epoche |. Lebens wit d. Antritt 
d. Bibliothekariats in Wolfenbüttel (1770): Seine Kämpfe für 
das Recht des freien Geiftes 242 ff. Giebt Berengar's Schrift 
„Über die Transfubftantiation “ heran 243. „Fragmente bes. 
wolfenbüttel'ſchen Unbekannten“ 243. Der theolog. Streit, der 
fih daran knüpft 244. „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
246. — Der Zielpunft ſ. Ur= u. Örundftrebungen: ‚Nathan 
d. Weile” 247. 
dewald, Aug., Charakteriftif III, 425. Schriften 426; vgl. 4 54. 
!emwald, Fanny III, 422. 448. 
dichtenberg, Georg Chriftoph IL, 572. — Perfönl. Verb. u. 
Charakteriſtik 573 f. 577. Die Art f. Humors 574. Die 
„Ausführlichen Erklärungen d. Hogarthiſchen Kupferftihe‘ 576. 
Andere Schriften 575 f. 
tichtenftein, Geolog III, 222. 
richtwer I, 59. 
tiebig, Chemiker III, 211. 220. 481. 
'ingg, H. IH, 390. 
inguiftit III, 491. 
tmguiftif, ihre miffenfhaftliche Behandlung mit W. von Humboldt 
beginnend II, 682 f.; mährend der Epoche der Romantik III, 
248 f.; in der Gegenwart 491. 
tinf, Geolog II, 222. 
iskow, Chr. 8%. I, 325. — Seine literarifhe Satyre 33. — 
„Bon der Bortrefflichfeit und Nothwendigfeit der elenden Skri— 
benten‘’ 33. 
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Literatur, deutſche. A. Äſthetiſche: 1) Im 17. Jahrh. I, 17. — 2) Im 


18. Jahrh.: in den erften drei Jahrzehnten: emancipativ-regene- 
rative Strebungen derjelben u. Hinderniffe ihrer Entwidlung I, 2. 
Kampf gegen diefelben 3 ff. Charakter ihrer Erzeugnifje u. derem_ 
Träger 17. Unter franzöfifhen Einfluß 18. Tormell=con=- 
ventionele Richtung 21. 24 f. Maleriſch- didaktiſche 28. De 
Proſa 31. — Im den vierziger Jahren (vorleſſing'ſches Literatur— 
ſta dium): Frit.=doftrinelle Richtungen I, 34 f.; probuftive 58 f. — 
Unmittelbar = einleitender Übergang in die Epode der Refor— 
mation, ſ. Klopftod u. Wieland. — Reformation derfelberz 
I, 172 8; ſ. Sriedrih d.©r, Rouſſeau, Windelmann, 
Nicolai, Leſſing. — In den fiebenziger u. achtziger Yahren: 
Übergang in die revolutionäre Periode des „Sturms u. Drangs“ 
1, 275. — Die klaſſiſche Periode derſ. u. ihr Charakter (in 
den zwei letter Jahrz.) IL, 2 f.; |. —8 u. Schiller. — 
3) Im 19. Jahrh.: die Periode d. Romantik, ſ. Romantik. — 
Stand derſelben in der Gegenwart (ſeit 1830) III, 287f. 
Die neuefte Dichtung (jeit 1840) 374f. — B. Wiffenfchaftlide, 

I. Wiſſenſchaft. — — Einfluß der Kritif auf die Literatur, 

ſ. Kritik. — Einfluß der Kant'ſchen Philofophie auf dieſelbe, 

ſ. Kant. 


Literatur, indiſche, ſ. Indiſche Literatur. 
Literaturbriefe J, 193. 
Literaturgeſchichte, während der romant. Epoche III, 264; in der 


Gegenwart 487 f. 


Littrow, Aſtronom III, 221. 

Lobeck, Philolog III, 248. 

ode, Sohn, Einfluß f. Bhilof. auf Deutſchl. I, 7. 149. 154; II, 621. 
Loder, Naturforſcher II, 688. 

Soeben, Graf von (Isidorus orientalis) II, 502. 

Yogau 1, 20. 

Löher, Tr. v. II, 428. 

Lohenſtein I, 19. 

Lopez, überjegt von DO. v. Malöburg III, 200. 

Lotz II, 283. 

Loge, Philoſoph II, 472. 

Ludecus, Amalie II, 504. ’ 

Luden, Heinrih, Hiftorifer II, 252. — Defien Zeitſchrift „Ne 


meſis“ 252. „Geſchichte d. deutſchen Volks“ 252; vgl. 270. 


Lübke II, 491. 
Lüder III, 283. 
Ludwig I, König von Baiern III, 388. 


Ludwig, ©. II, 462. 
Luſtſpiel feit den achtziger Jahren II, 516. 
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Luther, Berdienfte um die deutihe Sprade I, 11. ‘ 

Lyrik der fiebenziger Jahre d. 18. Sahrh. I, 3435|. — Im den 
achtziger u. nennziger Jahren des 18. Jahrh. IL, 482 ff. — 
Während der Epoche d. Romantik, ſ. Romantif. — In der 
Gegenwart: allgem. Charakter III, 292. Ihre Träger 376 
bi8 414. — Berh. zur Novelle u. zum Drama 292. 

Lyſer, Runftnovellift III, 454. 


M. 


Mäpdler, Aſtronom III, 221. 

Magnetismus (thierifcher), deſſen wiſſenſchaftliche Erklärungsverſuche 

während der romant. Zeit III, 222 f. 

Mahlmann, Aug. I, 501. 

Maier, Jakob, deſſen „Fuſt von Stromberg“ II, 514. 

Malsburg, Otto v. III, 200. 

Maltız, Apollon. v. II, 467. 

Mand II, 467. 

Mannheim, Theater daſelbſt II, 512. 

Manfo II, 647. 

Marbach, O. II, 422. 

Marezoll II, 638. 

Margraff, Herm., Fiteraturhiftor. u. Dramatifer III, 464. 

Marbeinede, Theolog III, 239. — Seine „Grundlehren chriſtl. 
Dogmatik“ 239. „Symbolik d. hriftl. Religionsparteien“ 239. - 
„Geſch. der deutichen Reformation‘ 240. 

Marino, dv. Brodes überjegt I, 28. 

Marlitt, €. II, 439. Ä 

Martell, M. (v. Bohhammer) III, 435. 

Martin, Saint III, 243. 

Mascoo IL 170. 

Matthiffon, Friedr., Charakter ſ. Dichtung II, 485 f. „Lyriſche 
Anthologie‘ 487. „Erinnerungen 488. 

Makerath III, 399. 

Maurer, 8. v., Juriſt III, 279. 

Mayer, Karl III, 392; vgl. 176. 

Medel, Phyſiolog u. Anatom III, 215. 217. 

Medicin, in der Zeit d. Romantif III, 217 f.; in der Gegenwart 
481 f. Ä 

Meier, ©. Fr., deffen ‚‚Anfangsgründe d. ſchönen Wiſſenſchaften“ 
I, 45. 

Meiners II, 639. 

Meinhold (Berf. d. „„Bernfteinhere‘) III, 424. 

‚Meißner, Romanfhr. I, 144. (‚Bianca Capello‘.) II, 541. 
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Meißner, Alte; deiien „Geridte‘ u „Seta” IIL 356. Die— 
matıfer 466. 

Menvelsiebn, Meſes I, 2011. — Biltäangsgans 2011. Che 
rekeriitif 2027.; vgl 197. 201. Bon Samam angeieindet 
197. Vertheidiger Lejfing's 205. — Schrien: „Tepe am 
etopkefiter“ (mit Leijing gemeimihaftl) 202., Frbeven-, 
„Morgenftunden“, „Jeruſalem“ 204. 

Menke, Burkhard I, 16. 

Mente, Itto L 14. 

Menzel, C. A., Siftoriter II, 253. 

Menzel, Bolig., literar. Verh. u. Wirlen IH, 308. Wechſel 
7. polit. Anfihten u. Verh. zu Heme, Bime ı a 307 7; vol 
mit Heime 311. — Bere: „Deutide Literatur‘ 309; vgl 
266. „Geſch. d. Teutihen‘ 310. Bolt. Schriften 307. "E08. 
Berjude 310. 

Merd, Charakteriſtik I, 284 ff. — Seine Kenntnifje 287. Mittel⸗ 
punft d. Yünger des Sturms u. Drangs 287. Sein Berh. ;. 
Goethe 285; II, 107. 

Mereau, Sopbie II, 504. 

Mesmer III, 222; vgl. II, 95. 

Meyer, Heinrih, PBhilolog IL, 685. 

Meyer, 3. III, 492. 

‚ Mepyern, Friedr. Wilh. II, 618 f. 

Meyr, M. III, 443. 

Michaelis, Beni. I, 67. 168. 

Miller, Joh. Martm I, 394f.; vgl. 347. Gedichte 395. — 
„Siegwart“ 396. Andere Produktionen 396. 

Miltiz, Borromäus vo. III, 190 f. 

Milton, deſſen ‚„Berlorenes Paradies‘ 1, 94; von Bobmer über: 
ſetzt 37. 44. 

Mifes, |. Fechner. 

Mitſcherlich, Chemifer III, 220. 

Mittermater, Yurtft III, 280. 281 f. 

Mohl, R. III, 480. 

Möhler III, 478. 

Molejchott III, 473. 

Mommjen, Hiftoriter III, 484. 

Montesquien II, 621. 

Mörife, Eduard, Charafteriftif III, 390 f. 454. 

Morisg, Humoriftiter I, 572. 

Morik, K. Ph. IL, 685. 696. 

Morning, R. IH, 410. 

Morus I, 168; I, 80. 

Mofen, Jul., defſen Gedichte TIL, 409 f. Als Nevelliſt 446. 416. 
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Dramatiter 457. 458. „Heinrich d. Finkler“, „Kaiſer Otto“, 
„Cola Rienzi“, „Die Bräute von Florenz‘ 460. Andere dra- 
matiſche Produftiunen 460. 

Moſenthal III, 460. 

Mojer, Ir. K. v. I, 254 f.; vgl. 172. Mit I. Möfer vgl. 254 f. 
„Patriotiſches Archiv“ 256. Andere Schriften 255: 

Mofer, 3. J., Bater d. Bor. I, 172. 255. 

Moſer HI, 457. 

Möjer, Yuftus, Charakteriftif I, 268f.; vgl. mit Moſer 2541|. — 
Defjen ,, Patriotifhe Phantafien‘ 261. „Osnabrückiſche Ge- 
ſchichte“ 262; vgl. I, 170; II, 278. 

Mosheim I, 160 f. (Begründer einer eigentl. deutichen Behandlung 
der Theologie), fein Verdienft um d. geiftl. Beredtfamfeit 161. 
Seme „Heiligen Reben” 161. 

Mügge, Theod. III, 417. 424. 

Mübl II, 396. 

Mühlbah, Luiſe (verehl. Mundt) III, 368. 422. 448. 

Müllenhboff II, 423. 

Müller, Adam, Charakteriftif III, 84 ff. Einer d. theoret. Führer 
der neuen Romantik 4; vgl. 85. Mit Fr. Schlegel vgl. 84f. — 

Deſſen Sympathien für das Mittelalter und den Katholicismus 86. 
Politischer Standpunkt 87. Will den wiederhergeftellten Begr. 
der Ironie näher beftimmen 88. Deſſen „Vorleſungen über 
deutihe Wiffenihaft u. Literatur‘ 85 ff. ‚Elemente d. Staats: 
kunſt“ 270. 

Müller, Fr., Maler u. Dichter I, 428. — Charakter ſ. dramat. 
Verſuche 429. Defien „Fauſt“ 430. „Niobe“ 431. „Ge— 
novefa“ 431. „Idyllen“ AB1f.; III, 431. 

Müller, Fr. A., Xitterepifer I, 143. 

Rüller, 9. v. I, :67. 

Müller, I. Gottwerth, defjen ‚Siegfried v. Lindenberg‘ II, 565. 
„Komiſche Romane“ 565. 

Nüller, Joh., Phyſiolog III, 218. 

Riller, J. v. II, 648f. — Perſönl. Verh. u. Bildungsgang 
648f. Charakter 649. Schriftſteller. Charakteriſtik 660f. 655. 
Urtheile über ſ. hiſtoriograph. Bedeutung 650. Styl 652. Ber- 
dienſt um d. Geſchichtſchreibung 655. — „vGecſchichten ſchweizer. 
Eidgenoſſenſchaft“ 653. „Vierundzwanzig Bücher allgem. Ge— 
ſchichten“ 653 f. Urtheile darüber 654. 

Rüller, Max II, 491. 

Nüller, Meth. II, 502. 

Rüller, Niklas III, :392. 

Rüller, Otfr. II, 254. „Griech. Stämme” 484. — Gein 
„Handb. der Archäologie“ 269. Literarhiſtoriker 490. 
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Müller, Otto, deſſen „Bürger“ III, 430. Hiftor. Romane 431; 
polit. 442. 

Müller, Wilh., deſſen lyriſche Dichtungen III, 190. Literarhiſto— 
riker 190. 

Müller, Wolfg. II, 398. 

Müllner, Adolph, neben Orillparzer u. Honwald PVertreter der 
fataliftiihen Tragödie III, 141. Charakteriſtik 141. „Die 
Schuld”, „König Yngurd“, „Die Abaneferin‘”, ‚Der 29. Te 
bruar“ 142. 

Münh-Bellinghbaufen, Frh. v.; ſ. Halm, Fr. 

Mundt, Theod. III, 366. 417. 425. 441; vgl. mit Wienburg 
366. — Defien „Kunſt d. deutſchen Proſa“ 367. „Geſchichte 
der Literatur d. Gegenwart‘ 367. 

Muſäus, IJ. K. A., deffen „Volksmärchen d. Deutſchen“ II, 544. 
„Deutſcher Grandiſon“ 563. „Phyſiognom. Reiſen“ 563. 

Muſenalmanach, Göttinger; ſ. Göttinger Muſenalmanach. 

Muſenalmanach, Schiller'ſcher II, 217. 

Mylius, Wilhelmine III, 404 Anm. 

Mythologie, von Heyne wiſſenſh. begründet III, 245. Symboliker 
u. Antifymbolifer, die beiden Hauptrichtungen derſelben 245 f. 


N. 

Naſſe, Mediciner III, 223. 

Nathuſius II, 411. 

Nationalbühne, Möglichkeit derjelben IT, 510 f.; vgl. III, 296. 455. 

Nationalöfonomie, z. Zeit der Romantik III, 283; in der Gegen- 
wart 480. 

Naturmyſtiſche Studien in den 70er u. 80er Jahren des 18. Jahrh. 
in Deutſchland II, 94. 

Naturphilofophie, ſ. Bhilofophie (unter. dem Princip d. Romant. 
III, 202 f.). 

Naturwiſſenſchaft, Aufihwung derjelben durch den Einfluß der krit. 
wiſſenſchaftl. Reform. Kant's II, 687 f.; vgl. I, 450. Während 
der Epoche der Romantif (Einfluß der Schelling'ſchen Natur- 
philofophie auf dieſelbe) IH, 210 f.; in der Öegenm. III, 481. 

Naubert, Benedikte II, 545. 

Neander, Kirdenhiftor. III, 241. 478 („Leben Jeſu“). 475. 

Nee v. Sienbed III, 223. 

Neſtroy III, 456. 

Neubed II, 499. — Defien Lehrgedicht: „Der Gefundbrunnen “ 
499. 

Neuber’ihe Schaufpielergefellihaft IL, 511. 

Neukirch, Benjamin I, 21. 23. 

Neumann, 9. 8. II, 412. 
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Neumann, Johanna (Satori) III, 404 Anm. 

Neumann, Wilh., kritiſch-literar. Stellung und Charafter III, 
197. — „Karl's Verſuche u. Hinderniffe (Roman) 198. 
Nicolai, Chr. Fr., Begründer d. journalift. Kritif in Deutfchland I, 
193 f. („Briefe über den Zuftand der ſchönen Wiffenschaften 
193. „Bibliothek der ſchönen Künfte u. Wilfenfchaften‘ 194. 
‚Briefe, die neuefte Literatur betr.” [mit Leffing u. Menbels- 
ſohn) 195 ff. ‚Allgem. dentiche Bibliothek“ 196 ff.) Seine 
Bedeutung für die Literatur 198 ff. Hauptvertreter des Ber— 
Iiner Xiteratenfreifes 198. Sein „Sebaldus Nothanfer‘ 199. 
II, 564. ‚Reife durch Deutſchland u. die Schweiz ‘I, 201. Im 

den Xenien angegriffen u. verdammt 201. 

Nicolay, 9. v. (aus Straßburg) I, 143. 

‚Niebuhr, 3. ©., Hiftorifer III, 253. 485; vgl. IL, 670. — 
Deffen „Röm. Geſch.“ III, 254. — Deſſen polit. Anfichten 255. 

Niembid v. Streblenau, f. Yenau. 

Niemeyer II, 638. 

Niendorf, Emma v. II, 429. 

Nodnagel, U. II, 423. 

Norddeutſchlands Volkscharakter; vgl. mit dem Süddeutſchlands I, 
342 f. 

Norden, Maria II, 449. 

Normann, Wilh. III, 414. 

Novalis (Friedr. v. Hardenberg) III, 89; vgl. 3. Charakteriftit 
99 |. — Defien „Heinr. v. Ofterdingen‘‘ 91. 93 f.; vgl. 16. 
92 f. 93. 96. „Geiſtl. Lieder‘, „Fragmente“, „Die Lehr: 
Iinge zu Sais“ 93. 

Novelliſtik, ſeit d. Anf. d. fiebenziger Sahre, |. Roman. — In 
der Epoche der Romantik, |. Romantif. — Sm der Gegen: 
wart: allgem. Charakter III, 294 f. 414 f. Verh. z. Lyrik u. 
Dramatif 292. Ihre Träger 415—454. Beſondere States 
gorien: die hiſtor. Novelliftit 416 f.: fagengeihichtl. 422 f.; 
Reiſenov. 423 f.; biograph. 429. — Volksgenre-Nov. 431 |. — 
Social-Nov. 440 f.; vgl. II, 210. 248; III, 16. — Gefühle - 
u. Ronverfationgnon. 445 |. — Runftnov. 453 f. 


O. 


Ohlenſchläger III, 188. Dramat. Produkt. 189. 

Oken, Naturforſcher (f 1851) III, 213. 

Olbers, Aſtronom III, 221. 

Opitz L 11. 22. 

Driental. Boefie, deren Einfluß auf die deutſche I, 279; vgl. IH, 
10. — ©. übrigens Indifche Literatur. 

Drtlepp, Ernft III, 431. 
Hillebrand, Nat.stit. IIL 3. Aufl. 34 
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Ortloff, Jur. III, 279. 

Dffian, deſſen Einfluß auf die deutſche Dichtung I, 277. 

Otte (©. Zetter) II, 396. 

Dttenheimer, Henriette III, 404 Anm. 

ttinger III, 409. 
Dverbed, Chr. Ab. II, 483. 
P. 

Paalzow, Fran v., Charakteriſtik III, 420. Deren Romane 
„Thomas Thyrnau“ u. „Jacob van der Need‘ 421. 

Pädagogik, |. Erziehungswefen. 

Pander, Naturforfher III, 215. 

Banoffa, Arhäolog III, 269. 

Baoli, Betty (Elifab. Glüd) III, 404 Anm. 

Baffapant, defien Unterfuchungen über den Lebensmagnetismus 
III, 224. 

Paſſavant, Joh. David, Runfthiftorifer III, 268. 

Paulus, Hauptvertreter des Rationalismus II, 637. 

Perthes' ſche „Lebensnachrichten“ III, 253. 255. 438. 

Bert III, 278. 482. 

Peſtalozzi I, 268. 269. 

Peterjen J, 289. 

Petrarca, deſſen Einfluß auf die Komantifer II, 9. 

Bfaff II, 221. 223. 

Pfarrius, 9. III, 399. 

Pfeffel, Sottl. Konr. II, 498; vgl. II, 395. — Defien ‚, Tabeln‘ 
II, 498. 

Pfiſter, Hiftorifer III, 257. 

Pfizer, Guſtav, Lyriker und Epifer III, 390. 

Pfizer, Paul, defjen „Briefwechſel zweier Deutſchen“ III, 390. 

Bhilanthropine I, 267. 

Philips, Surift III, 278. 

Philologie, Einfluß der Fritifchen Bhilofophie auf Ddiefelbe II, 670. 
Einfluß des neuen Umſchwungs der Philologie auf die Staats: 
und Geſchichtswiſſenſchaft 670 f. Auf die Umgeftaltung unferer 
Hafj. Nationalliteratur 671. 

Philofophie, im 18. Jahrh. (Thomafius, Wolf, Leffing, Jakobi) I, 
1. 3. 6. 12. 149. 450; II, 621f. — Ihr krit.-wiſſenſchaftl. 
Standpunkt feit den achtziger Jahren des 18. Yahrh. (Kant, 
Fichte) II, 620 ff. — Ihr Verh. während d. Epoche der Ro— 
mantik (Schelling’8 Naturphilofophie) III, 202 f. — Ihr Etand- 
punft in der Gegenwart (Hegel) III, 470 ff. 

Philojophie, Geſch. derſelben in der neueſten Zeit III, 474. 

Picariſche Romane, überfeßt II, 540. 561. 
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Pichler, Karoline II, 420. 

Pietismus, zu Anfang des 18. Jahrh. I, 3 ff. 158. 273. Seine 
oppofitionelle Richtung 4. Hauptvertreter deſſelben 4. 

Pietſch I, 38. 

Piſchon, Literarhiftorifer III, 489 Anın. 

Pland, deſſen kirchenhiſtor. Verdienfte II, 642. — „Geld. der 
Entftehung, Veränderung u. Bildung d. proteft. Lehrbegr.“ 640. 

Platen-Hallermund, Aug., Graf v., Charafteriftit III, 327 ff. 
Sn Parallele mit Rückert 320. 327. Urheber der neueften polit. 
Dichtung 333. Grundcharakter |. Gedichte 328. 330f. Seine 
„Ghaſelen“ 331; vgl. 388. Als dramatifcher Dichter 331; 
vgl. 388. „Die verhängnißoolle Gabel‘ 331; vgl. 401. „Der 
romant. Odipus“ 331. „Die Riga von Cambrai“ 332. — 
Sein epifh. Ged. „Die Abaifiven‘ 333. 

Platner, Anthropolog IH, 219. 

Bloennies, Luiſe v. III, 408 (ihre „Gedichte“). Ueberſetzerin 468. 

Pochhammer, v.; ſ. Martell. 

Politik, wiſſenſchaftl, in ver Mitte d. 18. Jahrh. I, 171f. — Mn 
der Leſſing'ſchen Epoche 254 f. — In den 70er u. 80er Jahren 
487f.; ſ. Schlözer. — Unter dem Principe der Romantik III, 
269 ff. — Grundzug d. Gegenwart III, 480. 

Politiiche Poefie III, 379; vgl. II, 55. 

Politiiher Roman, |. Roman. 

Pölitz, Staatswilfenichaftslehrer III, 274. 

Popularphilofophen I, 150 f. 

Poſtel I, 20. 

Preußen in literarhift. Sinfidht I, 61. 192. 

Preußiſche Dichtung im 18. Jahrh. I, 61f. Charalteriſtik 64. 

Preußiſche Kritit u. literar. Doktrin im 18. Jahrh. I, 45. 

Prug, lyr. Gedichte III, 412. — Deffen dramat. Produftionen 465 |. 

Puchta, Juriſt II, 277. 

Pückler-Muskau IT, 334ff.; vgl. 131. 

Purkinje IIL 217. 

PBütter I, 170; vgl. III, 279. 

PButtliß, L. v. IIL 457. 

Pyra I, 62. 63. 

Pyrker, J. Ladislaus, deſſen epifche Dichtungen III, 385. Lyr. 
Gedichte 386. | 

Q. 


Quevedo I, 561. 
R. 


Rabelais, bearbeitet u. nachgeahmt II, 564. 
Rabener, Satyriker J, 59. 
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Nahel (geb. Levin, verehl. Varnhagen v. Enfe) IH, 128 f. 

Raimund, Ferd. III, 456. 

Ramdohr, Kunfthiftorifer III, 267. 

Ramler, 8. W. I, 48. Kritiker 49. („Krit. Nachr.“ Als 
Dichter 51. (Oden, Überfeger d. Horaz.) Verdienſt um die ältere 
deutfche Kiteratur 51. 

Rank, Iof. III, 435. 

Ranke, Leop., Hiftorifer III, 258. 458. Seine Werfe 283 f. 

Rathe, Phyſiolog III, 215. 

Rationalismus, im 18. Jahrh. I, 149. 159. Idaaliſt.-praktiſcher, 
durch Kant hervorgerufen II, 636. Hauptvertreter defjelben 636 |. 

Rau, Nationalölonom II, 283. 

Rau, Heribert, deſſen Roman „Kaiſer u. Narr“ III, 418. 

Raumer, Friedr., Charakteriftif III, 256. — Defjen „LGeſchichte 
der Hohenſtaufen“, „Hiſtoriſches Taſchenbuch“ 256. 

Raupach, Ernſt, Charakteriſtik III, 347 f. Dramatiſche Produk- 
tionen 348 f. Seine „Hohenſtaufen“ 349. 457. 

NRebenftein, A. II, 411. 

Recht, deutſches, Studium deſſelben zur Zeit der Romantik III, 278 f.; 

| in der Gegenwart 478 f. 

Rechtsſchulen, die hiftor. u. philoſoph. II, 690; IH, 275. 

Rechtswiſſenſchaft, ſ. Jurisprudenz. 

Recke, Eliſe von der II, 490. 504. 

Redwitz, Oskar v., deſſen „Amaranth“ III, 388. 

Rehberg I, 641f. 

Rehfues, v., hiſtor. Novelliſt III, 355. — Deſſen „Reiſeſchriften“ 
356. „Scipio Cicala“ 356. „Der Sturm des Caſtells Gozzo“ 
356. Die „Neue Medea“ 357. 

Rehm, Hiftorifer III, 257. 

Reil, Mebdiciner II, 689. 

Reimarus, Herm. Samuel I, 153. — Deſſen „Vornehmſte 
Wahrheiten der natürl. Religion” 153. „Fragmente“ von 
Leffing herausgegeben 244. Seine ‚‚Vernunftlehre‘ 153. 

Reinbold, Adelheid; ſ. Berthold. 

Reinhard, Volkmar; deſſen oratoriihe Verdienfte II, 638. 

Reinhold, C. (Köftlin), Romanſchr. II, 417. 

Reinhold, C. L., eröffnet das Verſtändniß Kant's IL, 631. 632; 
vgl. 396. 0 

Keinid, Robert III, 412. 

Religionswiſſenſchaft III, 491. 

Rellftab, hiſtor. Romanſchr. II, 354. 

Renan II, 476. 

Reuchlin, Hiftorifer III, 483. 

Reumont, Alfı. v. III, 423. 484. 
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Reuter, Fr. IIL 436 f. 

Revolution, deutfhe, von 1848 III, 284. 286 f. 288. 

Revolution, franzöfifhe, von 1789, Princip u. Bedeutung derjelben II, 
2. 480; III, 1. Verh. Rehberg’s, Brandes’, Burke's, Fichte's 
zu berfelben II, 641; Spittler’8 643; Goethe's 204 f.; Scdil- 
ler's 400 f. — v. 1830, f. Iulirevolutton. 

Rhein- und mainländifcher Titeratenfreis I, 406 f. Entftehung 407. 
Streben 407, mendet ſich bejonderd dem Drama zu 409. Ges 
nofjen 410 f.; vgl. II, 104. | 

Rhode IH, 233. 

Richardſon, in Deutihland überſetzt u. nachgeahmt II, 540. 541. 
546. 547. 560. 

Richter, Jean Paul Friedr. II, 34 f. — Allgem. Charakteriſtik 
585. 604. Lebens- u. Bildungsgang 586 f. ©. literar. 
Beifall 592. Sein jchriftfteller. Charakter u. die Urtheile 
darüber 592 f. Sein eigenthliml. poetifher Standpunft 594 f. 
Seine fompofitive und finliftifhe Methode 601 f. Verh. zur 
Komantif III, 2. 19. 120. — Schriften: „Die grönländifchen 
Proceſſe“ II, 589. 604. „Auswahl aus des Teufeld Papieren“ 
590. 604. „Die unfidtbare Loge“ („Mumien“) 605. „Hes— 
perus‘ 606. „Das Leben des Dumtus Firlem‘ 607. Die 
„Blumen-, Frucht-, und Dornftüde” ꝛc. 607. „Iubelſenior“ 
und „Das Kampanerthal“ 608. „Titan“ 608 f. „Fle— 
geljahre“ 611. „Komet“ 614. Andere poetiſche Leiſtungen 
612. — Seine wiſſenſchaftlichen Verſuche 613f. „Die Vor— 
ſchule zur Aſthetik“ 613. Die „Levana“ 613f. — „Selina“ 
615. 


Rinne, Literarhiſtoriker III, 489 Anm. 

Ritter, Heinrich, Philoſoph III, 474. 

Ritter, Karl, Geograph III, 211. — Deſſen Vergleichende Geo⸗ 
graphie⸗ 211. 221; vgl. 483. 

Ritterroman, ſ. Roman. 

Nitterihaufpiele feit dem Anfang der achtziger Jahre II, 514f. 

KRirner, Gefchichtichreiber ver Philof. III, 210. 

Robert, Fr Dramatiker III, 189. 

Rohlis, Fr. IL, 502. 

Rogge, Lyriker und Dramatiker III, 406. 

Rollet, Hermann III, 384. 

Roman, feit dem Anfange der fiebziger Jahre II, 540 f. Einfluß 
der engl., ſpan. und franz. Romane 540. Wieland an ber 
Spige der neuen Romanliteratur I, 144; II, 541f. ©. Aus- 
breitung 541. Berjchiedene Kategorien: phantaſi Rauber [545], 
Zauber-, Schauer Ritter- und Geifterromane) 542 f. Hifter. 
545. Sentimentaler 545. Bürgerliher und Familien-Roman 
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546 f. Humoriſtiſcher 559 f. — In der Epoche der Romantik 
und in der Gegenwart, f. Romantik u. Novelliftik. 

Romantik u. Romantifer, Ausgangspunft u. hiftor. Stellung III, 1f. 
201; vgl. 298. I, 388. Allgem. Charakteriſtik II, 21. 
11. 255.; vgl. 288. Die Ironie die allgem. Form der— 
jelben 5 f. Neben verfelben die Mythologie Mittel 6. Wendet 
fih in Bezug auf den Stoff vornehmli dem Mittelalter zu 
7 ff; der fpan. Literatur 8; der italien. 9; der nordilchen 
Mythologie 10; dem Orient 10. Lehnt an Shaffpeare an 10. 
Verdienſt um Nationalifirung deſſelben 11. Nationalliterarifche 
Stellung 12. Weltliterarifches Ziel 13. Ihr Zufammenhang 
mit Kant's und Fichte's Idealismus 15. Knüpft an Goethe 
und beſonders an deſſen „Wilh. Meifter‘ an 15. Einfluß der 
Naturphilofophie auf dieſelbe 19. Einfluß Herder's 19. Verh. 
derjelben zu Schiller 19. Formell-techniſche Künſtelei derſ. 21. — 
Berneinende polemifche Seite: gegen die Mittelmäßigfeit Literar. 
Produftionen 21. Gegen die antif=Maffifche Idealität 23. Gegen 
die Aufklärung 24. — Literar-hiſtoriſches Verdienft 26. Ein- 
flug auf die linguiſtiſchen und deutſchphilologiſchen Studien, auf 
die bildende Kunſt 27. Auf mufifal. Leiftungen, auf Belebung 
des national=patriotifhen Sinne8 28. — Ihre verfchiebenen 
Richtungen: philofophifhe 30 f. Die Miffionäre 55 ff. Die 
Titerarhiftorifh= und doktrinell-kritiſche Seite derſelben 56 ff.; 
die produktive 89 ff. — Die Sonderridhtungen der romantiſchen 
Literatur 119. Die Romantit des Welthumors 119 f.; Die des 
Aberglaubend 135 f.; die der Nationalität (bed patriotiihen 
Deutſchthums) 145 f. Die produftiven, Literarhiftorifhen und 
fritifhen Shympathten der Romantif 183 ff. — Verhältniß der 
Romantik zur Wiffenihaft 200 f. | 

Rommel, Hiftorifer III, 257. 

Röſchlaub, Nofolog III, 217. 

Roſe, Geolog III, 222. 

Roſenkranz, Philoſ. III, 302. 471. 

Roſenmüller, Theol. III, 241. 

Rotteck, giebt mit Welder das Staatsleriton heraus III, 480. 
Geſchichtſchreiber 261. 

Rouffeau, I. J., deſſen Einfluß auf die deutſche Literatur I, 183. 
276; auf die deutſche Philof. II, 621. Seine „Neue Heloiſe“ 
und „Emil“ I, 184; vgl. 253. 265. — Deſſen Einfluß auf 
das deutſche Erziehungsiwefen 253. 265. 

Rückert, Friedr. (Freimund Reimar), Charakteriſtik III, 321. 
323. 327; vgl. 166. In Parallele mit Platen 320; vgl. 327. 
©. Weltanſchauung 325 f. Verdienſt um Überfievelung oriental. 
Dichtungen in unſere Literatur 323. Desfallſ. Dichtungen 326. 
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Als Dramatiker 326; vgl. 388. — Seine „Deutſchen Gedichte 
und „Kranz der Zeit“ 325. 

Rudolphi, Phnfiolog II, 218. 

Rudolphi, Karoline II, 504. 

Nuge, Arn., Gründer der deutfhen Jahrb. III, 302. 362. 

Rührendes Schaufpiel, ſ. Schaufpiel. 

Rühs, Hiſtoriker II, 253. 

Ruhkopf IL, 647. | | 

Rumohr, Baron v.; deſſen „Deutſche Denktwürdigfeiten‘’ (Me- 
moirenroman) III, 422. 

Runde, Pater und Sohn, Yuriften IH, 279. 


©. 


Sacher-Maſoch III, 444. 

Sachs, Mediciner III, 217. 

Sagengeſchichten, in d. neueften Zeit III, 422. 

Sailer II, 636. 

Salis, v. (Seewis) II, 488. 

Sallet, Friedr. v. II, 413. — Deffen „Laienevangelium“ 413; 
vgl. 384. Seine Gedichte 414. 

Sand, George (Mad. Dudevant) II, 117. 358. 360. 438. 

Sansfritwillenihaft, die III, 248. 

Saphir II, 306. 

Sartorius I, 645; vgl. II, 283. 

Saß, Fr. III, 436. 

Savigny, Juriſt II, 691; III, 479. Träger d. hiſtor. Rechts: 
ihule 276. National=Flaffiihes Verdienſt 277. 

Say II, 283. 

Scarron, dejien komiſche Schriften bearbeitet u. nachgeahmt II, 
541. 561. 

Scävola, Emerentius; f. von der Heyden. 

Schacht („Ottokar'ſche Chronik‘) III, 251. 

Schäfer, Literarhiftorifer III, 489 Ann. 

Schäfer, Hiftorifer III, 262. 

Scharffenftein, General v. IL, 345. 

Scaufpiel, rührendes II, 517. 

Schaufpielergejellihaften II, 511f. 

Schaufpielfunft feit der Mitte d. 18. Jahrh. II, 511 f. 

Schefer, Leop., romant. Humorift IT, 130. — Deſſen „Laien⸗ 
brevier” 131. Novellen 131; vgl. 416. 

Scheffel, 8. III, 394. 420. 

Schelling IH, 41f. — Lebensabriß 54. Philoſophiſcher Stand- 
punkt 425. Philoſophiſche Charakteriftif 44 f. Verhältniß zur 


582 Regifter. 


neueren Romantik 41. 52 f. Standpunft |. mytholog. Betrady= 
tung (‚Die Gottheiten v. Samothrace‘‘) 246. Einfluß feiner 
literar. Wirkſamkeit auf die Wiſſenſchaft um Allgem. u. Befond. 
51f. Darſtellungsweiſe 54. Geſchichte d. Metamorphofe feiner 
philofopb. Idee an feinen Schriften (vgl. 202. 210. 240) nadı= 
gewieſen 47 f. Neuefter philofoph. Standpunkt 42. 51. 240. — 
Im Bergl. mit Hegel 45. 299. 471. 

Schelver, Naturforjcher III, 215. 

Schendel III, 489 Anm. 

Schenk, E. v. III, 398. 

Schenkendorf, Mar v., Lyriker III, 164. 

Scherenberg II, 412. 

Scherr II, 486. 

Schiller, riedr. II, 307 ff. — a, Allgem. Charakteriſtik 307 — 339. 
Geht von dem Princip der idealen Freiheit aus 310 f. Seine 
fittl.-fubjektive Auffafjung der Poeſie 316 ff. u. Kunft 318 f. — 
Charakter f. Dichtung 318. Kosmopolitifiher Dichter 321. 
PBoetifcher Redner d. Volks 322. Neigt vorzugsweiſe d. Dramat. 
Geite zu 323 f. und hier wiederum der Tragödie 324 f. Re 
jultat |. poetifhen Begabung u. Stellung 326. — Sein fitt- 
liher Charakter 327 f. Religiöfe Stellung 328 f. Aſthetiſch- 
philoſoph. Denkrihtung 331 f.; vgl. 312. Einfluß d. Kant'ſchen 
Philojophie auf ihn 332 f.; vgl. 318. Als Hiftorifer u. feine 
Auffaffung der Geſchichte 333 f. ©. polit. Überzeugung 336 f. 
Politiſcher Dichter 337. — Im Vergleich mit Goethe 309. 312 T.; 
317. 322. 329. 338. 355. 397. 398; mit Wichte III, 33; 
mit Shakſpeare 459. Verhältniß zur Romantik 19 f. — 
b. Leben. Häusliche Umgebung und Samilienbeziehung II, 341. 
Erſte Jugend- u. Bildungsgefhichte 341 f. Aufenthalt in ber 
hohen Karlsichule und Einfluß derfelben auf ihn 342; vgl. I, 
295. Erſte Lektüre II, 342. Einfluß Klopftod’s, Shaffpeare’s, 
bes Goethe’ihen „Werther“ und des Müller'ſchen „Siegwart“, 
Schubart’8 auf ihn 344f. — Teilnehmer am Dichterelub 
345 f. — DVerläßt die Karlsſchule u. wird Militärarzt (1780) 
347. Flucht nah Mannheim (1782) 348. Unternimmt die 
rheiniſche Thalia (päter neue Thalia) 349. Aufenthalt in Leipzig 
und Dresden (1785) 349 f. Umgang mit Körner 350. Aufent: 
halt in Weimar (1787) und frifchere Belebung des antiken 
Studiums 351. Durch Goethe's Vermittlung nad) Jena be 
rufen (1789) 352. Seine Bermählung mit Charl. v. Rengefeld 
(1790) 353. — Die Periode feines Lebens von 1789—1795 
395 f. Studium der Kant'ſchen Bhilofophie 396 f. Freund— 
ihaftlich = gefellige Verhältnifie 398 f. Einfluß W. v. Hum— 
bold’8 auf ihn 398. Verb. 3. franzöf. Revolution 400 f. — 
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Der dritte Abfchnitt feines Lebens (1795—1805) 406 f. Uber: 
fiedelung nady Weimar (1799) 421. 406. Literariſche Freund— 
ſchaft mit Goethe (407. 409), j. Goethe. Wendet fid) von der 
Wiffenihaft zur Boeterei 407 f. Die angenehmen und erfreulich 
gejelligen Verhältniffe dajelbft 439. 475. Reife nah Berlin 
475. Sem Tod 478f. — 6, Piterar. Wirken u. Schriften. 
Die erften poetiſchen Verſuche IL, 346. — 1780—1789: Sein 
Titerar. Wirken in dieſem Lebensabſchnitte u. Charafter defjelben 
353 f. Lyriſche Gedichte 357 f.; vgl. 354. 354. Gedichte an 
Saura 358. „An die Freude‘ 359. „Die Reſignation“ 359. 
„Die Künſtler“ 360; vgl. 329. „Die Götter Griechenlands 
360 f.; vgl. 329. — Dramatifhe Werke 361 |. „Die Räuber‘ 
3635. „Fiesco“ 370f. „Kabale und Liebe‘ 375. „Don 
Karlos“ 380f. — Seine epiſchen Verſuche 392. Seine 
novelliftiihen Produktionen 392 f. „Der Geifterfeher‘‘ 393 f. 
— Geſchichte des Abfalls der Niederlande‘ 350. 395. — 
1779 — 1795: Aftbetiichtheoretiihe Schriften: „Über die 
äfthetifche Erziehung des Menſchen“ 401. 403 f.; vgl. 332. 
„über die naive und fentimentalifhe Dichtung‘ 402. 404 f. 
Hiftorifche Arbeiten 404 f. „Geſchichte des dreißigjähr. Krieges‘ 
404 f. — 1795. (Stadium feiner klaſſ. Dichtthätigkeit) ; lyriſche 
Produktionen u. Charakter derjelben 409 f. 413. „Der Genius“ 
411. „Die Würde der Frauen‘ Allf. ‚Die Ideale“ 412. 
„Der Spaziergang‘ 413 f. Die epigrammat. Diftichen (Xenien) 
415. Balladen 416 f. „Das Pied v. d. Glocke“ a18f. — 
Dramat. Produktionen 420 f.; Einfluß d. Weimarer Theaterwelt 
auf diefelben 422. „Wallenſtein“ 423f.; vgl. III, 142. ‚Maria 
Stuart” II, 440 f. „Jungfrau von Orleans‘ 447. „Die 
Braut von Meſſina“ 455 f.; vgl. IH, 141. „Wilhelm Tell’ 
II, 465 f.; val. III, 148. „Die Huldigung der Künfte‘‘ II, 
477. „Demetrius“ (unvollendet) 476 f. 

Schilling, Guſtav, Romanſchr. II, 558. 

Schink, Theaterdichter II, 512. 515. 

Schlabrendorf, Guſtav, Graf v. II, 662. 

Schlegel (Gebr.: Aug. Wild. u. Friedr.), Charafteriftif IIL, 57 f.; 
vgl. 78. Ihre Leiftungen: als Kunftfritifer 59 f. Lehnen an 
Herder und Schiller an 59. Gehen über letteren hinaus 61. 
Begründer u. Hauptvertreter der neuen Romantif 3. 61. Ber- 
dDienft um Die Lit. u. Literaturgeſch. 62. — „Athenäum‘ 61. 
74. „Europa“ 61. „Charafteriftifen u. Kritiken“ 59. 

Schlegel, 4. W. v., Leben II, 63f. Allgem. Charakteriſtik 
625. Mit feinem Bruder vgl. 63. 73. Verhältniß zur 
Romantik 63. Literar. Thätigfeit 64. Verſchiedene Stadien 
derjelben 65. „als Tichter haraft. 65 f. ALS Literarhift. Kritifer 
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675. Als Überfeger d. Shaffpeare u. Calderon 71; vgl. 200. 
Wendet jih d. Sanskrit-Literatur zu 71. 249. — „Ion“ 
(Drama) 66. ‚‚Borlefungen über. dramat. Kunft u. Literatur “ 
69. „Indiſche Bibliothek“ 72. „Muſenalmanach“, mit Tied 
herausgeg. 64. 66. 

Schlegel, Fr., allgem. Charakteriſtik III, 72f. 79f. 82f.; vgl. 244. 
Leben u. Schriften 74 f. tritt zum Katholicismus über 75. Seine 
Theorie der Yronie 81. Religiöfer Standpunft 82; politischer 
82. Seme Kunjtanfihten 83. Literarifhe Bedeutung 83 f. — 
„Alarcos“ (Drama) 75. 120. 120. „Lueinde“ 737.5 vgl. 
9. 16. 441. „Über die Sprache und Weißheit der Inder‘ 
76 f. 248. „Vorleſungen über die Geſch. der alten und neuen 
Literatur‘ 76. „Vorleſungen über die Philofophie der Geſch.“ 
78. 244. „Anſichten und Ideen von der driftl. Kunſt“ 83. 
„Europa“ (Zeitihr.) 75. „Deutſches Mufeum ‘ 77. — Außer: 
dem ſ. Schleiermander. 

Schlegel, Heinr., Bruder der zwei Folgenden III, 57. 

Schlegel, I. Adolph I, 59; ILL, 57. 

Schlegel, 3. Elias I, 59; Ir, 57. 

Schleier II, 491. 

Schleiermader, Thevlog, unter dem Principe d. Romantik ftehend 
II, 225. 226. 227. 228; vgl. II, 638. Dgl. mit Herder 
II, 225f.; mit Daub 295. 235. 238. 239. Widerſpruch 
in defjen Wefen und Leben 225. 228. 232 f. Perſönl. Cha- 
rafter 231. Seine Dialeftif 227. Theolog. Standpunft 230. 
Mündliher Vortrag u. Darſtellungsweiſe 231. Charakt. feiner 
Schriften 232. Verhältniß zu Fr. Schlegel 232. Zerwürfniß 
mit ihm über die Überfegung des Platv 233. Seine Gefammt- 
ftellung zur Literatur u. zu den Beziehungen feiner Zeit 234f. — 
Schriften: „Kritik der Sittenlehre“ 227. 232. „Monologe“ 
228. 232. „Reden über die Religion‘ ꝛc. 228. 229. 231. 
„Chriſtl. Glaubenslehre“ 228. „Die Weihnachtsfeier“ 231. 
„Predigten“ 232. „Darſtellung des theolog. Studiums“ 232. 
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Schmid, Konr. Arn. I, 59. 

Schmidt (v. Kübel) II, 501. 

Schmidt, Heinr. III, 145. 

Schmidt, Klamer I, 67. 

Schmidt, M. 3. IL 647. 

Schmidt, 9. III, 488. 
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der deutihen Sprache in Schule u. Wiffenihaft 10f. Seine 
„Monatsſchrift“ 12. 14. Gründer d. deutich. Journaliftif 12. 14. 
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Reifen in die mittägl. Provinzen von Frankreich‘ 582 f. 
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Weiler, Cajetan II, 633. 

Weimar, Mittelpunkt des literar. Strebens feit den fiebenziger Jahren 
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